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Predgovor 


Ovo je prvobitno knjiga koju sam napisao prije više od petnaest godina, 
kada sam predavao islamsku filozofiju na Institutu islamskih studija pri 
MCGIl University (Mek Gil) u Montrealu, Kanada. 

U to vrijeme postajao sam svjestan svoga postepenog stupanja u novu 
fazu moga intelektualnog života, tražeći svoj put ka novom tipu istočne 
filozofije, utemeljeriom na nizu strogih filoloških, komparativnih izučavanja 
sržnih termina različitih filozofskih tradicija na Bliskom, Srednjem i Dale- 
kom Istoku. Ovo je djelo bilo prvi proizvod moga truda u tom smjeru. 

Knjiga je bila kasnije tiskana u Japanu u dva odvojena sveska 1966.— 
1967., pod naslovom Uporedno proučavanje sržnih filozofijskih pojmova u 
sufizmu i taoizmu (A Comparative Study of Key Philosophical Concepts in 
Sufism and Taoism) sa podnaslovom 'Ibn "Arabi i Lao-tzii — Chuang-tzii", a 
kao publikacija Instituta za kulturne i lingvističke studije, Keio sveučilište, 
Tokijo, pod rukovođenjem pokojnog profesora Nobuhira Matsumota (No- 
buhiro Matsumoto). 


Rastući zahtjev za novim, revidiranim izdanjem, prisilio me da se 
odlučim iznova tiskati ovu knjigu dok sam bio u Iranu, Budući tiskana u 
Engleskoj, bilo je planirano da se pojavi u Teheranu krajem 1978. godine, 
kada je iznenadno izbijanje Homeinijeve islamske revolucije ipak one- 
mogućilo njeno objavljivanje. Tako se ova knjiga, čudnim djelovanjem 
sudbine, potpuno revidirana ali još uvijek u obliku špalti, vratila sa 
njenim autorom još jednom u Japan, mjesto gdje je i prvi put ugledala 
svjetlo dana, 


U toku pregledanja knjige u njenoj cjelini učinio sam sve što sam 
mogao da uklonim sve nedostatke i manjkavosti koje su mi pale na pamet 
za to vrijeme. Ali, naravno, postoje prirodne SME za takav rad po- 
pravljanja i poboljšavanja. 

Jedino se sada nadam da će ova moja stara  Kijiga u novom obliku, 
usprkos mnogim greškama i nedostacima koji tu još uvijek moraju biti, 
moći barem pružiti skroman doprinos razvoju 'metahistorijskih dijaloga? 
između predstavnika različitih filozofijskih tradicija na Istoku i Zapadu, 
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a svijet je danas, čini se, za jednom posebnom vrstom filozofijskog 
dijaloga u hitnoj potrebi. 

Ugodna mi je dužnost izraziti svoju duboku zahvalnost izdavačima 
Iwanami Shoten za poduzimanje objavljivanja ovoga djela. Moje zahvale 
pripadaju napose gospodinu Atsushi Aibai (iz iste izdavačke kuće), koji 
nije štedio truda pri uklanjanju prepreka na putu ostvarenja ovoga 
projekta. Koristim ovu priliku da se isto tako zahvalim vlastima moga. 
sveučilišta na kome sam se školovao, Keio sveučilišta, od. kojih sam, 
koliko se sada sjećam, crpio dragocjeni podsticaj dok sam bio zaokupljen 
pisanjem ove knjige u njenom izvornom obliku. i 


"T.Izutsu 
4. oktobar 1981. 
Kamakura, Japan 


Uvod I 


Kao što je ukazano samim naslovom i podnaslovom, glavni cilj ovog rada u 
njegovoj cjelini jeste pokušati strukturalno usporediti svjetogleđe sufizma, kako 
je predstavljeno od Ibn 'Arabija, i svjetogleđe taoizma, kako je predstavljeno od; 
Lao-tziia i Chuang-tzita. Ja sam svjestan činjenice da ovakvo proučavanje ima 
izvjestan broj stupica. Usporedba napravljena na svakodnevan način između dva 
sistema mišljenja koji nemaju historijske veze može postati površno sagle-_— 
davanje i razmatranje sličnosti i razlika kojem manjka znanstvena strogoća. Da 
bi se izbjeglo zapadanje u takvu vrstu pogreške, pokušat ćemo razotkriti 
fundamentalnu strukturu svakog od ova dva pogleda na svijet neovisno, i što je 
moguće strožije, prije nego se prijeđe na bilo kakva usporedna razmatranja. 

Imajući to u vidu, prvi dio bit će u cijelosti posvećen pokušaju izdvajanja i 
analiziranja glavnih ontoloških pojmova koji počivaju na filozofijskom pogledu 
nasvijet Ibn "Arabija; dok će u drugom dijelu upravo ista takva vrsta analitičkog 
proučavanja biti provedena s obzirom na Lao-tzijov i Chuang-tziiov pogled na 
svijet, da bi na taj način oba dijela mogli sačinjavati dvije sasvim nezavisne 
studije, jedna o Ibn "Arabiju a druga o drevnom taoizmu. Samo će se u trećem 
dijelu pokušati učiniti usporedba, zatim povezivanje sržnih pojmova ova dva 
pogleda na svijet koji su bili prvotno analizirani bez osvrtanja na sličnosti i 
različitosti među njima. I : I 

Međutim, moglo. bi biti da je dominantni motiv koji prodire diljem 
cijeloga djela želja da se otvori novi vidik na području komparativne 
filozofije i misticizma. Dobra polazišna tačka za takvu usporedbu pribavlje- 
'naje činjenicom da su oba ova pogleda na svijet utemeljena na dva stožera; 
Apsolutu i Savršenom Čovjeku, a cijeli sistem ontološkog mišljenja u 
svakom od ta dva slučaja razvijen je između ta dva pola. 

Treba napomenuti da kao neka ontološka struktura to nije nešto svojstveno 
samo sufizmu i tavizmu, Opozicija Apsoluta i Savršenog Čovjeka u različitim 
formama kao dva stožera pogleda na svijet osnovni je zajednički obrazac 
mnogih tipova misticizma koji su razvijeni u svijetu diljem različitih mjesta i 
vremena. I komparativno razmatranje izvjesnog broja sistema koji dijele ovaj 
isti široki obrazac i koji se jedan od drugog razlikuju u detaljima, kako po 
porijeklu tako i po historijskim okolnostima, čini se da bi se dokazalo plodnim 
u pripravi temelja za ono što je profesor Henry Corbin prikladno nazvao 'un' 
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dialognue dans la metahistoire', tj. metahistorijski ili transhistorijski dijalog, koji 
je tako hitno potreban u današnjoj situaciji svijeta. 

Ukazujući na činjenicu da je Ibn "Arabi podstaknuo golemu raspravu i 
kontraverzu, kao nikad prije u historiji islamskog mišljenja, te. pripisujući 
ovučinjenicu naravi samoga islama koji spaja dvije Istine: hagigah — "istinu 
utemeljenu na Intelekciji', i šariah — "istinu utemeljenu na Objavi/Reve- 
laciji?, dr. Osman Yabya daje sljedeću zanimljivu napomenu": 

Le cas d'Ibn 'Arabi ne se poserait pas avec autant d'acuitć dans une tradition 

de pure metaphysigue comme le. tacism ou le vedanta ou la personalitć du 

Mattre... eut pu s'ćpanouir librement, ni non plus dans une tradition de pure 

loi positive ot son cas n'eut mčrne pas pu ćtre posć puisgu'il eut ćte refusć 

par la communaute tout entičre, irrmćdiablement. Mais le destin a voulu. 
placer,Ibn 'Arabi a la croisće | des chemins pour degager, en sa personne, la 
veritable vocation de I'Islam." 


Ne može se zanijekati da Lao-tzliova metafizika Tao predstavlja, po 
svojoj bezdanoj dubini mišljenja, izvjestan broj upadljivih sličnosti sa Ibn 
"Arabijevom koncepcijom Bića. To je još zanimljivije zbog toga što, kako 
ću pokazati u Drugom dijelu, Lao-tzti i Chuang-tzii predstavljaju vrhunsku 
tačku duhovne tradicije koja je historijski sasvim različita od sufizma. 

Mi se moramo, kako sam spomenuo naprijed, čuvati i odbraniti od 
pravljenja isuviše lahkih poređenja, ali moramo isto tako dopustiti, uvjeren 
sam, da će nas usporedna studija ovakve vrste, ukoliko je pažljivo provedena, 
barem opskrbiti jednim zajedničkim temeljem na kojem bi se mogao plo- 
dotvorno započeti jedan međukulturni razgovor. 

U skladu sa općim planom koji je naprijed zacrtan, prva polovica ove 
knjige bit će usredištena isključivo na jedno analitičko proučavanje ključnih 
pojmova koji konstituiraju ontološki temelj Ibn 'Arabijevog pogleda na 
svijet. Ovaj se pogled na svijet, kako sam već kazao, okreće oko dva stožera, 
Apsoluta i Savršenog Čovjeka, u formi jednog ontološkog Silaženja i 
Uzlaženja. Opisujući ovaj kosmički proces, Ibn "Arabi razvija na svakoj 
razini izvjestan broj pojmova od presudne važnosti. Upravo te pojmove ova 
knjiga teži da analizira, Ona ima za svrhu da metodički analizira ontološki 
aspekt Ibn fArabijeve mističke filozofije shvaćajući je Kao jedan sistem 
sržnih, ključnih pojmova koji se odnose na "biće? i 'egzistenciju?, — 


% Slučaj Ibn "Arabija ne stavlja se s takvom Žestinom ni u tradiciju čiste metafizike kao što 


je taovizani ili vedska tradicija ili ličnost Učitelj a, koji su se mogli slobodno razvijati, niti 
u tradiciju čistog pozitivnog zakona, gdje se njegov slučaj nije ni mogao postaviti, jer je 
već bio potpuno odbačen od zajednice, nepovratno. Ali sudbina je htjela da stavi Ibn 
tArabija na raskršće puteva da bi, u njegovoj ličnosti, istakla istinski poziv islama, 
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Ontologija je, moramo priznati, samo jedan aspekt mišljenja ovog neobič- 
nog, izuzetnog čovjeka. Njegova misao posjeduje druge, ne manje važne 
aspekte, kao što su psihologija, epistemologija, simbolizam, itd., koji skupno 
konstituiraju jedan originalan i dubok pogled na svijet. Ali je pojam Bića, 
: kako ćemo vidjeti, ona vrla osnova Ibn "Arabijevog filozofijskog mišljenja, 
anjegova teorija Bića je, bez ikakve sumnje, od takve originalnosti i od takve 
dalekosežne historijske važnosti da zahtijeva poseban tretman. 


Na samoni početku ja želim razjasniti da ovo nije iserpna filološka studija 
o Ibn "Arabiju. Nasuprot tome, ovaje studija zasnovana, barem što se samog 
Ibn "Arabija tiče, uglavnom isključivo na jednom od njegovih djela, naime 
na '"Draguljima Mudrosti? ili Fugišu I-Hikamu. Moja knjiga je u biti analiza 
važnih ontoloških pojmova koje Ibn "Arabi razvija u ovom slavnom djelu, 
koje je često opisivano kao njegov magnum opus, te bilo proučavano i 
komentirano od mnogih ljudi tokom stoljeća. Tako sa strane građe ova naša 
knjiga ne tvrdi da nudi bilo šta novo. 

Od samog početka nije mi ni bila namjera da studija bude iscrpna. 
Namjera mi je bila radije da prodrem u sam "dah života"; onaj oživljujući 
duh i sam egzistencijalni izvor filozofirajuće energije ovog velikog mislioca, 
te da slijedim iz te dubine formiranje ovog cijelog ontološkog sistema, korak 
po korak, onako kako ga Ibn "Arabi razvija. Da bi se shvatila misao čovjeka 
kao što je Ibn f'Arabi, mora se shvatiti sam duh koji prožima i oživljava cijelu 
strukturu; inače, sve će biti izgubljeno. Sva razmatranja izvana zasigurno 
idu šire od cilja. Čak se i na intelektualnoj i filozofijskoj ravni mora pokušati 
shvatiti mišljenje izautra i rekonstruirati ga u sebi samom posredstvom onog 
što bi se moglo nazvati egzistencijalnim uživljavanjem. Stoga, biti iscrpan,. 
mada je to naravno poželjno, nije prvi zahtjev. 

Ibn "Arabi nije bio samo dubok mislilac; on je bio jedan. neobično plodan 
pisac, također. Autori se među sobom razilaze o tačnom broju spisa. Aš-Ša'rdni 
da damo samo jedan primjer, napominje da je Učitelj napisao oko 400 djela! 
Opći repertoar (repertoire general) naprijed spomenutog bibliografskog djela 
iz pera dr. Osmana Yahyda nabraja redom 856 djela, premda taj broj ket 
i sumnjive radove, te ona koja su očigledno patvorena, 

U situaciji kao što je ova i za ciljeve nalik našim, nije samo nevažno nego, 
štaviše, nedvojbeno opasno pokušati zabilježiti sve što je Ibn Arabi i napisao 
o svakom predmetu tokom perioda mnogih godina, Jer, lahko bi se moglo 
zapasti u prostrani okean pojmova, likova i simbola koji su razasuti unaokolo 
u potpunom neredu diljem stotina njegovih djela, te izgubiti uvid u glavnu 
liniju ili linije mišljenja i vodeći duh koji počiva u cijeloj strukturi. U svrhu 
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izdvajanja tog vodećeg duha njegovih djela iz gomile nesređenih simbola i 
likova (kako se čini na prvi. pogled), bit će mudrije i možda korisnije 
usredsrediti se na jedno djelo u kome je on predstavio svoje mišljenje U 
njegovoj najzrelijoj formi. 

U svakom slučaju, ovo naše djelo sastoji se isključivo od analize Dragu- 
lja Mudrosti', izuzev nekolicine mjesta gdje ću ukazati na neka njegova 
manja djela u svrhu objašnjenja nekih važnijih mjesta. $ Kakoj je spomenuto 
naprijed, Fusisu l-Hikam je u prošlosti proučavan od mnogih ljudi na mnogo 

"različitih načina. Pa ipak ja se nadam da će moje osobne analize te iste knjige 
imati ponešto da doprinesu boljem razumijevanju ovog velikog Učitelja 
koga su mnogi smatrali jednim od najdubljih, ali u isto vrijeme i najtamnijim 
misliocem koga je islam ikada proizveo. 


Bilješke 


1. Ibn 'Arabijevom sistemu Apsolut je nazvan haggom (Istina ili Realnost/Stvarnost) a 
Savršeni Čovjek nazvan je insan kimil, doslovno, "savršeni čovjek'. U tacizmu Apsolut je 
taa a Savršeni Čovjek je shđng jen (Sveti Čovjek ili Svetac), chen jen (Istinski Čovjek), itd. 
Ja sam se bavio odnosom između Apsoluta i Savršenog Čovjeka posebno u mom Eranos 
predavanju za 1967. godinu, Usp. 'The Apsolut and the Perfect Man in Taoism', Era- 
nos-Jahrbuch, XXXVI, Zirich, 1968. 


2. Histoire et classification de I'ceuvre d'Ibn 'Arabi, 2 sveska, Damas, avantpropos, pp. 18-19. 


3. Dr. Osman Yahya pobraja više od 100 komentara o Fugusu l-Hikamu, Up; 0. €., 1, p. 17, 
također pp. 241 -+257. 


4. Aš-Ša'rani, al-Vawagit wa lI-Gawdhir, Kairo, 1305. (po Hidžri), svezak I, str. 10. 


5. Ibn "Arabi (rođen u Španiji 1165. po Kristu) umro je u Damasku 1240. Djelo Fugiigu 1-Hikam 
napisano je 1229. godine, deset godina prije njegove smrti. Što se tiče njegova života i njegovih 
djele, najbolji se uvod, po mome mišljenju, nalazi u knjizi Seyyeda Hosseina Nasra 'Tri 
muslimanska mudraca! (Three Muslim Sages), Cambridge, Mass., 1964., pp. 84-121. (Ovo je 
djelo na naš jezik preveo Bećir Džaka, izd. £/-Kalem, Sarajevo, 1991., napomena E. Karića.) 


6. Kao konkretnu ilustraciju ovog često ponavljanog pokušaja unošenja filozofske koherencije 
i reda u Učiteljev pogled na svijet ponudit ču u najviše slučajeva komentare al-Oašanija 
naporedo uz Ibn 'Arabijeve riječi. f'Abdurrazzag al-Oašani (umro 1330.) jedna je od najvećih 
ličnosti u Ibn 'Arabijevoj školi. Izdanje koje koristimo u ovoj knjizi nosi naslov Šarhu l-Oadšani 

'ala Fusagu I-Hikam, Kairo, 1321. (po Hidžri). U tumačenju težih odlomaka teksta ja sam se, 
također, koristio Oaygarijem i ČGamijem. 


 DioL. 
Ibn "Arabi 


I. San i Stvarnost 


Takozvana 'stvarnost', osjetilni svijet koji nas okružuje i koji smo mi navikli 
shvatati kao 'stvarnost', za Ibn Arabija je samo san. Mi percipiramo osjetilima 
. veliki broj stvari, razlikujemo ih međusobno, stavljamo ih u red pomoću našega 
razuma i na taj način završavamo ustanovljavanjem nečeg čvrstog oko nas. Mi 
tu konstrukciju nazivamo 'stvarnošću? i ne sumnjamo da je ona stvarna. I 

Prema Ibn 'Arabiju, međutim, takva vrsta "stvarnosti? nije stvarnost u 
pravom smislu te riječi. Drugim riječima, takva stvar nije Bitak (wugud) kakav 
stvarno jeste. Budući da živimo u ovom fenomenalnom svijetu, Bitak u svojoj 
metafizičkoj stvarnosti nije manje nesaznatljiv nama od fenomenalnih stvari u 
njihovoj fenomenalnoj stvarnosti za čovjeka koji je zaspao i sanja ih. I 

Navodeći poznato Predanje: 'Svi ljudi spavaju (na ovom svijetu); tek kad 
umru, oni se probude", Ibn "Arabi napominje; 

Ovaj je svijet jedna iluzija, on nema stvarne egzistencije. To je ono što se 

označava 'imaginacijom' (hayđ!). Jer ti samo zamišljaš da je on (tj, svijet) 

jedna autonomna stvarnost sasvim različita i neovisna od apsolutne Stvarnosti, 
dok ustvari on nije ništa od toga! 

..+ Znaj da si ti sam jedna imaginacija. I sve što ti percipiraš i što ti govori 'to 

nisam ja', jeste također imaginacija. Tako je cijeli svijet egzistencije imagi- 

nacija unutar imaginacije. 

Šta onda, dakle, trebamo činiti ako je ono što smo prihvatali (stvarnošću! 
samo san, ne stvarna forma Bitka već nešto nestvarno? Trebamo li nijednom 
zasvagda napustiti ovaj iluzorni svijet i izaći izvan njega u traganju za jednim 
sasvim različitim svijetom, stvarno realnim svijetom? Ibn fArabi ne zauzima 
takvu poziciju zato što, po njegovom mišljenju, 'san', 'iluzija' ili 'imagi- 
nacija! ne označavaju nešto bezvrijedno ili lažno. San, iluzija, imaginacija 
(po Ibn Arabiju) naprosto znače 'biti simboličkom refleksijom nečega 
istinski stvarnog'. I 

Takozvana 'stvarnost' zasigurno nije istinska Stvarnost, ali se ona ne 
smije uzeti da znači da je to puka zaludna i bestemeljna stvar. Takozvana 
(stvarnost', premda nije Stvarnost po sebi, maglovito i mutno odražava 
Stvarnost narazini imaginacije. To je, drugim riječima, simbolička reprezen- 
tacija Stvarnosti. Sve što ona potrebuje jeste da je mi treba da interpreti 


La 
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Ukazujući na naprijed navedeno Predanje 'Svi ljudi spavaju; tek kad 
umru, oni se probude", Ibn "Arabi kaže "da je Poslanik Muhammed, 2.s., 
svraćao pozornost ovim riječima na činjenicu da sve što čovjek percipira u 
ovome svijetu za njega je to poput sna za čovjeka koji sniva, te se tako taj 
svijet mora i tumačiti". 

To što se vidi u snu jeste jedna 'imaginalna' forma Stvarnosti, ne Stvarnost 
sama. Sve što mi trebamo činiti jeste vratiti tu imaginalnu formu njenome 
originalu i istinskom statusu. To je ono što je označeno terminom 'interpre- 
tacija', 'tumačenje' (ta'wil). Izraz 'umrijeti i probuditi se' koji se pojavljuje u 
Predanju za Ibn 'Arabija nije ništa drugo do metaforička naznaka za čin 
tumačenja shvećen u ovom smislu, Prematome, 'smrt' ne znači ovdje smrt kao 
biološki događaj, 'Smrt' (u ovom Predanju) znači duhovni događaj koji se 
sastoji u prelaženju preko ograničenja tog fenomenalnog, te viđenje i prozira- 
nje, kroz tkivo fenomenalnih stvari, onoga što počiva iza. To znači, ukratko, — 
mističko iskustvo 'samopotiranja', 'samoiščeznuća' (fang'). I 

Šta čovjek vidi kada se probudi iz ovog fenomenalnog spavanja, kad 
otvara svoje prave oči i razgleda uokolo? Koju vrstu svijeta on tada vidi -- 
to jest, u samo-spoznavajućem stanju 'opstojanja'! (baga')? Opisati taj 
neobični svijet i objasniti njegovo metafizičko-ontološko ustrojstvo -- to je 
glavna zadaća Ibn "Arabija. Opisivanje taga svijeta kako ga on vidi u svjetlu 
njegovog mističkog iskustva konstituira njegov filozofski pogled na svijet. 


Šta je onda, dakle, to Nešto koje se skriva iza vela ovog fenomenalnog, 
koje čini takozvanu "stvarnost? mrežom golemog obima simbola koji maglo- 
vito i nerazgovijetno potvrđuju ono što je iza njih? Odgovor je dat odmah. 
To je Apsolut, stvarna, prava ili apsolutna Realnost koju Ibn "Arabi naziva 
al-hagg. Prema tome, tzv, "stvarnost" nije ništa drugo doli san, ali to nije 
puka iluzija. To je djelomična pojava apsolutne Stvarnosti, djelomična 
forma njenog samopojavljivanja, samoočitovanja (tagallt). To je san koji. 
ima metafizičku osnovicu. "Svijet bića i nastajanja (kawn) jeste jedna ima- 
ginacija', kaže Ibn 'Arabi, 'ali i to je, uistinu, Stvarnost sama". Pao 

Dakle, ovaj svijet bića i nastajanja, takozvana 'stvarnost', koja sačinjava 
raznolike forme, osebujnosti i stanja, jeste po sebi slikovita tvorba fantazije 
i imaginacije, ali. taj svijet ukazuje istovremeno ne na nešto drugo doli na 
Stvarnost samu — samo ako se zna kako shvatati ove forme i osebujnosti, ne 
po njima samim, nego kao mnoga očitovanja te Stvarnosti, Onaj ko to može 
učiniti jeste čovjek koji je dospio do najdubljih tajni Puta (farigah). 

Poslanici su vizionari. Po prirodi oni teže da vide čudne vizije koje ne 
spadaju unutar sposobnosti jednog običnog čovjeka. Ove su neobične vizije. 
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Ukazujući na naprijed navedeno Predanje 'Svi ljudi spavaju; tek kad 
umru, oni se probude", Ibn "Arabi kaže "da je Poslanik Muhammed, 2.s., 
svraćao pozornost ovim riječima na činjenicu da sve što čovjek percipira u 
ovome svijetu za njega je to poput sna za čovjeka koji sniva, te se tako taj 
svijet mora i tumačiti". 

To što se vidi u snu jeste jedna 'imaginalna' forma Stvarnosti, ne Stvarnost 
sama. Sve što mi trebamo činiti jeste vratiti tu imaginalnu formu njenome 
originalu i istinskom statusu. To je ono što je označeno terminom 'interpre- 
tacija', 'tumačenje' (ta'wil). Izraz 'umrijeti i probuditi se' koji se pojavljuje u 
Predanju za Ibn 'Arabija nije ništa drugo do metaforička naznaka za čin 
tumačenja shvećen u ovom smislu, Prematome, 'smrt' ne znači ovdje smrt kao 
biološki događaj, 'Smrt' (u ovom Predanju) znači duhovni događaj koji se 
sastoji u prelaženju preko ograničenja tog fenomenalnog, te viđenje i prozira- 
nje, kroz tkivo fenomenalnih stvari, onoga što počiva iza. To znači, ukratko, — 
mističko iskustvo 'samopotiranja', 'samoiščeznuća' (fang'). I 

Šta čovjek vidi kada se probudi iz ovog fenomenalnog spavanja, kad 
otvara svoje prave oči i razgleda uokolo? Koju vrstu svijeta on tada vidi -- 
to jest, u samo-spoznavajućem stanju 'opstojanja'! (baga')? Opisati taj 
neobični svijet i objasniti njegovo metafizičko-ontološko ustrojstvo -- to je 
glavna zadaća Ibn "Arabija. Opisivanje taga svijeta kako ga on vidi u svjetlu 
njegovog mističkog iskustva konstituira njegov filozofski pogled na svijet. 


Šta je onda, dakle, to Nešto koje se skriva iza vela ovog fenomenalnog, 
koje čini takozvanu "stvarnost? mrežom golemog obima simbola koji maglo- 
vito i nerazgovijetno potvrđuju ono što je iza njih? Odgovor je dat odmah. 
To je Apsolut, stvarna, prava ili apsolutna Realnost koju Ibn "Arabi naziva 
al-hagg. Prema tome, tzv, "stvarnost" nije ništa drugo doli san, ali to nije 
puka iluzija. To je djelomična pojava apsolutne Stvarnosti, djelomična 
forma njenog samopojavljivanja, samoočitovanja (tagallt). To je san koji. 
ima metafizičku osnovicu. "Svijet bića i nastajanja (kawn) jeste jedna ima- 
ginacija', kaže Ibn 'Arabi, 'ali i to je, uistinu, Stvarnost sama". Pao 

Dakle, ovaj svijet bića i nastajanja, takozvana 'stvarnost', koja sačinjava 
raznolike forme, osebujnosti i stanja, jeste po sebi slikovita tvorba fantazije 
i imaginacije, ali. taj svijet ukazuje istovremeno ne na nešto drugo doli na 
Stvarnost samu — samo ako se zna kako shvatati ove forme i osebujnosti, ne 
po njima samim, nego kao mnoga očitovanja te Stvarnosti, Onaj ko to može 
učiniti jeste čovjek koji je dospio do najdubljih tajni Puta (farigah). 

Poslanici su vizionari. Po prirodi oni teže da vide čudne vizije koje ne 
spadaju unutar sposobnosti jednog običnog čovjeka. Ove su neobične vizije. 
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; ostvarenje ili materi ijaliziranje u osjetilnoj formi onoga što je on vidio u snu, 
" po:shvatanju Yiisufa, bilo konačno ili krajnje ostvarenje. Yiisuf je mislio da 
stvari ostaju u području 'sna' i dospijevaju do područja "stvarnosti". 

Protiv ovoga Ibn 'Arabi primjećuje, glede bivanja (sna) osjetilnim, da ne 
postoji uopće fundamentalna razlika između 'sna" i 'stvarnosti'; naime, to 
što je Yusuf vidio u svome snu bilo je od početka početak osjetilnog, "jer je 
funkcija imaginacije da proizvodi osjetilne stvari (mahstisat), ništa drugo'.!! 

Pozicija Muhammeda (a.s.) ide dublje od ove Yiisufove. Gledano sa 
stajališta poslanika Muhammeda, ovo što slijedi jeste pravo tumačenje 
onoga što se dogodilo Yfisufu u vezi sa njegovim snom. Moramo započeti 
s priznanjem da je sam život san, U tom velikom snu koji je njegov život i 
čega Yiisuf sam nije svjestan, on vidi jedan poseban san (jedanaest zvijezda, 
Sunce i Mjesec...). Iz ovoga zasebnog sna on se budi. To će reći on sanja u 
svom velikom snu da se budi. Zatim on tumači svoj vlastiti (posebni) san 
(zvijezde = njegova braća, itd.). Uistinu, to je još uvijek nastavljanje njego- 
vog velikog sna. Ona sanja sebe tumačeći svoj vlastiti san. Potom događaj 
koji on tako interpretira postaje istinit kao osjetilna činjenica. Zatim Yiisuf 
misli da je njegova interpretacija sna materijalizirana, te da je njegov san 
definitivno okončan. On smatra da on sada stoji sasvim izvan svog sna, dok, 
ustvari, on još uvijek sanja, On još nije ni svjestan činjenice da sanja. 2 

Kontrast između Muhammeda i Yiisufa (a.s.) Zaklneno je sumirao 
al-Oašani na sljedeći način: 

Razlika između Muhammeda i Yiisufa u vezi sa dubinom razumijevanja 

sastoji se u ovome. Yiisuf je smatrao osjetilne forme koje postoje u svijetu 

frealnošću', dok uistinu sve forme koje postoje u imaginaciji jesu (također) 
osjetilne bez iznimke, jer imaginacija (hayal) jeste trezor/riznica osjetilnih 
stvari. Svaka stvar koja postoji u imaginaciji jeste osjetilna forma, premda nije 
stvarno percipirana osjetilima. A Muhammeda, a.s., što se tiče, on je smatrao 
osjetilne forme koje postoje u vanjskom svijetu također produktima imagi- 
nacije (havaliyyah), štaviše imaginacijom unutar imaginacije. To stoga što je 
on smatrao ovaj naš svijet snom, dok je jedina Stvarnost (u pravom smislu te. 
riječi) bila, po njegovom viđenju, Apsolut koji se otkriva onako kako on 
stvarno jeste u osjetilnim formama koje nisu ništa drugo doli mnoga različita 
mjesta njegova (Apsolutova) samoočitovanja. Ovaje tačka shvatljiva tek onda 
kada se čovjek probudi iz ovog života — koji je san zaborava — nakon što se. 
odrekne ovoga svijeta kroz samouništenje u Bogu. 


Osnovna ideja koja, kako smo to upravo vidjeli, sačinjava samu početnu 
tačku Ibn 'Arabijevog mišljenja, to jest da takozvana "stvarnost? nije drugo 
do san, sugerira, s jedne strane, da svijet kako ga mi iskušamo pod normalnim 


San i Stvarnost +: u ; 1; 


. okolnostima nije po sebi Stvarnost; to jest, iluzija je, priviđenje, nestvarnost. 
Ali isto tako:to ne znači, s druge strane, da osjetilni svijet stvari i događaja nije 
ništa drugo do puka fantazija, čisto subjektivna projekcija uma. Po Ibn 'Arabi- 
jevom mišljenju; ukoliko je 'stvarnost" jedna iluzija, to nije subjektivna iluzija; 
nego jedna objektivna iluzija; to jest, jedna nerealnost koja počiva na čvrstoj 
ontaloškoj osnovici. To je isto što i kazati da svijet: nje ae PE DoroNIJI u 
smislu u kojem se ta riječ uobičajeno shvaća, ' i 


"Da bi ova tačka postala jasnom, mora se dati ROSE. o ontološkoj 
koncepciji svojstvenoj Ibn Arabiju i njegovoj školi, koncepciji o 'pet planova 
Bitka'. Strukturu ovih 'planova' (kadarat)? "jezgrovito je objasnio Al-Oašani 
kakoslijedi.!'" Po sufijskom svjetogleđu pet (svjetova! ( 'awalim) ili pet osnovnih 
planova Bitka razlikuju se jedan od drugog, predstavljajući. Prisustvo ili neki 
ontološki način:apsolutne Reatlnosti kroz njeno samoočitovanje.: Sade Saoća 


-(1)" "Plan Esencije (dat), svijet apsolutnog Neočitovanja (al-ždyb UNa) I 
; "dli Tajna Tajni.! s 

{2} Plan Atributa i Inena, Prisustvo Božanstva (uliihiyya):! = 

(3) Plan Djelovanja, Prisustvo Gospodstva: (rubitbiyya),"" ae 
_ {4)" Plan Likova (amtal} i Imaginacije (hayal)." MUSA 
% (5) Plan osjetila i osjetilnoga iskustva (mušahadah).' 


Ovih pet planova. sačinjavaju među sobom "jednu organsku. cje inu, 
stvari nižeg plana služe kao simboli ili likovi/predodžbe ža stvari 'viših 
planova. Tako, prema al- 'Oašaniju, što god postoji u običnoj stvarnosti 
(koja je najniža od svih Božanskih Prisustava) jeste simbol egzemplifi- 
kacije/uprimjeravanja (mita!) za neku stvar koja postoji na planu Likova, 
'a sve što postoji u svijetu Likova jeste forma koja reflektira stanje stvari 
na planu Božijih Imena i Božijih 'Atributa, dokje opet svaki Atribut ao 
aspekt Božanskog Bivstva u aktu samoočitovanja. ' 

Detalji o ovih pet planova bit će dati u sljedećem poglavlju: Dovoljno j je 
ovdje napomenuti da cijeli svijet Bitka, po Ibn f'Arabijevom viđenju, sačinjava 
ovih petrazina Božanskog samoočitovanja, te da postoji: tu između viših i nižih 
'razina takva organska veza Kako je upravo spomenuto. e tim naumu vratimo , 
se problemu našeg neposrednog zanimanja, 

Sve što se nahodi na najnižoj razini Bitka, to jest, u Kajetildota svijeta Ti 
pak svaki događaj koji se zbude tu, jeste fenomen" u izvornom: značenju tog 
termina; to je forma (surah) u kojoj se stanje stvari na višem planu Likova 
izravno otkriva samo, a posredno i konačno samu apsolutnu Tajnu, Pogledati 
po stvarima u osjetilnom svijetu i. tu ne stati, nego. vidjeti iza. njih konačni 
temelj cjelokupnog Bitka, to je upravo ono. čemu poziva Ibn 'Arabijevo 


2 - Sufizam i Tavizam 
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ostvarenje ili materijaliziranje u osjetilnoj formi onoga što je on vidio u snu, 
po shvatanju Yiisufa, bilo konačno ili krajnje ostvarenje. Yiisuf je mislio da 
stvari ostaju u području 'sna" i dospijevaju do područja 'stvarnosti'. 

Protiv ovoga Ibn 'Arabi primjećuje, glede bivanja (sna) osjetilnim, da ne 
postoji uopće fundamentalna razlika između 'sna' i 'stvarnosti'; naime, to 
što je Yiisuf vidio u svome snu bilo je od početka početak osjetilnog, "jer je 
funkcija imaginacije da proizvodi osjetilne stvari (mahsiisat), ništa drugo'.!! 

Pozicija Muhammeda (2a.s.) ide dublje od ove Yiisufove. Gledano sa 
stajališta poslanika Muhammeda, ovo što slijedi jeste pravo tumačenje 
onoga što se dogodilo Yiisufu u vezi sa njegovim snom. Moramo započeti 
s priznanjem da je sam život san. U tom velikom snu koži je njegov život i 
čega Yiisuf sam nije svjestan, on vidi jedan poseban san (jedanaest zvijezda, 
Sunce i Mjesec...), IZ ovoga zasebnog sna on se budi. To će reći on sanjau 
svom velikom snu da se budi. Zatim on tumači svoj vlastiti (posebni) san 
(zvijezde = njegova braća, itd.), Uistinu, to je još uvijek nastavljanje njego- 
vog velikog sna. On sanja sebe tumačeći svoj vlastiti san. Potom događaj 
koji on tako interpretira postaje istinit kao osjetilna činjenica. Zatim Yiisuf. 
misli da je njegova interpretacija sna materijalizirana, te da je njegov san 
definitivno okončan. On smatra da on sada stoji sasvim izvan svog sna, dok; 
ustvari, on još uvijek sanja. On još nije ni svjestan činjenice da sanja. ? 

Kontrast između Muhammeda i Yiisufa (a.s.) zaključno je sumirao 
al-Oašani na sljedeći način: 

Razlika između Muhammeda i Yusufa u vezi sa dubinom razumijevanja 

sastoji se u ovome, Yiisuf je smatrao osjetilne forme koje postoje u svijetu 

(realnošću', dok uistinu sve forme koje postoje u imaginaciji jesu (također) 

osjetilne bez iznimke, jer imaginacija (kaya!) jeste trezor/riznica osjetilnih 

stvari. Svaka stvar koja postoji u imaginaciji jeste osjetilna forma, premda nije 
stvarno percipirana osjetilima. A Muhammeda, a.s., što se tiče, on je smatrao 
osjetilne farme koje postoje u vanjskom svijetu također produktima imagi- 
nacije (hapđliyypah), štaviše imaginacijom unutar imaginacije. To stoga što je: 
on smatrao ovaj naš svijet snom, dok je jedina Stvarnost (u pravom smislu te. 
riječi) bila, po njegovom viđenju, Apsolut koji se otkriva onako kako on 
stvarno jeste u osjetilnim formama koje nisu ništa drugo doli mnoga različita 
mjesta njegova (Apsolutova) samoočitovanja. Ovaje tačka shvatljiva tek onda 
kada se čovjek probudi iz ovog života — koji je san zaborava -— nakon što se 

odrekne ovoga svijeta kroz samouništenje u Bogu. I 

Osnovna ideja koja, kako smo to upravo vidjeli, sačinjava samu početnu 
tačku Ibn 'Arabijevog mišljenja, to jest da takozvana 'stvarnost" nije drugo 
do san, sugerira, sjedne strane, da svijei kako ga mi iskušamo pod normalnim 
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okolnostima nije po sebi Stvarnost; to jest, iluzija je; priviđenje, nestvarnost. 
Ali isto tako-to ne znači; $ druge strane, da osjetilni svijet stvari i događaja nije 
ništa drugo do puka fantazija, čisto subjektivna. projekcija uma. Po Ibn 'Arabi- 
jevom mišljenju; ukoliko je 'stvarnost" jedna iluzija, to nije subjektivna iluzija; 
nego jedna objektivna iluzija; to jest, jedna nerealnost koja počiva na čvrstoj 
ontološkoj osnovici. To je isto što i kazati da MU nije: Naj Nopće, baru u 
smislu u kojem se ta riječ uobičajeno shvaća. Na M : 


"Da bi: ova tačka postala jasnom, mora: se dati napomena o Katić 
koncepciji :svojstvenoj Ibri Arabiju i njegovoj školi, koncepciji o "pet planova 
Bitka', Strukturu' oviki "planova! (kadarat)" jezgrovito je objasnio Al-Oašani 
kako slijedi. 4po sufijskom švjetogleđu pet (svjetova? ('awdlim) ili petosniovnih 
planova Bitka razlikuju se jedan od drugog, predstavljajući Praustvo ili neki 
ontološki način: apsolutne Realnosti kroz njeno samoočitovanje.. dm 

(1)" Plan Esencije (dat), svijetapsolutnog neočitovanja (al gh bani) 

"ili Tajna Tajni. See 

(2) Plan Atributa i Imena, Prisustvo Božanstva (uliihipya);" 6. 

(3) Plan Djelovanja, Prisustvo Gospodstva: (rubitbiyya)."" 

_ (4) Plan Likova (amtal) i Imaginacije (hayal).'" : SOS. 

{S} Plan osjetila'i i osjetilnoga iskustva (mušahadah).' SOS ERE 

I 'Ovih pet "planova 'sačinjavaju među sobom "jednu organsku cjelinu, 
stvari nižeg plana služe kao simboli ili likovi/predodžbe ža stvari" 'viših 
planova. Tako, prema al- -Oašaniju, što. god postoji u običnoj stvarnosti 
(koja je najniža od svih Božanskih Prisustava) jeste simbol egzemplifi- 
kacije/uprimjeravanja (mi{đl) za neku stvar koja. postoji na planu Likova, 
'a sve što postoji u.svijetu Likova jeste forma koja reflektira. stanje stvari 
na planu Božijih Imena ii Božijih Atributa, dokje opet svaki deka jedan 
aspekt Božanskog Bivstva u aktu samoočitovanja. =" 

Detalji o ovih pet planova bit će dati u sljedećem poglavlju. Dovoljno j je 
ovdje napomenuti da cijeli svijet Bitka, po Ibn SArabijevom viđenju, sačinjava 
ovih petrazina Božanskog samoćočitovanja, te da postoji tu između viših i nižih 
'razina takva organska veza Kako je upravo: SPAMIGKIKO; S tim naumu vratimo, 
se:problemu našeg neposrednog zanimanja. =: : ' 

-Sve što se nahodi na najnižoj razini. Bitka, to jest, u sajeijioki svijetu; ili 
pak svaki događaj koji se zbude tu, jeste fenomen? u izvornom značenju tog 
" termina; to je forma (silrah) u kojej se stanje stvari na višem planu Likova 

izravnootkriva simo, a posredno i konačno samu apsolutnu Tajnu. Pogledati 
po stvarima u osjetilnom svijetu i tu ne stati, nego.vidjeti iza:njih konačni 
. temelj. cjelokupnog Bitka, to je upravo ono čemu poziva Ibn 'Arabijevo 
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način, stanje stvari na višem planu Bitka. Toje funkcija duha/uma iz izravno 
spojena sa "svijetom Likova'. NEUE 

Svijet Likova' ('alamu l-mita!) jeste, ontološki; jedno posredno mm 
susreta između čisto osjetilnog svijeta i čisto duhovnog, to jest, nematerij al- 
"nog svijeta. Toje, kako ga 'Affifi definira, "stvarno postojeći svijet u kome 
se nalaze forme stvari na način koji stoji između "istančanosti" i Šgukosi, 
to jest, između čiste duhovnosti i čiste materijalnosti?, IM. 

Sve stvari koje postoje na ovoj razini Bitka imaju, s jedne strane, nešto 
zajedničko sa stvarima koje postoje u osjetilnom svijetu, a odgovaraju, s 
druge strane, apstraktnim inteligibilama koje postoje u svijetu čistog 
intelekta. To su posebne stvari, poluosjetilne i poluinteligibilne. One jesti 
osjetilne ali od jedne krajnje fine i razrijeđene osjetilnosti.. One jesu 
inteligibilne, također, ali ne od takve čiste inteligibilnosti kao što. je 
inteligibilnost platoničkih Ideja. 

To što se obično naziva imaginacijom nije ništa drugo do ovaj svijet 
onako kako je reflektiran u ljudskoj svijesti, ali ne u svojim vlastitim 
formama, nego neizravno, mutno i krajnje. deformirano. Likovima:dobi- 
jenim na takav način manjka jedna ontološka osnovica i tačno su LMspo 
ređeni kao i likovi halucinacija. ; 

Ponekada, međutim," svijet Likova" pojavljuje se onako kakav on stvarno 
toga Vidljivj je u istinitim snovima. "Svijet Likova' jeste vječno egzistenitan 
i on u svakom trenutku djeluje na ljudsku svijest. Međutim, čovjek sa svoje 
strane nije uvijek svjestan toga dok je budan, zato što je njegov duh/um_u 
tom. stanju zapriječen i rastresen materijalnim silama vanjskog svijeta. 
Jedino kada čovjek spava fizičke sile njegova duha jesu u prekidu i sposob- 
nost imaginacije može djelovati na pravi način. I nastati istiniti snovi. 

Međutim, čak i kad čovjek vidi u svom snivanju istiniti san, to je uvijek 
prisutno u nizu osjetilnih likova. 1 ostaje lišeno značenja osim ako se ne 
fprotumači?. Ibn 'Arabi zapaža jedan tipičan primjer takvog s sna u biblijsko- 
=kur'anskoj anegdoti o Abrahamovom/Ibršhimovom žrtvovanju svoga sina. 

Ibrahim je jednom sanjao kako se žrtveni ovan pojavljuje u liku njegova 
sina Izaka (Ishaga})./Komentari Kur'ana tvrde daje to bio njegov sin Isma'il, 
a ne Ishag — nap. prev/. Ustvari, to je bio simbol. To je, naime, bio simbol 
za prvo ustanovljenje jednog važnog religijskog rituala, tor jest, klanje 
žrtvene životinje na oltaru. A budući daje taj ritual bio po sebi krajnji simbol 
čovjekovog nuđenja svoje vlastite duše na žrtvu, Ibrabiinova vizija bila je 
interpretirana kao jedna osjetilna fenomenalna forma ovog duhovnog doga- 
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način, stanje stvari na višem planu Bitka. Toje funkcija duha/uma iz izravno 
spojena sa "svijetom Likova'. NEUE 
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susreta između čisto osjetilnog svijeta i čisto duhovnog, to jest, nematerij al- 
"nog svijeta. Toje, kako ga 'Affifi definira, "stvarno postojeći svijet u kome 
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To što se obično naziva imaginacijom nije ništa drugo do ovaj svijet 
onako kako je reflektiran u ljudskoj svijesti, ali ne u svojim vlastitim 
formama, nego neizravno, mutno i krajnje. deformirano. Likovima:dobi- 
jenim na takav način manjka jedna ontološka osnovica i tačno su LMspo 
ređeni kao i likovi halucinacija. ; 
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toga Vidljivj je u istinitim snovima. "Svijet Likova' jeste vječno egzistenitan 
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strane nije uvijek svjestan toga dok je budan, zato što je njegov duh/um_u 
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Jedino kada čovjek spava fizičke sile njegova duha jesu u prekidu i sposob- 
nost imaginacije može djelovati na pravi način. I nastati istiniti snovi. 
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a ne Ishag — nap. prev/. Ustvari, to je bio simbol. To je, naime, bio simbol 
za prvo ustanovljenje jednog važnog religijskog rituala, tor jest, klanje 
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interpretirana kao jedna osjetilna fenomenalna forma ovog duhovnog doga- 
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tumače". pravo svoje snove i vizije. Prirodno je, dakle, što običan čovjek 
nije u stanju uvidjeti da je neki događaj koji se zbiva u takozvanoj 'stvarno- 
sti? simbol za neki događaj koji mu odgovara na višem planu Likova. ' 

Kako onda može čovjek steći takvu sposobnost da razviđa stvari simbo- 
'lički? Šta treba učiniti da bi materijalna koprena koja zakriva stvari bila 
strgnuta, da bi se tako otkrile stvarnosti koje počivaju iza? 

Glede ovog pitanja Ibn 'Arabi u jednom pasažu F'ugilsa ukazuje na jedan 
vrlo interesantan metod. To je put discipline, put prakse kultiviranja onoga. 
što on naziva "duhovni uvid' ('aynu !-basirah). To je put koji iskazuje 
mogući unutarnji preobražaj čovjeka, 

Taj hutarnji preobražaj čovjeka Ibn {Arabi je objasnio terminima 
prelaska iz 'ovosvjetovnog stanja bitka! (an-naš'ah ad-dunyawiyak) u 
fonosvjetovno stanje bitka? (an-naš'ah al-uhrawiyah)?S. ""Ovosvjetovno 
stanje bitka! jeste put većine ljudi kakvi su oni po naravi. To stanje 
karakterizira činjenica da je čovjek; u svom prirodnom stanju, sasvim pod 
vladavinom njegova tijela, a aktivnost njegova duha spriječena fizičkom. 
konstitucijom tjelesnih organa. Pod takvim uvjetima, čak ukoliko čovjek 
i pokuša razumjeti nešto i shvatiti njegov realitet, taj se predmet ne može 
pojaviti njegovom duhu osim u krajnjoj deformaciji. To je stanje u kojem 

čovjek stoji sasvim zastrt od esencijalnih realiteta stvari. 

Da bi se izbavio iz ovakva stanja, kaže Ibn "Arabi, čovjek mora GsoBtio 
iznova oživjeti iskustva Ilyasa i Idrisa i u samome sebi iznova uspostaviti 
duhovnu dramu unutarnjeg preobražaja simboliziranog s ova dva imena. 

Ilyas (Elijas) i Idris (Henok) jesu dva imena pod kojim se misli na jednu 
te istu osobu. To su dva imena data jednoj osobi u dva različita stanja. Idris 

je bio Božiji poslanik prije vremena Nuha (Noja). Bog ga je visoko uzdigao 
i postavio u sferu Sunca. Njegovo je ime bilo /dris (Henok) u tom visokom 
položaju. Kasnije je on bio poslan kao Božiji poslanik sirijskom gradu 
Ba'tebeku, U tom drugom stanju on je dobio ime Ilyas (Elijas).?! 

Ilyžs koji je poslan na taj način na zemlju sa visoke sfere neba nije stao 
na.pola puta; nego je sasvim postao "zemaljski", On je isticao 'elemental- 
no/tvarno. ('ungur?) stanje bitka'. na zemlji do njegove krajnje granice, To 
simbolizira čovjeka koji, umjesto da iskušava svoj ljudski razbor na jedan 
mlak način kako većina ljudi i radi, prepušta se sasvim i posvemu elemen- 
talnom životu prirode do stepena bića nižeg negoli je ljudsko. 

 Dokje bio u tom stanju, imao je iznenada jednu čudnu viziju u kojoj je 
vidio planinu koja se zove Lubnan (Liban) koja se raskolila, i vatrenoga 
konja koji grabi iz nje sa oklopom načinjenim u cijelosti od vatre. Kad je to 
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Tlyas vidio, odmah je uzjahao tog ata; tjelesne želje odsjekle su se od njega, 
ion se okrenuo ka čistom intelektu bez želje/puti, Sad je bio sasvim slobodan 
od svega što ga je spajalo sa fizičkim sopstvom."? I samo u ovome čistom 
stanju mogao je Ilyds vidjeti Stvarnost kakva ona stvarno jeste. _—, 

. Međutim, smatra Ibn 'Arabi, čak ova uzvišena "spoznaja Boga! (ma 'rifah 
bi-'llah), dostignuta od Ilyšsa, nije bila savršena spoznaja; 'Jer u tom 
znanju/spoznaji, Stvarnost je bila u čistoj transcendenciji (munazzah), a to 
je samo polovina (savršene) spoznaje Boga! .? ? To znači da čisti intelekt koji 
je sebe oslobodio sasvim od svega fizičkog i materijalnog ne može po prirodi = 
vidjeti Boga izuzev u Njegovoj transcendenciji (fanzih). Međutim, transcen- 
dencija je samo jedan od dva temeljna. aspekta Apsoluta. Njegova druga 
polovina jeste imanencija (tašbih). Syaka spoznaja Boga jeste nužno jedno- 
strana ukoliko ona ne sjedinjava transcendenciju i imanenciju, jer.Bog je 
transcendentan i imanentan u isto vrijeme, Ko, međutim, može stvarno 
sjediniti ova dva aspekta u spoznaji Boga? To je, kako ćemo vidjeti u 
poglavlju III, poslanik Muhammed, niko drugi, ne čak ni IlyAs. 


Držeći na pameti ovo što je upravo rečeno, pokušajmo slijediti stope 
Idrisa/llyasa u konkretnijim, to jest manje mitopoetskim, terminima. 

Kao nužni prvi korak, mora se ići naniže, do najelementalnije. razine 
egzistencije u oponašanju nebeskog Idrisa koji je sišao na zemlju i započeo 
živjeti na najnižoj razini zemaljske egzistencije. Kao što je sugerirano 
naprijed, ne smije se stati na pola puta, Dakle, napuštanjem cjelokupne 
aktivnosti Razuma i daljnjim neiskušavanjem bilo koje druge sposobnosti 
mišljenja, čovjek sasvim ostvaruje 'životinjskost' (hayawaniyah) koja poči- 
va skrovita na dnu svakog ljudskog bića. Čovjek je, na ovom stupnju, čista 
životinja bez ikakve primjese površne ljudskosti. Takav je čovjek 'oslo- 
bođen od ovlasti Razuma i on se prepušta svojim predčnimi željama. On je 
jedna čista i prosta životinja'. u; 

U ovom stanju nepomiješane Grliafhosti, ovaj šovjek dobija rlaraćiti 
vrstu mističke intuicije, posebnu vrstu 'otkrivenja? (kašf), Ovo 'fotkrivenje' 
je vrsta 'otkrivenja' koju prirodno posjeduju divlje životinje. One iskušavaju 
ovakvu vrstu 'otkrivenja' zato što one, po prirodi, ne koriste PAZITI i uslijed 
toga nisu smušene, sposobnošću Razuma. =: 

U'svakom slučaju, čovjek koji ozbiljno teži i iznova iskusiti ono štoj je nekad 
iskusio Idris/{lyas mora; kao prvi korak, potpuno ostvariti svoju animalnost, 
zbilja tako potpuno i cjelovito da mu "na kraju biva "neskriveno" ono što je 
(prirodno) "neskriveno"' svim životinjama izuzev ljudstvu i džinima. Tek tada 
on može biti-siguran daje u cjelini ostvario svoju animalnost' ?! 
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To dalije čovjek dostigao ovaj stepen animalnosti može se znati izvana 
pomoću dva simptoma: jedan je simptom taj da čovjek stvarno iskušava 
ovo animalno 'neskrivanje', a drugi je da je on nesposoban govoriti. Ibn 
SArabijevo objašnjenje ova dva simptoma, napose prvog, jeste sasvim 
neobično i bizerno, barem našem zdravom razumu, AJi je teško zanijekati 
neobičnu važnost stvarnosti koju to objašnjenje pobuđuje u našem duhu. 
Ono se doima kao realno zbog toga što je ono opis Ibn 'Arabijevog 
osobnog iskustva kao jedne neobične vizije. 


Prvi simptom čovjeka, kaže Ibn 'Arabi, koji stvarno iskušava Ailttalto 
fotkrivenje' (kašf) jeste "da osjeća one koji su kažnjeni (od anđela) u 
grobovima, te one koji uživaju nebesku sreću, da vidi mrtvaca živim, 
nijemog govorećim, bogalja pokretnim'. Oku takva čovjeka javljaju se takvi 
strani prizori koje bi naš 'čitav i zdrav! Razum bez oklijevanja smatrao 
čistom suludošću. Da li će se takva vizija uistinu smatrati kao 'animalno? 
iskustvo jeste pitanje o kojem običan duh nije u stanju doći do nekog suda. 
Jer, ovdje Ibn Arabi govori izvan svoga osobnog iskustva."? Ali mi možemo 
lahko vidjeti da, u duhu čovjeka koji se sasvim oslobodio od vladavine 
prirodnoga Razuma, sve te sitne razlike i izuzeci koje je ustanovio Razum 
nestaju u potpunoj konfuziji, a stvari i događaji uzimaju krajnje različite i 
nove forme. To što Ibn "Arabi hoće da kaže svim ovim jeste da naoko 
nedjeljivi odjeljci unutar kojih je Stvarnost podijeljena od ljudskog Razuma 
gube svoju ontološku validnost u jednom takvom 'animalnom" iskustvu. 

Drugi je simptom da takav čovjek postaje nijem i nije sposoban izraziti 
se "čak ako hoće i pokušava riječima opisati to šta vidi. To je odlučni znak 
da je on ostvario svoju animalnost'. Ovdje Ibn fArabi nudi zanimljiv. opis 
osobnog iskustva koje se tiče ove tačke: : ; 

Jednom sam imao učenika koji je dostigao do ovakve yrste 'otkrivenja'. 

Međutim, on nije šutio o ovome svom (iskustvu), To pokazuje da on nije shvatio 

svoju animalnost (na pravi način). A kad je mene Bog prisilio da stanem na toni 

animalnom stupnju, ja sam sasvim shvatio svoju animalnost."" Imao sam vizije ._—' 

i želio sam govoriti oc onom u šta sam se osvjedočio, ali nisam mogao. Tu nije : 

bilo stvarne razlike između mene i onih koji po prirodi nisu govorili, : 

Čovjek koji je tako prešao cijeli put do najudaljenijih graničja animalno- 
sti, ukoliko nastavi još svoje duhovno vježbanje, može dostići stanje čistoga 
Intelekta.?? Razum ('agl), koji je prije bio napušten zarad toga da se ide do 
najniže granice animaliteta, jeste 'ag! pridružen i sputan njegovim tijelom. 
I sada, na ovoj drugoj razini, čovjek stiče jedan novi 'ag!l, ili bolje kazano; 
otkriva iznova posjedovanje svoga nekad napuštenog 'agla u jednoj sasvim 
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različitoj formi. Ovaj novi 'ag!, koji Ibn 'Arabi naziva "čistim. Intelektom' 
('agl mugarrad),;? funkcionira na onoj razini gdje njegova aktivnost ne 
može biti spriječena ničim tjelesnim niti fizičkim: Ovaj čisti Intelekt nema 
ništa satijelom. A kad čovjek stekne ovakvu vrstu Intelektai vidi stvari okom 
samogačistog Intelekta, tada čak i obične stvari oko njega poštiju raskrivati 
svoju pravu ontološku strukturu... 

Ova posljednja tvrdnja znači, u terminima SIba: I KArabijevda Sokleda na 
svijet, da stvari koje su oko nas gube svoju nezavisnost u oku takva čovjeka =: 
i otkrivaju svoju pravu prirodu kao neke mnoge "fenomene" stvari koji 
pripadaju ontološkoj. razini iznad stvari. . US . 

(Takav čovjek) je transformirao sebe u čisti Intelekt udaljen od svih prirodnih; 

materijalnih elemenata. On je svjestan stvari koje su same izvori onoga Što:$e. : 

javlja u "prirodnim formama. On dospijeva do znanja neke vrste intuitivnog_—. 
" zhanja o tome zašto su i kako stvari prirode baš takve kakve jesu. 


I \Kazane još konktetnijim terminima, takav je: čovjek već na safelolkci 
razini iznad. razine prirodnih stvari. On je na razini Božijih imena i Atributa: 
Kazano jezikom ontologije svojstvenim Ibn "Arabiju, on je na razini 'per- 
manentnih arhetipova" (a'yan tabitah)," i posmatra nadolje s te visine na 
beskonačno šarolike stvari osjetilnog svijeta i razumijeva ih u odnosu na 
nutarnju zbilju (kaga 'ig) koja počiva iza njih. - j 

Onaj koji je dostigao do.ove duhovne visine, jeste darif ili £ onaj jj koji 
znade (transcendentalnu istinu)', i njegova spoznaja će se zapravo smatrati 
kao jedan autentični slučaj. dawga ili neposrednog JE Takav je 
čovjek već "potpun? (tamm). | I 

Kako smo već prije napomenuli, međutim, sea Ja Jaržiova bilaje je samo 

pola"! spoznaje Apsolutne realnosti. Čovjek takve vrste jeste zasigurno 
- tamm,alijošnei (savršen"' (kimi!l). Da bi mogao biti kami! on mora ići korak 
dalje i podići se na tačku odakle vidi da je sve, bilo to "permanentni 
arhetipovi? ili stvari prirode, ili pak on sam koji te stvari percipira zbiljski, 
nakon svega ništa drugo doli mnoge fenomenalne forme Božije Esencije, 
Božije Biti. na različitim razinama Bitka, te da'se diljem svih. ontoloških 
planova tu razlijeva jedno neprestano i beskrajno kolanje Božijega Bića. 
Tek.kad je čovjek na takvom položaju onje "Savršeni Čovjek' {insan kamit). 


: Sve ovo rečeno.mora se shvatiti kao jedan uvod u glavne probleme Ibn 
"Arabija i sumarno izlaganje iskustvenih temelja na kojima on razvija svoje 
filozofsko mišljenje: Uvod je pojasnio, mislim; da je Ibn 'Arabijeva filozo- 
fija, ukratko, teorijska deskripcija cijelog svijeta Bitka kako se on reflektira 
u oku Savršenog Čovjeka. To je, doista, jedan neobičari pogled nasvijet zato 
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što je produkt jednog neobičnog iskustva jednog neobičnog čovjeka. Kako, 
dakle, Savršeni Čovjek, čovjek koji je sasvim probuden; vidi ovaj Svijet? To 
će biti glavna tema sljedećih poglavlja. ' 


Međutim, prije nego što završimo ovo poglavlj e, neće biti naodmet osvrnuti 
se unatrag | iznova propitati glavne} pojmove kojih smo se dotakli, te razmotriti 
veze i odnose koji su među njima 'spoznatljivi. "Čineći to, mi moramo imati na 
pameti da smo još uvijek na preliminarnoj razini našega istraživanja, i idaje sve 
što smo učinili jednostavno skiciranje stnikture cijeloga sistema. I . 

Prvo i prije svega, želio bih skrenuti pažnju na činjenicu od kapitalne 
važnosti na koju se sugeriralo tokom ovoga poglavlja, ali nije eksplicitno 
iskazana: naime, da filozofskim mišljenjem Ibn "Arabija, sa svom njegovom 
zakučastom 'kompleksnošću i dubinom, vlada pojam Bitka. U tom smislu, 
Ibn 'Arabijeva misao je, u biti, skroz-naskroz ontološka. 

Pojam Bitka u dvojnom značenju ens i esse jeste najviši sržni pojam 
koji vlada cijelim njegovim mišljenjem. Njegova je filozofija teologijska, 
ali ona je više ontologijska nego teologijska. Zato je čak i i samom pojmu 
Boga (Allah), koji u.islamu općenito zauzima svoje neosporno mjesto, 
ovdje dat drugorazredni položaj. 3 Kako ćemo vidjeti uskoro, Bog je 
'fenomenalna', to jest,. samo-očitujuća;. forma koju se smatra Nečim, 
dakako, primordijalnim, Apsolutnim Bitkom, Doista, pojam Bitka jeste 
vrla osnovica ovoga pogleda na svijet. 

Međutim, to nije nikako zdravorazumsko shvatanje Bitka. Za razliku od 
Aristotela, za koga je Bitak također imao preovlađujuću fascinantnost, Ibn 
'Arabi nije započeo svoje filozofiranje iz pojma Bitka na konkretnoj ravni 
obične stvarnosti. Za njega su stvari fizičkog svijeta samo san; Ibn 'Arabi- 
jeva ontologija započinje — i završava jednim egzistencijalnim zahvata- 
njem Bitka na njegovoj bezdanoj dubini, apsolutnog Bitka koji beskonačno 
transcendira ravan zdravog razuma i koji je nerješiva enigma umovima 
običnih ljudi. To je, ukratko, ontologija utemeljena na misticizmu, motivi- 
rana onim što se raskriva samo kroz mističko iskustvo "otkrivenja? (kašf). 

. Apsolutni Bitak intuitivno:shvaćen kroz takvo neobično iskustvo ras- 
kriva se kroz beskonačan broj razina. Ove razine ili stupnjevi Bitka 
klasificirani su na onih pet glavnih, o kojima smo. uvodno u ovom 
poglavlju govorili kao o 'pet planova Bitka': Ibn Arabi je sam označio 
svaki od ovih planova Bitka riječju kagrah ili "prisustvo! (Bitka). Svako. 

"prisustvo! (kadrah) jeste posebna ontološka dimenzija u kojoj se apso= 
lutni Bitak (a!-wugad al-muflag) očituje. A apsolutni Bitak u svim forma- 
ma samoočitovanja označen je terminom hagg. 
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Prvi odovih planova Bitka, koji će biti naša tema u narednom poglavlju, 
jeste Stvarnost u svojoj prvoj i primordijalnoj apsolutnosti ili apsolutni 
Bitak sam. To je, naime, Apsolut prije"? nego što se on počeo samoočito- 

"vati, to jest Apsolut u stanju u kojem on od Sebe nije pokazao ni 
najtanaknijeg nagovještaja samoočitovanja. Četiri preostala stupnja jesu 
esencijalne forme u kojima Apsolut "silazi" iz svoje apsolutnosti i očituje 
se na ravni koja je nama stvarnija i konkretnija. Ovu samoočitujuću 
aktivnost Apsoluta Ibn "Arabi naziva fagalli, riječ koja doslovno znači 


pokazivanje, otkrivanje nečeg skrivenog iza vela, 
NGetegati prvo prisustvo/hagrah 

(Apsolut u Njegovoj Apsolutnosti) 

drugo prisustvo/kadrah 

(Apsolut koji se očituje kao Bog) 


tagalli 


). Ho treće prisustvo/kadrah 
(Apsolut) (Apsolut koji se očituje kao Gospodar) 
četvrto prisustvo/hadrak = 


(Apsolut koji se očituje kao Pojetovnei i 
polumaterijalne stvari) 

peto prisustvo/hagrah (Apsolut koji se 
očituje kao osjetilni svijet) 


tagalli 


Kako ovaj dijagram pokazuje, sve u Ibn 'Arabijevom pogledu na svijet, 
bilo duhovno ili materijalno, nevidljivo ili vidljivo, j 2 s t e tagalli Apsoluta 
izuzev Apsoluta u Njegovoj apsolutnosti, koji nije, to nije potrebno isticati, 
tagalli nego sam izvor svih tagalliyata (očitovanja Apsoluta). " 

Jedna druga tačka koju valja napomenuti jeste da ovih pet planova 
konstituiraju jedan organski sistem korespondencija, Prema tome, sve što 
se, naprimjer, nalazi u drugoj prisutnosti (kadrah), uz to što je i samo 
"fenomen" nekog aspekta prve hadrah, nalazi svoje ontološke odraze u sve 
tri ostale hadarat (prisustva), svako u formi svojstvenoj za svaku hadrah. 

Također je važno podsjetiti da su prva tri plana čisto duhovna, za razliku 
od petoga koji je materijalni, dok četvrti predstavlja OKA Hiniju 


između prva tri plana i petog. 
" Imajući ove preliminarne napomene na pameti, mi ćemo se odmah 


okrenuti prvom DESNIJENU GARE 
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25. Posljednja rečenica znači: Bog je iskupio IshAiga (u islan:skoj verziji Isma'ila, nap. E. Karića) 
žrtvenim ovnom. Ali je istina to da je cijela stvar izgledala samo Ibršhimu kao siskupljenje'. Tu 
nije bilo, ustvari, 'iskupljivanja'. zbog toga što od početka Božija namjera nije ni bila da prisili 
Ibršihima da žrtvuje svoga sina. Budući daj je, međutim, Ibrahim pogrešno razumio Božiju Su 
to štoj je Bog učinio njegovom simi u njegovim. očima bioj je čin spasenja. 


26. Fug., pp. 234-235/186. 
27. Fus., p. 227/181. 

28. Fug., p. 228/181. 

29. lbid. 

30, Fits., p. 235/186. 

31. IZbid. 


32. K tome, sve njegove tvrdnje su, općenito, zasnovane na njegovom osobnom iskustvu, 
bilo da to on eksplicitno kaže ili ne. J to je jedan od razloga zašto su njegovi opisi bilo čega 
tako snažni i uvjerljivi. 


33. Ove su riječi, zajedno sa sljedećim navodom, iz Fugtisa., p. 235/186-187. 
34. Tojest, duhovno stanje ukojemje intelekt ( 'ag{) slobodan od svih fizičkih okova. (al-Oašani). 


35. Arapski je ovdje pomalo neprecizan Zbog toga što se ista riječ 'ag! koristi za obje forme: za 
sfizički" ili "prirodni" 'ag/ koji mistik mora napustiti, i "čisti', duhovni" 'ag! koji on stiče potom. 


36. Fus., p. 236/187. 
37. O 'stalnim/permanentnim arhetipovima" detalji će biti dati kasnije, 
38. Fuy., p. 236/187. 


39. Inače, naravno, mi koristimo, kako to i Ibn 'Arabi često čini, riječ Allah u netehničkom 
smislu kao sinonim za Apsoluta (agg). ' 


40. Striktno govoreći, riječ 'prije' ovdje nije prava riječ zato što je 'apsolutnost? iznad svih 
vremenskih odnosa i-relacija; tu ne može biti ni 'prije? ni "poslije! u vremenskom smislu. 


I. Apsolut u svojoj Apsolutnosti 


U religijskom nefilozofijskom diskursu ADaGILE je obično SZRAkH 
riječju Bog ili 4/!ah. Ali u tehničkoj terminologiji Ibn 'Arabija, riječ 
Allah označava Apsoluta ne u njegovoj apsolutnosti, nego u stanju 
određenosti. Istinski Apsolut jeste Nešto što. se čak ne može nazvati 
Bogom. Budući, dakle, da se ne može uopće govofiti o bilo čemu bćz 
lingvističkog označenja, Ibn "Arabi koristi riječ hagg (Koja 'doslovno 
znači Istina ili Stvarnost/Realnost) ukazujući na Apsoluta. 

Apsolut u takvoj apsolutnosti ili, da upotrijebimo svojstveni monoteistički 
izraz, Bog per se jeste apsolutno nespoznatljiv i nedostupan, Apsolut u ovom 
smislu jeste nesaznatljiv nama zato što transcendira sve kvalifikacije i relacije 
koje su ljudski spoznatljive. Čovjek ni o čem ne može misliti niti govoriti bez 
toga da prvo di tome nečemu neke kvalifikacije, određenja i time ograniči to 
nešto na ovu ili onu formu. Prema tome; Apsolut u svojoj bezuvjetnoj transcen- 
đenciji i esencijalnoj osamljenosti ne može biti predmet ljudskog znanja i 
spoznaje. Drugim riječima, sve dok ostaje u svojoj apsolutnosti, Apsolut je 
Nešto nepoznato i nespoznatljivo: On je zauvijek tajna, Tajna tajni. j 

Apsolut u ovom smislu zove se ankaru n-nakirat, to jest "najneo- 
dređeniji od svih neodređenih', zato što nema kvaliteta i ne pojavljuje se 
ni u kakvoj realizaciji sa još nečim uz/pored sebe, Budući da je apsolutno 
neodređen i neodredljiv, Apsolut je potpuno nespoznatljiv, Dakle, faza 
ankaru n-nčikirat znači 'najnespoznatljiviji od svih nespoznatljivih". 


S posebnog stanovišta Božanskog samoočitovanja (tašali), koje će biti 
jedna od naših važnih tema u onome što slijedi, Apsolut u stanju bezuvjetne 
transcendencije, kaže Ibn (Arabi, jeste na ravni 'jedinosti" (ahadiyah). Još 
ne postoji samoočitovanje (tagallt). Tagalli se samo očekuje iz njega u tom 
smislu da je on (Apsolut) vrli izvor tagalliyata (samoočitovanja) koja još 
nisu započela. A budući da još zbiljski nema događanja tragalliyata, tu onda 
i ne postoji ništa spoznatljivo. U ovom "pogledu Apsolutna ovom stupnju 
jeste. Jedan (alrabaa). Riječ Ja u ovom posebnom! kontekstu nje "jedan' 
"Jedari? znači 'esencijalna, primordijalna i i apsolutno bezuvjetna jednostav- 
nost/prostoća Bitka, gdjej je pojam suprotnosti besmislen. 


Stupanj Jedinosti jeste jedna vječna tišina, vječni muk. Tu nije zamjetljiv: niti 
najtanahniji pokret. Još se samoočitovanje A psoluta nije dogodilo, Pravo govo- 


30 Sufizam i Taoizam 


reći, mi čak ne možemo govoriti ni negativno o bilo kojem samoočitovanju 
Apsoluta izuzev tek onda kada se pogleda na ovaj stupanj unazad sa potonjih 
stupnjeva Bitka. Tagalli Apsoluta počinje da se zbiva tek na sljedećem stupnju, 
na stupnju "jedinstva? (wahidiyah), što znači Jedinstvo Mnoštva. 

Nemoguće je da se Apsolut sam očituje u svojoj apsolutnosti. "Oni koji 
su spoznali Boga u pravom smislu tvrde da nikada ne može biti samoočito- 
vanja u stanju Jedinosti',? zato što ne samo u uobičajenim formama saznaj- 
nog iskustva u fenomenalnom svijetu već također i u najvišem stanju 
mističkog iskustva, postoji, prema Ibn Arabiju, očuvana netaknuta distink- 
cijaizmeđu onoga koji opaža (nazir) i opaženoga predmeta (manzitr).. Mistici 
često govore o "postojanju nekoga s Bogom ', što je takozvana unio mystica. 
Po mišljenju Ibn "Arabija, međutim, potpuno sjedinjavanje jeste samo varljiv 
zaključak mistika ili onih koji pogrešno tumače njihove izraze. Ako mistik; 
naprimjer, opiše svoje iskustvo unio. mystica. riječima: "Vidio. sam Boga 
posredstvom Njega! Nazartu-hii bi-hf), da znači: "Ja sam transcendirao svoju 
osobnu egzistenciju u Boga Samoga itu Ga vidio Njegovim vlastitim očima', 
te ako pretpostavi daje ovaj izričaj istinit i ravan onome što je mistik stvarno 
iskusio, ipak tu ostaje distinkcija između njega samoga koji. gleda i njega 
samog koji je opažen kao predmet. , 

Ako, umjesto riječi: (Ja sam Ga vidio posredstvom Njega', mistik kaže: 
(Ja sam Ga vidio posredstvom sebe? (Nazartu-hi bi), da li onda taj izričaj 
opisuje. iskustvo Jedinosti? Ne, uslijed same činjenice što se tu upliće ono 
sja' (ana) apsolutna Jedinost je izgubljena. A šta ako, onda, mistik kaže: 'Ja 

sam Ga vidio posredstvom Njega i posredstvom sebe' Nazartu-hy bi-hi 
wa-bi)? Čak i u tom slučaju. — pretpostavljajući opet da je taj izričaj vjerni 
opis mističkog iskustva — pronominalni sufiks -ru (u riječi Nazartu) koji 
znači: "Ja (sam učinio tu i tu stvar)', sugerira pukotinu. To će reći, prvotne 
Jedinosti tu više nema. Prema tome, u svakom slučaju 'tu nužno postoji neki 
odnos koji traži dva elementa: subjekta i objekta gledanja. A to ne može a 
da ne eliminira Jedinost, čak ukoliko (mistik u takvom iskustvu) samo gleda 
sam sebe posredstvom sama sebe". ; . 

Prema tome, čak i na najvišoj razini mističkog iskustva, razini unio, prvotha 
Jedinost mora nužno nestati i preobratiti se u dualitet! Apsolut na razini 
Jedinosti, drugim riječima, ostaje zauvijek nespoznatljiv. Neizbježnaje sudbina 
ljudskog akta spoznaje da, ma šta da čovjek pokušavao saznati, dolazi tu do 
naročite relacije/odnosa, naročitih uvjeta koji priječe neposredno shvatanje 
predmeta. Čovjek je nemoćan da bilo šta spozna bez toga da zauzme neki 
položaj, bez gledanja na predmet sa neke određene tačke. Apsolut je u svojoj 
apsolutnosti baš Nešto što transcendira sve takve relacije i aspekte; 
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Zar je onda nemoguće da čovjek kaže ikakvu riječ o Apsolutu? Zar mi 
ne možemo prireći uopće ništa o apsolutnom Apsolutu? Striktno rečeno, 
kako je to i jasno iz ovoga što je upravo kazano, nikakvo priricanje nije 
moguće. Filozofijski, međutim, ima jedna jedina stvar koju mi priričemo 

. Apsolutu na ovoj ravni. On je 'bitak'. A budući da je ta riječ sa nekim 
značenjem, ona također ograničava i specificira Apsoluta. Međutim, u 
granicama filozofijskog mišljenja, "bitak? je najneodređenije — {i prema 
tome najmanje određujuće priricanje koje je mislivo. Ono opisuje Apto- 
luta sa najvišim stupnjem bezuvjetnosti. 

Apsolut "viđen" sa ovakvog motrišta Ibn f'Arabi naziva dać ili 'esencija'. 
Riječ dat u ovom kontekstu znači apsolutni Bitak (wugiidu I-mutlag), Bitak 
gua Bitak, ili apsolutna Egzistencija, to jest, Egzistencija viđena u svojoj 
bezuvjetnoj jednostavnosti, prostoći. Kako to pridjev 'apsolutan' i pokazuje, 
dat se ne smije shvatiti u smislu ograničenoga i određenoga egzistenta ili 
egzistencije; dat znači Nešto iza svih egzistenata koji egzistiraju na ograničen 
način, Nešto što počiva na samome izvoru svih takvih egzistenata omoguća- 
vajući im egzistiranje. To je Egzistencija kao konačna osnova svega. 

Ova ontološka koncepcija Apsoluta jeste osnovna teza koja prožima cijeli 
Fugsis (Dragulje Mudrosti). Međutim, Ibn {Arabi se u ovoj knjizi ne bavi 
time kao posebnim filozofskim predmetom. Uime Učitelja (Ibn Arabija), 
al-Oašani objašnjava pojam data školski. On smatra da je taj pojam jedna 
od tri glavne ideje koje se tiču samoga temelja Ibn 'Arabijeva mišljenja. - 
Cijeli pasaž koji je ovdje reproduciran naslovljen je kao "Objašnjenje! prave 
prirode Esencije/Biti na razini Jedinosti': :? 


Stvarnost nazvana 'Esencija na razini Jedinosti' (ad-dat al-akadtyah) u svojoj 
pravoj prirodi nije ništa drugo do Bitak (wugud), čist i jednostavan utoliko 
ukoliko jest Bitak, Nije uvjetovan niti neodređenošću niti određenošću, jer je 
po sebi isuviše svet (nugaddas) a da bi bio okvalificiran bilo kojim svojstvom 
ili pak imenom, On ne posjeduje kvalitet, niti ograničenja. Ne postoji čak ni 
sjenke mnoštva u njemu. 
On nije ni supstancija niti akcidencija, jer supstancija mora imati neku bit stvari a 
(kviditet) drugačiju od egzistencije, kviditet po kojem je to supstancija diferen- 
cirana od svih drugih egzistenata, a tako je i sa akcidencijom koja, štaviše, 
potrebuje mjesto (to jest temelj, substratum) koje egzistira i kome ona pripada. | 
A budući da je sve što nije Nužni Bitak (wagib) ili supstancija ili -akcidencija; 
Bitak gua Bitak ne može biti ništa drugo do Nužni Bitak, Svaki određeni (tj. 
"Nenužni) bitak doveden je u postojanje Nužnim Bitkom, Štaviše, nenužni bitak 
je iesencijalno određen (ne nečim drugim doli Nužnim Bitkom)f "Nenužni bitak; 
naziva se (nenužnim bitkom) samo zato da bi se smatrao kao nešto 'drugo': 
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: negoli je Nužni Bitak, ali samo s obzirom na svoje određenje. (Pravo govoreći) 
ništa ne može biti fdrugo', doli sam Nužni Bitak; u pogledu svoje esencije. =. 
.A budući daj je takav slučaj, (onda moramo dopustiti da je.u Nužnom Bitku) 
egzistencija istovjetna sa samom esencijom, jer sve što nije Bitak gua Bitak, .. 
jeste puki ne-Bitak ( 'adam). A budući da je ne-Bitak čisto i prosto 'ništa',_ 
mi ne moramo imati rješenje da bismo razlikovali Bitak gića Bitak od ne:Bića, 

u nekom posebnom aktu negacije, naime, negacije mogućnosti da oboje (i ' 
Bitak gua Bitak i ne-Bitak) bude obuhvaćeno pod nekim trećim terminom. 
A neće nikada:Bitak prihvatiti ne-Bitak; jer, inače, Bitak bi, nakon prihva= 
tanja ne-Bitka, bio egzistencija koja je.neegzistentna. Isto tako, čisti ne-Bitak, ._- 

._:sa svoje strane, ne prihvata Bitak. K teme ako bi neko od njih (npr. Bitak) 

" prihvatio svoju suprotnost (to jest, ne-Bitak), onda bi se Bitak prometnuo u 
"svoju vlastitu suprotnost (to jest, ne-Bitak). dok j jest još stvarno on sam (to Hu 
jest Bitak), 'Ali, to je apsurd. : i I 

:- Štaviše, da bi nešto moglo "primiti" nešto drugo još, tu mora nužno biti mnoštva" 
u tome nečemu. Bitak gua Bitak, međutim, ne sadrži uopće nikakova mnoštva. 

, 'Onošto prihvaća Bitak i ne-Bitak jesu (ne Bitak gvya Bitak nego) 'arhetipovi". 
 (a'yan), a njihova permanentna stanja u inteligibilnom svijetu postaju vidljiva... 
sa Bitkom a iščezavaju sa ne-Bitkom. _ 

_ Sada je sve (u konkretnom svijetu. 'stvarnosti?) ćgzistentno "posredstvom 
"Bitka. Stoga po sebi takav jedan €gzistent nije. Bitak. Inače, kada to dospije . 
u egzistenciju, morali bismo dopustiti da je egzistencija toga nečega bila već — 
" egzistencija čak i prije njegove vlastite (faktičke) egzistencije. Međutim, 
: "Bitak gua Bitak jeste od početka egzistentari, a njegova egzistencija jeste 
.{ njegova .vlastita esencija. Inače,. njegov kviditet bio bi nešto različito od': 
egzistencije, a'to ne bi bio Bitak. A kad ne bi bilo:tako, onda (bismo mi,morali :' 
dopustiti da) kad on (Bitak) dospije u. egzistenciju, njegova bi egzistencija 
imala jednu egzistenciju (to jest, kao svoj VlaSUH kviditet) čak i i prije svoje 
vlastite egzistericije. A to je apsurd. ' 
Prema tome, Bitak. sam mora nužno egzistirati! po svojoj vlastitoj ešenciji, a ne 
posredstvom egzistencije neke: druge stvari, Štaviše, Bitak je ono što čini da sve 
drugo egzištentno egzistira. To je stoga što sve druge stvari egzistiraju samo 
posredstvom Bitka, bez kojeg bi sve to drugo riaprosto bilo ništa sasvim. 


Važno je podsjetiti da al-Oašani u ovom pasažu ukazuje na tri kategorije 
Bitka: (1) Bitak guta Bitak, to jest, apsolutni Bitak, (2) arhetipovi, (3)! kon- 
kretna bića ili egzistenti osjetilnoga. svijeta. Ovaj je trostruka podjela. yjerna 
refleksija glavne koncepcije samoga Ibn Arabija. U Fusugu Ibn SArabi.ne 
nudi: dobro organiziranu ontološku raspravu. o ovom .problemu.s ovog 
naročitog motrišta. Pa ipak, to je jedna od središnjih tačaka.njegove:filozo- 
fije. Koncizna sistematska \ prezentacij ija nalazi se u njegovoj kratkoj raspravi 
Kitabu Inšći'u d-Dawa'ir5 Tu on spominje ovetri kategorije ili, kako. ih on 
naziva, tri stupnja ili "postaje? (maratib) Bitka, i tvrdi da tu više ne može biti 
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drugih ontoloških kategorija. Te tri kategorije su: (1) apsolutni Bitak, 
(2) ograničeni i određeni Bitak, i (3) nešto čemu se ni Bitak niti ne-Bitak ne 
"može prireći. Druga od ove tri kategorije jeste svijet osjetilnih stvari, dok je 
treća kategorija, za koju Ibn Arabi kaže da se ne može kazati niti da cazistija 
, niti da ne egzistira, svijet arhetipova (a 'yđn). 
Što se tiče ontološke naravi arhetipova i osjetilnih stvari, imat čemo 
. priliku da o tome detaljno kasnije raspravljamo. Ono što nas Jedo sada 
zanima jeste prvi stupanj Bitka u ovome kontekstu. 


Znaj da stvari koje postoje sačinjavaju tri stupnja, i tu više nema 'nikakova 
drugog stupnja Bitka. Samo ova tri stupnja mogu biti predmeti našega znanja, 
jer sve drugo osim ova tri stupnja jeste puki ne-Bitak koji se ne može ni saznati 
niti ne saznati i koji nema ništa zajedničko sa bilo čim drugim ma šta da je." 

S ovakvim razumijevanjem ja bih želio ustvrditi da od ove tri (kategorije) 
stvari prva kategorija jeste ona koja posjeduje egzistenciju po sebi, to jest, ono 
što je egzistentno per se u svojoj vrloj esenciji. Egzistencija ove stvari ne može 
uslijediti od ne-Bitka; naprotiv, to je apsolutni Bitak koji nema drugi. izvor, 
izvan sebe. Kad bi bilo drugačije, ta stvar (to jest,. taj izvor) prethodila. bi ' 
apsolutnom Bitku u egzistenciji, Zbilja, to je vrli izvor Bitka svih stvari koje. 
egzistiraju, to je njihov Tvorac koji ih određuje, dijeli ihi raspoređuje, To je,, 
ukratko, apsolutni Bitak bez ograničenja i uvjeta. Slava Njemu budi! Onj je 
Allah, Živi, Vječni, Sveznajući, Jedini, koji hoće sve što želi, Svemoćni ? 


DA se zapaziti da Ibn 'Arabi, u zaključnoj rečenici ovoga pasaža kalij je 
upravo naveden, eksplicitno poistovjećuje apsolutni Bitak sa Allahom, 
Živim, Sveznajućim, Svemoćnim Bogom Kur'ana. To pokazuje da je Ibn 
Arabi prešao od ontološke ravni diskursa, s kojom je započeo, do religijske 
ravni diskursa svojstvene živoj vjeri vjernika. 

Kako smo napomenuli naprijed, Stvarnost u svojoj 'apsolutnosti je, u 
Ibn 'Arabijevom ontološkom sistemu, jedna apsolutno nesaznatljiva Tajna 
koja počiva ponad dosega ljudske spoznaje, Pravo govoreći, u imenu Allah 
mi bismo mogli vidjeti samoočitovanje (tagalli) ove Tajne već na djelu, 
premda, zasigurno, to je sam prvi početak tog procesa } to je, u usporedbi 
sa ostalim razinama čagalliyata, najviša i najsavršenija forma koju je 
Tajna poprimila kada je zakoračila napolje iz bezdane tmine, Međutim, 
sa stanovišta vjernika koji o tome govori na.ravni diskursa izravno 
spojenog sa njegovom živom vjerom, apsolutni Bitak ne može a da ne 
poprimi formu Allaha. Egzistencija per se ne može po sebi biti predmet 
religijskog vjerovanja. 

Ovačinjenica čini također jasnim to damaštami željeli kazati o apgolijinom 
Bitku i ma koliko svojski pokušavali opisati Bitak kakav on stvarno jeste, mi 
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smo htjeli —- ne htjeli prisiljeni zbotiti o njemu kroz ovaj ili onaj aspekt njegova 
samoočitovanja, jer Apsolut u stanju neočitovanja nikada ne stupa u ljudski 
Jezik, Apsolutna Realnost po sebi ostaje zauvijek 'skrovita riznica", skrivena u 
svojoj vlastitoj Božanskoj osamljenosti/samosti. 

Bit će prirodno, dakle, da sebe, ma s kojeg motrišta. mi mogli prići ovome 
problemu, vidimo konačno svjesnim ove same proste pretpostavke od koje smo 
krenuli, naime, pretpostavke da je Apsolut u svojoj apsolutnosti esencijalno 
nesaznajan i nesaznatljiv. Drugim riječima, unutarnji aspekt Apsoluta prkosi i_. 

opire se svakom pokušaju definiranja. Čovjek ne može, prema tome, pitati: (Šta 
je Apsolut?? A to je isto što i kazati da Apsolut nema 'kviditeta' (mahiyah). m 
To, međutim, ne isključuje mogućnost da vjernik opravdano pita šta je 
mahtyah Boga. Ali pravi odgovor na to pitanje. može poprimiti samo jedan 
oblik. A taj jedini odgovor, prema Iba SME predstavljen je odgovorom 
Misda (Mojsija) u Kur'anu. : 

Ovim se ukazuje na suru Pjesnici (aš-Šu 'arđ'), stavak 23-24, gdje Miisa, 
upitan od faraona 'Šta je Gospodar svjetova?! (MG rabbu l-'đlamina?), 
odgovara: "Gospodar nebesa i Zemlje i onoga što između njih je!" Ibn 'Arabi 
smatta pitanje nabačeno Miisdu od faraona ("Šta je?...") jednim filozofskim 
pitanjem o štostvu (mahiyah) Boga, pitanjem koje pita o definiciji Boga. I 
Ibn 'Arabi.nudi situaciju ovoga razgovora (Miisda i faraona) sasvim u 
originalnoj interpretaciji. 

Ibn Arabi tvrdi; Ovo pitanje faraon je postavio ne zato što on nije znao, 
već naprosto zato što je on htio iskušati Miisda. Znajući, naime, to do koje 
razine pravi poslanik Božiji smije znati o Bogu, faraon je želio iskušati 
Miisaa, tj. da li je Mtisi istinski poslanik Božiji kako je tvrdio da jeste. K 
tome, faraon je bio dovoljno lukav da pokuša prevariti i one koji su bili 
prisutni, to jest, on je uobličio pitanje na taj način da, čak ako je Miisi i 
istinski poslanik Božiji, {i prisutni bi stekli utisak o Miisau kao o nekom 
. inferiordom u odnosu na faraona, jer je bilo očekivati od samoga početka da 

Misa — ili; što se toga tiče, bilo ko drugi —- ne može ni u kom slučaju dati 
zadovoljavajući Odgovor na to pitanje. Međutim, Ibn Arabi ne pojašnjava 
tu tačku. Uime njega al-Oašani daje sljedeće objašnjenje:? I 

Pitajući: "Šta je Bog?', faraon:daje onima koji su bili tu utisak da Bog ima 
nekakovo štostvo (mahiyak) uz Njegovu egzistenciju. Posmatrači su, uslijed 

toga, navedeni na pomisao da; budući da Bog ima mdhiyah, pravi poslanik 
Božiji mora znati tu makiyah i mora, prema tome, biti u stanju pružiti 
: zadovoljavajući odgovor na to pitanje. Budući, međutim, da tu ne može biti 
nekakve "definicije" (kadd) Boga u logičkom smislu, pravi Božiji poslanik 
— ako je pravi poslanik, i ako nije varalica — ne može nikada dati (zadovo- 
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ljavajući?" odgovor u formi neke definicije. Ali u očima onih koji. nisu 

upućeni u pravu prirodu ovoga problema maglovit, neodređen odgovor je 

znak koji ukazuje da čovjek koji daje jedan takav odgovornije pravi "znalac". 

Dakle, pravi odgovor koji je dao Miisi (Mojsije) glasi: "Gospodar nebesa 
i Zemlje i onoga što između njih je'. To je upravo pravi odgovor, te jedino 
mogući najsavršeniji odgovor u ovom slučaju, To je, kako Ibn 'Arabi ističe, 
todgovor onih koji istinski znaju stvar". Prema tome, Miisi u svome odgo- 
voru kaže ono što je bilo ispravno reći. I faraon, naravno, znade savršeno 
dobro da pravi odgovor ne bi mogao biti nikoji drugi doli ovaj, Površno 
gledano, međutim, ovaj odgovor izgleda kao da nije bio pravi odgovor, Stoga 
je faraon postigao svoj cilj proizvođenja utiska u umovima nosmaltačća de 
Musa nije znao Boga, dok je on, faraon, znao istinu o Bogu: 

Nije li, onda, filozofski pogrešno pitati 'Štaje Bog?' — kako je to faraon 
učinio? Ne, odgovara Ibn sArabi,P pitanje u ovom obliku nije uopće po sebi 
pogrešno, Pitati o štostvu (mahiyah) nečega nije ništa drugo nego pitati o 
njegovu realitetu ili pravoj biti. 1 Bog posjeduje realitet, Strogo rečeno, pitati 
o mahiyah nečega nije egzaktno isto što i pitati za njegovu logičku definiciju. 

"Pitati o mahiyah neke stvari, kako je shvata Ibn "Arabi, znači pitati o 
nutarnjoj stvarnosti (hagigah) tog predmeta, koji je jedinstven i ne:'sudjeluje 
s nečim drugim još. a "Definicija? u Jlogičnom smislu razlikuje se od ovoga. 
Ona se sastoji od kombinacije vrste i specifične razlike, a'takva je kombina- 
cija zamisliva samo u pogledu stvari (to jest Kateđoto koje dopuštaju 
zajedničku participaciju. 

: Bilo šta drugo, prema tome; što ne posjeduje logičku vrstu kojoj Meipada 
ne može biti "definirano', ali to ne sprečava ni na koji način da takva stvar 
ima svoju Jedinstveni realnost koja nije zajednička drugim stvarima. 
Uopćenije govoreći, 'nema ništa', kako al-Oašani smatra;! $ što nema svoj 
vlastiti realitet? (hagigah) po kome je upravo to nešto takvo kakvo i jeste, 
isključujući sve druge stvari, Prema tome, pitanje (šta je Bog?) jeste 
savršeno opravdano pitanje u očima onih koji znadu istinu. Samo oni koji 
ne posjeduju pravo znanje tvrde da se o onome. što ne pripušta Ketolju 
ne može pitati 'šta' (mđ) je to. 

Miisa (Mojsije), u odgovoru na pitanje 'Štaj je Bog?" -_ kaže da je On 
"Gospodar nebesa i Zemlje i onoga što između njih je, ako imate čvrstu, 
postojanu vjeru'. Ibn 'Arabi ovdje vidi "veliku tajnu? (sirr kabir), što će reći, 
duboku i vrlu istinu skrivenu ispod naizgled obične fraze. 

Ovdje je velika tajna. Shvati da je Miisa, kad se od njega tražilo da da 

AGU Sijme definiciju (kadd dati), gdgovorio spominjanjem aaa 
Božijega. 
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: Musa je, drugim riječima, poistovjetio !7 esencijalnu definiciju (Boga) sa 

(esencijalnom) relacijom Boga spram formi stvari,. posredstvom kojih On_. 

očituje Sama Sebe u svijetu ili formama stvari, što omogućuje njihovo po- 

javljivanje u Njemu. Prema tome, to je posvemu isto kao da je Miisi rekao, 

odgovarajući na pitanje: "Šta je Gospodar svjetova?! sljedeće: "To je On(aj) u 

kome se pojavljuju sve forme svjetova, polazeći od najviših — to su nebesa -- 

pa do najnižih — to je zemlja, ili radije forme u kojima se On pojavljuje',!$ 

Faraon, kako Kur'an prenosi, iznosi ovo pitanje da bi pokazao da jedan 
onakav odgovor može uslijediti samo od čovjeka koji ne zna Boga ili koji 
ima samo površno znanje o Bogu. On pokušava na taj način dokazati u 
prisustvu svojih podanika svoju nadmoćnost nad Miisaom. Miisa, nasuprot 
tome, naglašava da je 'Bog Gospodar Istoka i Zapada i onoga što je između 
njih, ako vi shvatate? (aš-Šu'ard'/XX VI, 28). 

. Ovu drugu tvrdnju Miisja Ibn (Arabi je protumačio na takav način što 
je preinačava u simbolički izraz svoje vlastite ontologije.. Istok je, tvrdi 
on, mjesto odakle se Sunce pojavljuje. Istok simbolizira vidljivi i materi- 
jalni aspekt teofanije. Zapad je mjesto gdje Sunce zapada da bi se skrilo 
od naših očiju. Zapad simbolizira nevidljivi aspekt (to jest, gapb) samo- 
očitovanja Apsoluta. A ove dvije forme teofanije, vidljiva i nevidljiva, 
odgovaraju za dva velika Božija imena: Vanjski/Vidljivi (az-Zđhir) i 
Unutarnji/Nevidljivi (al-Batin). Vidljiva teofanija sačinjava svijet konkret- 
nih materijalnih stvari ('Glamu l-ašsam), dok nevidijiva teofanija rezultira u 
usponu nematerijalnog, duhovnog svijeta ('lamu l-arwah). Naravno, 'to 
što se prostire između Istoka i Zapada? ukazuje na one forme koje nisu ni 
čisto materijalne, ni čisto duhovne, to jest, to je ono što Ibn f'Arabi naziva 
amtal ili Likovi na ravni Imaginacije. 

Ovdje Ibn 'Arabi svraća pozornost na činjenicu koja se njemu doima od 
presudne važnosti, naime, da je od dva odgovora koja je dao Misa, rvi 
odgovor okvalificiran uvjetnom klauzulom 'ako imate čvrstu vjeru". % To 
pokazuje da je taj odgovor bio upućen onima koji posjeduju yagin, to jest, 
to su "ljudi otkrivenja" (kašf) i neposrednog ujedinjujućeg znanja (wugad). ) 
Prema tome, u prvom odgovoru Misa jednostavno potvrđuje ono o čemu 
pravi "znalci? imaju yagin znanje. Šta je, onda, sadržaj toga yagin znanja za 
koje Musa jednostavno kaže daj je učvršćujuće ovdje? Odgovor daje aOv 
šani na sljedeći način:?2 


Istina o ovome jeste u tome da je nemoguće dati izravan odgovor na pitanje o 
realnosti Boga bez ukazivanja na neki odnos/relaciju. Tako Misa, umjesto da 
izravno odgovori na pitanje koje je postavljeno o štostvu mahiyah (Boga), 
spominje djelo(vanje) teofanije, On time ukazuje da je Apsolut iznad 'svih 
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ograničenja i određenja, te da ne potpada pod bilo kakvu vrstu, niti se može. 
razlikovati bilo kojom specifičnom diferencijom, zato što on obuhvata sve u sebi. 
Tako Miisa (umjesto da pokuša definirati A psoluta) traži utočište u objašnjenju . 
stvarnosti Gospodstva Božijega (rububiyah). Na taj način (umjesto objašnje- 
nja Boga) Musa se zadovoljava objašnjenjem onoga šta se Njemu pripisuje, 
naime izjavljujući da je On (Bog) Onaj kome pripada Gospodstvo višeg 
duhovnog svijeta, zatim svijeta nižih objekata i svih ograničenja, odnosa i 
svojstava koja se prostiru između ta dva svijeta. Miisi tvrdi da je Bog 
Vanjski/Vidljivi po Svom Gospodstvu (rubibiyak) i da je Unutarnji/Skriveni 
po Svojoj najnutarnjijoj naravi (huwiyah, dosl. "On/stvo/') koja prebiva u: 
svemu, jer je On vrla esencija svega što se percipira u bilo kojoj formi iskustva, 
Misa pojašnjava da je definicija Boga nemoguća osim na ovaj način, to jest, 
izuzev dovođenjem Njega u odnos/relaciju sa svim bez ograničenja ili sa 
nekim (posebnim stvarima). Ovaj potonji slučaj događa se kada Miisa (na- 
primjer) kaže: "On je vaš Gospodar i Gospodar vaših drevnih predaka". ! 
Za razliku od prvog odgovora koji je takve naravi, drugi odgovor 

okvalificiran je različitom uvjetnom klauzulom, to jest: 'ako vi shvatate', 
ili još preciznije: 'ako vi znadete kako da koristite svoj razum'."? Ova 
klauzula ukazuje da je drugi odgovor upućen onima koji sve shvataju 
Razumom ('ag!), onima, drugim riječima, koji "povezuju i razvezuju" 
stvari" u svome razumijevanju. To su zapravo oni ljudi koje Ibn "Arabi 
naziva "ljudima povezivanja, ograničavanja i stezanja! (ahlu 'ag! wa 
tagyid wa hasr). To su oni ljudi koji shvataju svaku istinu samo posred- 
stvom dokaza koje je stvorio njihov vlastiti razum, to jest sposob- 
nost/moć ustanovljavanja formalnih ograničavanja. 

Srž oba ova odgovora, i prvog i drugog, sastoji se u identificiranju 
predmeta o kome se pita (to jest, Apsoluta) sa samom esencijom svijeta 
Bitka. Misa je, kazano na drugačiji način, pokušao objasniti Apsoluta prema 
Njegovom samootkrivajućem aspektu, umjesto da ulaže zaludni napor da 
Apsoluta objašnjava u Njegovoj apsolutnosti, Faraon koji je postavio pitanje 
— nastranu njegova loša namjera — i Miisd koji je odgovorio kako je 
odgovorio, obojica njih bili su u pravu na svoj način. Kad je faraon pitao: 
"Šta je Bog?', Misa je znao da to o čemu je faraon pitao nije 'definicija' 
Boga u filozofijskom ili logičkom smislu. Prema tome, Mis je dao gore 
spomenute odgovore. Da je Misa znao da je faraonova namjera bila da pita 
o definiciji (Boga), on ne bi uopće ni odgovarao na to pitanje, već bi ukazao 
faraonu.na apsurdnost jednog takvog pitanja. 

Sve ovo je, mislim, učinilo jasnim da je za Ibn 'Arabija Apsolut u svojoj 
apsolutnosti jedna 'apsolutna tajna" (Capyb muflag), i da je jedini put za pristup 
Apsolutu pogledati Ga u Njegovom samootkrivajućem aspektu. Da li je onda 
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nama moguće barem u ovom aspektu vidjeti Apsoluta samoga? Da li će se 
Nepoznati-Nespoznatljivi transformirati u Nešto poznato i spoznatljivo? Odgo- 
vor bi, čini se, morao biti potvrdan. Jer, prema Predanju Muhammeda, Bog ga 

blagoslovio i podario mu mir, 'skrivenariznica' otkriva se zato što ona "želi/hoće 
da bude (s)poznata', te sanoočitovanje mora značiti ništa drugo do to da Apsolut 
postaje poznat i (s)poznatljiv. 

Ali, s druge strane, Apsolut u ovom sšeekiti nije više Apsolut po sebi, 
jer onje Apsolut dotle dok se otkriva sam. U Ibn 'Arabijevom pogledu na ' 
svijet, svijet Bitka sastoji se od materijalnih predmeta (agsam, jedn. šism) 
i nematerijalnih ili duhovnih bića (arwAh, jedn. rik). Obje ove kategorije 
su forme samoočitovanja pretpostavljene od Apsoluta. U ovom smislu sve, 
bilo to materijalno ili duhovno, otkriva i objelodanjuje Apsoluta na svoj 
vlastiti način. Međutim, ima i poseban odnos u kome ove stvari zakri- 
vaju Apsoluta poput gustih neprozirnih vela/koprena na taj način da se 
Apsolut skriva iza njih i nevidljiv je po sebi. Kako poznato Predanje veli: 
Bog se skriva iza sedamdeset hiljada koprena svjetla i tmine. Kad bi On 
strgenuo ove koprene, sjajni bi plamenovi s Njegova Lica odjedanput 
sažegli pogled/vid svakog stvorenja zagledanog u Njega'. 

Ukazujući na ovo Predanje, Ibn Arabi daje sljedeću rnapomenu:? 


Ovdje Bog opisuje Sebe (budući zakriven) velima tmine, koja su materijalna 
tijela, i (velima) svjetlosti, koja su duhovne stvari, jer svijet se sastoji od 
. "grubih? stvari i "finih? stvari, tako da svijet po sebi sačinjava veo preko 
(sama) sebe. Tako svijet ne vidi Apsoluta izravno onako kako On vidi sama 
Sebe.?" Svijet je na ovaj način zauvijek zakriven koprenom koja neće nikada 
biti uklonjena. K, tome (svijet je zakriven) svojim znanjem (ili sviješću) da 
je on (svijet) nešto različito i odjelito od svog Tvorca uslijed činjenice da 
svijetstoji u potrebi za Tvorcem."" Ali (usprkos ovoj nutarnjoj potrebi), svijet 
ne može participirati u esencijalnoj nužnosti koja je svojstvena Apsolutu i i 
nikada ne može dostići do nje. 
Tako Apsolut ostaje, iz ovog razloga, zauvijek nespoznatljiv jednom prisnom 
znanju zato što nijedno kontingentno biće ne može doći do nje (to jest, do 
esencijalne nužnosti Apsoluta). 


Ovdje se iznova približavamo jednom vječnom paradoksu: stvari svijeta, 
i materijalne i nematerijalne, jesu, s jedne strane, mnoge forme Božanskog 
samoočitovanja, ali, s druge strane, one djeluju upravo kao koprene koje 
zaprečavaju (cjelovito) samoočitovanje Kaene One EVA Bogaii čovjeku 
ne dopuštaju da Ga vidi izravno. 


U ovom potonjem smislu na stvoreni se svijet, u vezi sa apsolutnim 
'polonj U 
Apsolutom, u Kur'anu ukazuje zamjenicom "oni? (hum). Hum je gramatički 
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gledano "zamjenica odsutnosti? (al-ga'ib). To je riječ koja označava nešto 
što nije aktualno prisutno. Stvorenja, drugim riječima, nisu tu u prisustvu 
Apsoluta. A ta 'odsutnost?" je upravo 'zavjesa!. 
Kur'anska rečenica kojoj se Ibn 'Arabi utječe: humu-lladina kafard,.. 
, oni koji zakrivaju/prekrivaju', označava, prema interpretaciji Ibn (Arabija, 
ništa drugo doli ovu situaciju "odsutnosti". Glagol kafara u Kur'anu stoji u 
opoziciji glagolu imana (vjerovati) i kafara označava "nevjerstvo" ili 'ne- 
vjerovanje'. Međutim, etimološki, glagol kafara znači "prekriti', "zakriti'. A 
za Ibn Arabija, koji uzima ovu riječ u njenom etimološkom značenju, fraza 
alladina kofara ne znači 'oni koji ne vjeruju (u Boga)', nego znači 'oni koji 
zakrivaju/zastiru i pokrivaju! (Apsolutnu Istinu). Prema tome, To je izraz 
koj} se odnosi na ljude koji, uslijed svoga 'odsustva', zakrivaju Speoluti iza 
zastora svoga vlastitog sopstva. 

Cijeli svijet, po ovom gledištu, pokazuje se kao 'zastor' ili veo (higab) 
koji zakriva Apsoluta iza sebe. Tako oni koji pripisuju Bitak svijetu zatvaraju 
Apsoluta unutar granica izvjesnog broja determinativnih formi i tako ga 

. stavljaju iza ovoga gustoga vela. Kada, naprimjer, kršćani tvrđe da je 'Bog 

Mesih, sin Merjeme/Marije' (usp. suru al-Ma'idah (V), 72), oni ograniča- 
vaju Apsoluta u jednu individualnu formu i gube. uvid u apsolutnost Apso- 
luta. To ih čini odsutnim od Apsoluta, i oni ga zakrivaju osobnom formom 
Mesiha/Mesije. Dakle, u ovom su smislu takvi ade kafiri, to jest, "oni koji 
zakrivaju (= oni koji ne vjeruju)'. a 


Istu je stvar Ibn 'Arabi objasnio na jedan drugi interesantan način. 
Ključni pojam ovdje je Božansko samoočitovanje (ragalli), A ključni 
pojam koji Ibn Arabi upotrebljava jeste pojam ogledala, što je, prigo- 
diće, jedna od njegovih najomiljenijih slika. 

Apsolut se, baš stoga da bi bio (s)poznat, otkriva u svijetu. Ali, on se 
otkriva strogo u'skladu sa zahtjevom svake pojedinačne stvari, u formi za to 
podesnoj i traženoj, već prema prirodi 'spremnosti' (isti 'dad) svakog pojedi- 
načnog egzistenta. Tu ne može apsolutno biti nikakve druge forme sa- 
moočitovanja. A kada se desi da je /ocus, to jest pojedinačna stvar u kojoj 
se Apsolut otkriva, simo ljudsko biće obdareno sviješću, tada ono posred- 
stvom intuicije vidi samootkrivanje Apsoluta u sebi samom. Ipak, budući da 
je to nakon svega Apsolut u posebnoj formi determiniranoj posredstvom 
njegove (čovjekove) vlastite "spremnosti", to što čovjek vidi u sebi samom 
nije ništa drugo do njegov lik ili forma (sirah) onako kako se ogledala u 
Apsolutu. On nikada ne viđi samoga Apsoluta. Njegov mu razum može reći 
da je njegov vlastiti lik tu vidljiv, reflektiran u Božanskom ogledalu, ali, 
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usprkos ovoj svijesti utemeljenoj na rezoniranju, on ne može stvarno vidjeti 
i samo ogledalo. On vidi samo sebe. 


Božija Esencija (daf) otkriva se samo u formi zabtijevanoj od same 'sprem- 
nosti? lZocusa (primaoca) u kome se zbiva samoočitovanje (A psoluta), Tu ne 
postoji drugi način. 

Tako locus Božijeg samoočitovanja ne primjećuje ništa drugo doli svoju 
vlastitu formu, onako kako je reflektirana u ogledalu Apsoluta. Locus ne vidi. 
samoga Apsoluta, Niti mu je moguće da to učini uopće, premda je sasvim 
svjestan činjenice da gleda svoju vlastitu formu u Apsolutu. 

Ovo je nalik onome što se događa nekom čovjeku koji gleda u ogledalo u 
empirijskom svijetu. Kada ti gledaš neke forme ili svoju vlastitu formu u 
ogledalu, ti ne vidiš simo ogledalo, premda sasvim dobro znadeš da ti 

. posmatraš ove forme, ili pak svoju vlastitu formu, samo u ogledalu. 


Tako smo suočeni sa čudnom činjenicom da se forme ili likovi stvari u 
ogledalu, upravo zbog toga što su vidljivi, upliću između našeg vlastitog očinjeg 
vida i ogledala i djeluju kao koprena koja zakriva ogledalo od naših očiju. 


Ovaj simbol (ogledala) Bog je iznio kao naročito podesan na Njegovo esenci- 

jalno samoočitovanje, tako da ličnost kojoj se dogodi da bude locus Božanskog 

samoočitovanja može znati šta je tačno stvar koju gleda, Tu ne može biti bližeg 

simbola od simbola ogledala za (odnos između) kontemplacije (na strani 

čovjeka) i samoočitovanja (s Božije strane). 

(Ako ti imaš kakve sumnje u ovo) pokušaj vidjeti tijelo ogledala dok gledaš u 

lik koji je u ogledalu. Nečeš biti u stanju učiniti to nikada! Utoliko je mnogo. 
nekih ljudi koji su iskusili ovo s likovima reflektiranim u ogledalu i koji smatraju. 
da forma viđena u ogledalu stoji između očinjeg vida osobe koja gleda i ogledala 

samog. To je najdalja granica do koje (jedan običan intelekt) može dosegnuti)! 


Prema tome, gledanje da se lik u ogledalu ponaša kao "veo" koji zakriva 
samo ogledalo jeste najviše znanje dokučivo običnim ljudima, to jest onim 
ljudima koji razumiju stvari posredstvom svoga intelekta. Ali, Ibn 'Arabi ne 
zaboravlja odmah sugerirati da za one koji su iznad obične razine razumije- 
vanja postoji gledište koje ide jedan korak dalje od ovoga. Najdublja istina 
o ovoj stvari, kaže Ibn 'Arabi, predstavljena je gledištem koje je on već 
izložio u svome djelu al-Futahatu 1-Makkiyah (Mekanska otkrivenja). 

"Najdublju istinu! na koju je ovdje ukazano objasnio je al-Oašani kako slijedi: aa 

Tošto se vidi u ogledalu A psoluta jeste forma čovjeka koji gleda; to nije forma 

Apsoluta. Zasigurno, to nije ništa drugo do vrla Esencija Apsoluta koji se 

otkriva njegovom oku, ali ovo samoočitovanje dogođenoje u njegovoj (to jest, 

čovjekovoj) formi, ne u njenoj (to jest, Esencije) formi. 

Međutim, forma viđena u {ogledalu Njegove Esencije) daleko od toga da 

sačinjava koprenu izneđu Njega i čovjeka koji gleda, Obrnuto, to je Esencija 
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na razini Jedinosti (ahadiyaf)} koja se otkriva čovjeku u njegovoj formi. Plitko je 
doista, gledanje onih koji tvrde u vezi sa (simbolom) ogledala da forma (viđena) == 
djeluje kao koprena između ogledala i čovjeka koji vidi (tu formu tamo). 


I al-Oašani dodaje da je dublje razumijevanje ove naravi moguće postići 
samo u iskustvu neposredne vizije 'raskrivanja'., To se može objasniti 
donekle više teorijski i ukratko na sljedeći način. 

Lik reflektiran u ogledalu Apsoluta ima dva različita aspekta. To je, na 
prvom mjestu, samoočitovanje Apsoluta u posebnoj formi u skladu sa 
zahtjevom 'spremnosti/pripravljenosti" locusa. Ali na drugom mjestu, to je 
Forma Božanskog samoočitovanja, međutim glavnina nje može biti partiku- 
larizirana zahtjevom locusa. Reflektirani lik ponaša se kao zakrivajući VeO 
zbog toga jer je duhovno oko običnoga čovjeka zakovano za prvi od ovih 
aspekata. A kako se drugi aspekt nejasno pomalja u svijesti tog čovjeka kroz 
dublje iskustvo 'raskrivanja', reflektirani lik prestaje biti koprena, i čovjek 
počinje vidjeti ne samo svoj osobni lik, već i Formu Apsoluta kako poprima 
njegovu osobnu formu. 

. Ovo je, tvrdi Ibn Arabi, najviša g granica ponad koje Nufskom biću nije 
dopušteno ići? I 

Kad jednom iskusiš to, ti si iskusio najvišu granicu iznad koje nema daljnjeg 

stupnja kad su stvorenja posrijedi. Zato, ne čezni više od toga. Nemoj se stoga 

mučiti pokušavajući da ideš dalje od ovoga stupnja, jer od tog stupnja nema 
višeg (stupnja). Iza toga postoji puko ništa. 

Možemo napomenuti da je (najviša granica! o kojoj se ovdje govori 
stupanj svojstven Savršenome Čovjeku, Čak ni za Savršenog Čovjeka tu ne 
može biti ostvarivog duhovnog stupnja na kojem je on u stanju spoznati 
Apsoluta kakav jeste stvarno, to jest, u njegovoj apsolutnosti. Ipak, takav je 
čovjek u stanju naslutiti Apsoluta kako mu se on otkriva u samom njemu i 
u svim drugim stvarima. To je krajnji odgovor na pitanje; 'Do koje granice 
i u kakvoj formi može čovjek znati Apsoluta'? 


Ovo će biti jedini i nužni zaključak do koga se došlo glede metafizičke 
sposobnosti Savršenog Čovjeka, ukoliko polazimo od osnovne pretpo- 
stavke da su Božanska Esencija (daf) i Jedinost (ahadiyah) sasvim 
istovjetni jedno s drugim, ukazujući na jednu te istu stvar, naime, na 
Apsoluta u njegovoj apsolutnosti kao najviši metafizički stupanj Stvar- 
nosti. Postoji, međutim, jedna druga teorijska mogućnost, Ako mi, 
slijedeći jednog od najistaknutijih filozofa Ibn 'Arabijeve škole, podije- 
limo ovu najvišu razinu Stvarnosti na dva metafizička sloja i napravimo 
razliku među njima, tako daje (1) dat apsolutni Apsolut, a (2) ahkadipah 
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daje, premda još uvijek jedan te isti apsolutni Apsolut, jedan stupanj niže 
od gata, u smislu da to predstavlja Apsoluta kako se okreće ka samooči- 
tovanju — tada bismo trebali kazati da je Savršeni Čovjek, u svom 
ekstatičkom iskustvu, u stanju spoznati Apsoluta gua Apsoluta tik prije 
nego se Apsolut otkriva u ejdetskim i osjetilnim formama, to jest Apso- 
luta na stupnju akađryah, a da ipak bude siguran da Apsolut na stupnju. 
data još uvijek ostaje nespoznat i nespoznatljiv. 
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III. Samospoznaja Čovjeka 


Iz prethodne građe postalo je jasno da je Apsolut per se nespoznatljiv 
i da ostaje tamna misterija čak i u mističkom iskustvu 'otkrivenja' (kašf) 
i neposrednog kušanja' (dawg). Pod normalnim uvjetima Apsolut je . 
spoznatljiv samo u svojim formama samoočitovanja, Ista se stvar može 
izraziti donekle različito kazavši da je čovjeku dopušteno znati Apsoluta 
samo kad Apsolut siđe na stupanj 'Boga'. U ovome što slijedi bit će 
analizirana struktura te spoznaje. Središnje će pitanje biti: Kako. i gdje 
se ovaj apsolutno nespoznatljivi pojavljuje kao "Bog"? 

Odgovarajući na ovo pitanje Ibn Arabi nedvosmisleno tvrdi daje jedini 
pravi put spoznavanja Apsoluta za nas da spoznamo same sebe. On zasniva 
ovo gledište na vrlo poznatom Predanju koje glasi: "Onaj ko sebe spozna, 
spozriao je Gospodara svoga!?! To šta se time sugerira, po Ibn (Arabiju, 
jeste da mi moramo napustiti zaludni pokušaj spoznavanja Apsoluta per 
se u njegovom apsolutnom neočitovanju, te da se mi moramo vratiti 
dubinama unutar sebe, i percipirati Apsoluta tako kako se on očituje u 
partikularnim formama. 

Po Ibn "Arabijevom svjetogleđu, ne samo mi sami već sve stvari koje 
nas okružuju, jesu tako mnoge forme Božanskoga samoočitovanja. I u 
tom prostoru ne postoji objektivno esencijalna razlika među njima. 
Subjektivno, međutim, postoji značajna razlika. Sve vanjske stvari koje 
nas okružuju jesu za nas 'stvari' na koje mi gledamo samo s vana. Mi 
ne možemo prodrijeti u nutrinu stvari i iskusiti ih iznutra Božanskoga 
života koji pulsira u njima. Samo kroz nutrinu nas samih u stanju smo 
prodrijeti pomoću naše samosvijesti i iskusiti iznutra Božansku aktiv- 
nost samoočitovanja koja se tamo zbiva. Dakle, u ovom smislu "znati 
sebe' može biti prvi korak ka našem 'znanju/spoznanju Gospodara". 
Samo onaj ko je postao svjestan samog sebe kao forme Božanskog 
samoočitovanja jeste u poziciji da ide dalje i probije se duboko u samu 
tajnu Božanskog života (the Divine life) onako kako on pulsira u 
svakom dijelu univerzuma. 

Međutim, ne vodi svako čovjekovo znanje najvišoj granici spoznaje 
Apsoluta. Ibn Arabi u tom pogledu grubo dijeli na dva tipa put spoznaje 
Apsoluta posredstvom čovjekova samoznanja. Prvi put/način jeste 'spo- 
znaja Apsoluta (dostižna) sa stanovišta (ti? jesi) "ti"? (ma'rifah bi-hi min 
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haytu anta), dok je drugi način 'spoznaje Apsoluta (dostižan) kroz "ti" sa 
stanovišta ("ti jesi) "On", a ne sa stanovišta CM jesi) "tr? (ma 'rifah 
bi-hi min hajtu huwa la min hajtu anta). 

"Prvi tip jeste put razmišljanja posredstvom kojeg neko zaključuje u 
Bogu iz "ti', to jest stvorenja. Konkretnije, taj se način spoznaje Apsoluta 
sastoji u tome da prvo čovjek postane svjestan osobina svojstvenih 
stvorenoj naravi "tebe', a potom postižući spoznaju Apsoluta kroz pro- 
mišljajući proces odstranjivanja svih onih nesavršenstava" od lika:Apso- 
luta i priricanja njemu svih suprotnih svojstava. Čovjek vidi, naprimjer, 
ontološku mogućnost u sebi, a pripiše Apsolutu ontološku nužnost koja 
je suprotnost ontološke mogućnosti; čovjek u sebi zapaža "potrebitost? 
(iftigar) to jest, temeljnu potrebu u kojoj. opstoji od drugih stvari osim 
sebe, a zatim pripiše Apsolutu suprotnost toga, to jest, pripiše mu 
neovisnost" (gindđ) ili apsolutnu samodostatnost; ili, pak, čovjek zapaža 
u/na sebi stalnu 'promjenu', a pripiše Apsolutu vječnu konstaninost, itd. 
Ovakav je tip znanja, veli Ibn "Arabi, karakterističan za filozofe i teologe, 
i ne predstavlja ništa drugo do krajnje nisku razinu znanja o Bogu, 
premda je to, zasigurno, "vrsta čovjekove spoznaje svoga Gospodara kroz 
spoznavanje samoga sebe', 

Drugi je tip, također, spoznaja Njega! posredstvom 'tebe'. Ali, u 
ovom slučaju naglasak nije na "tebi?', već definitivno na "Njemu'?. Ova 
se spoznaja sastoji u čovjekovom spoznavanje Apsoluta — mađa u 
partikularnoj formi — "kroz spoznavanje 'sebe? ('sepstva') kao forme 
izravne samomanifesiacije Apsoluta. To je kognitivni proces posred- 
stvom kojeg čovjek dospijeva do znanja o Bogu postajući svjestan sebe 
kao Boga koji se.očituje Sam u toj partikularnoj formi. Analizirajmo 
taj proces u sklađu sa Ibn 'Arabijevim osobnim opisom. SVE se 
razlikuju tri osnovne ravni. 


Prva je ona ravan na kojoj čovjek postaje svjestan Apadlita we SVOg Boga. 


Kad bi iz Božanske Esencije bile apstrahovane sve relacije. {to jest, Imena i 
Svojstva Božija), to onda ne bi bio Bog (ildh). Ali, ono što aktualizira ove 
(moguće) relacije (koie su spoznatljive u Esenciji) jesmo mi sami. U tom 
smislu, mi smo oni koji, s našom vlastitom nutarnjom zavisnošću o Apsolutu 
kao Bogu, preobraćamo A psoluta u '"Boga'. Tako Apsolutne može biti spoznat 
sve dok mi sami sebe ne spoznamo. Na ovo ukazuju riječi Božijeg Poslanika: 
"Onaj ko sebe spozna, spoznao je Gospodara svoga'. Ove su riječi od onog 
čovjeka koji najbolje od svih ljudi znade o Bogu. 3 


To šta se misli ovim pasažom jeste zapravo sljedeće: Zato. što narav 
Apsoluta per se jeste takva kakva jeste, Apsolut bi zauvijek ostao 
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nespoznato i nespoznatljivo Nešto kad tu ne bi bilo mogućnosti njegovog 
očitovanja sebe kroz beskrajno šarolike forme. To što je općenito poznato 
kao Tmena' i Atributi! (Božiji) nisu ništa drugo do teologijski izrazi za 
ovu beskrajnu šarolikost mogućih formi samoočitovanja Apsoluta. Inena 
i Atributi su, drugim riječima, klasifikacija neograničenog broja rela- 
cijalodnosa u kojima Apsolut postoji u svijetu. I 
_ Ove relacije, pod uvjetom da postoje u Apsolutu samom, ostaju in 
potentia; one nisu in aetu. Tek kad se one ostvare kao konkretne forme 
u nama, stvorenjima, one postaju 'aktualne'. Imena (Božija), međutim, 
ne postaju ostvarena neposredno u pojedinačnim materijalnim stva- 
rima, nego prvo kroz samu Božansku Svijest u formi permanentnih 
arhetipova. Viđeno sa suprotne strane, to bi značilo da su naše pojedi- 
načne esencije (to jest, arhetipovi) ono što aktualizira Apsoluta. A 
Apsolut aktualiziran na takav način jeste Bog. Tako "mi (to jest, naši 
stalni arhetipovi) preinačavamo Apsoluta u Boga" postajući praiskon- 
ski objekti ili Zoci Božanske samomanifestacije. To je, zapravo, filo- 
zofsko značenje izričaja; 'Ukoliko mi ne spoznamo sebe, Bog nikad ne 
može postati spoznat'. i 
Neki od mudrih ljudi — Abu Hžmid" je jedan od njih — tvrde da Bog ne može 
biti spoznat bez nekog odnosa sa svijetom. Ali, to je greška. Doista, vječna i 
posvuda prisutna Esencija može biti (pojmovno) spoznata (bez odnosa sa 
svijetom), ali ta ista Esencija ne može nikad biti spoznata kao Bog bez objekta 
{tj. svijeta) po kojem je Bog spoznat, jer svijet ukazuje na Boga. 


Komentar al-Oašanija čini ovu tačku sasvim eksplicitnom. On kaže:$ 


To što misli Ibn "Arabi jeste da ta esencija, budući da je okvalifićirana 
atributom "Božanska"? (ulithipah), ne može biti spoznata izuzev dok ne postoji 
objekt kome se Bog pojavljuje kao Bog... Doista, naš razum može znati 
(zaključivanjem) iz vrle ideje sanoga Bitka egzistenciju Nužnoga Bitka koji 
je vječna i posvudašnja Esencija, jer Bog je po Svojoj esenciji apsolutno 
samodostatan, Ali ne i tada kad je on shvaćen kao subjekt Imćni. U ovom 
potonjem slučaju objekt kome On jeste Bog samo je pokazatelj Njegovog 
(Božijeg) postojanja. ' I 
Spoznajadacijeli stvoreni svijet nije ništa drugo do samoočitovanje Apsoluta 
pripada drugoj ravni, koju je Ibn "Arabi opisao u sljedećim terminima: 
Nakon prve ravni dolazi druga u kojoj te iskustvo ("raskrivanja' primorava 
da shvatiš da je to Apsolut sam (a ne svijet) koji je pokazatelj sebe i svoga 
postojanja kao Boga (za svijet), (Ti također shvataš na ovoj ravni) da svijet 
nije ništa drugo do samoočitovanje Apsoluta u formama permanentnih 
arhetipova stvari svijeta. Postojanje arhetipova bilo bi nemoguće kad ono ne 
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bi bilo prema (konstantnom) samoočitovanju A psoluta, dok Apsolut, sa svoje 
strane, nastavlja poprimati raznovrsne forme u skladu sa realitetima arheti- 
pova i njihovim stanjima. 

Ovo slijedi nakon (prve ravni na kojoj) smo spoznali da Apsolut jeste Bog. 


Već na prvoj ravni Apsolut više nije Nešto nespoznato i nespo- 
_znatljivo, već je to bio 'naš Bog'. Pa ipak postoji tu jedna esencijalna 
pukotina između Apsoluta kao Boga i svijeta kao objekta kome se 
Apsolut pojavljuje kao Bog. Jedina stvarna veza između toga dvoga jeste 
svijesti da mi, svijet, nismo samoopstojni, već esencijalno zavisni o Bogu, 
te da smo mi, kao korelativi Apsoluta gua Bog, indikatori Imena i 
Atributa/Svojstava (Božijih), pa time i indirektni znakovi Apsoluta, 

Na drugoj ravni takva jedna esencijalna pukotina između Boga i svijeta 
iščezava. Mi smo sada sasvim svjesni sebe kao samoočitovanja samog 
'Apsoluta. I gledajući unatrag sa ove tačke, nalazimo da to (na prvoj ravni), 
za šta se mislilo da je označitelj-označeno relacija između Boga i objekta 
kojem se Apsolut javljao kao Bog, nije ništa drugo doli označitelj-označeno 
relacija između Apsoluta u svome samoočitujućem aspektu i Apsoluta u 
svome skrivenom aspektu, Ovdjej ja nudim jednu više filozofijsku formula- 
ciju ove situacije od al- -Oašanija:? 


Kada je Božanskim vođstvom Razum doveđen do zaključka da mora posto- 
jati Nužni Bitak koji postoji po sebi neovisno od svega drugog, Razum može, 
ako je poduprt zgodnom prilikom, doći do intuicije da ne postoji ništa drugo 
do samo stvarni Nužni Bitak koji se sim samoočituje u formi esencije samoga 
svijeta. Tada Razum shvata da samo prvo pojavljivanje ovog Nužnog Bitka 
jeste njegovo samoočitovanje u Jednoj Supstanciji ili Jednom Entitetu? u 
kome su unaprijed zamišljene sve forme permanentnih arhetipova u Božan- 
skoj Svijesti, te da oni (tj. arhetipovi) ne imadu egzistenciju neovisno od 
Nužnog Bitka, 10 već imadu jednu vječnu, neprestanu egzistenciju u Nužnom_— 
Bitku. A ovim arhetipovima pripisani su svi Atributi Nužnoga Bitka kao ' 
mnoga Imena njegova, ili, bolje reći, kao mnoga pojedinačna određenja 
Nužnoga Bitka. Prema tome, samo posredstvom arhetipova Imena postaju 
(zbiljski) razlučiva, a kroz njihovu pojavu Božanstvo (tj. bivanje Nužnoga.. 
Bitka kao Boga) očituje svoje pojavljivanje, A sve to zbiva se u formama 
svijeta. Apsolut je na taj način Vanjski (javlja se jasno) u formi svijeta, i 
Unutamji (javlja se nevidljivo) u formama pojedinačnih esencija svijeta. 
Međutim, uvijek je to jedan te isti Entitet koji se pojavljuje (u raznovrsnim 
formama). Apsolut se ovdje ponaša kao sam svoj označitelj. Tako, nakon što: 
smo stekli spoznanje (na prvoj ravni) daje Apsolut naš Bog; mi sada znademo 
(na drugoj ravni) da on raznolikuje u mnogim vrstama i uzima različite forme . 
sukladno realitetima arhetipova 1 njihovih različitih stanja, jer, nakon svega, 
sve ove stvari nisu ništa drugo doli sim Apsolut (u različitim formama). 
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U ovom zanimljivom pasažu al-Oašani koristi frazu 'prvo pojavljiva- 
nje' (az-zuhiiru I-avwrwat), to jest, prvo samomanifestiranje Apsoluta, i 
kaže da to znači da je Apsolut bio manifestiran u 'Jednoj Supstanciji'. 
To se, ustvari, odnosi na jednu vrlo važnu tačku u Ibn "Arabijevoj 
metafizici, naime, na temeljnu distinkciju između dvije vrste sanomani- 
festiranja (Apsoluta) — tagalliyan: (1) samomanifestiranje/samoočitova- 
nje u nevidljivom (tagalli gayb) i (2) samomanifestiranje/samoočitovanje 
u vidljivom (tagalli šahidah)."' 

Prvo od ovih samoočitovanja jeste samoočitovanje Esencije u sebi. 
Ovdje A psolut raskriva samog Sebe samome Sebi. To je, drugim riječima, 
prvo pojavljivanje samosvijesti Apsoluta, Sadržaj ove svijesti konstitui- 
raju permanentni arhetipovi stvari prije negoli su se aktualizirali u vanj- 
skome svijetu, vanjskim formama stvari onako kako postoje u Božanskoj 
Samosvijesti. Kako ćemo nešto kasnije detaljnije vidjeti, Ibn 'Arabi naziva 
ovaj tip samoočitovanje Apsoluta 'najsvetijom emanacijom' (al-faydu 
l-agdas), a termin 'emanacija' (fayd) za Ibn Arabija uvijek je sinoniman 
sa ('samoočitovanjem" (tagalt?).? I 

Ovoje (izravno) samoočitovanje Esencije (tagalli datiy) čija nevidljivost jeste 

stvarnost. kroz ovo samomanifestiranje "On-stvo? je aktualizirano. " Oprav- 

dano je pripisivati "On-stvo'! tome upravo na temelju toga da {u Kur'anu) 

Apsolut označava samoga sebe zamjenicom 'On' (huwa). Apsolut (na ovom 

stupnju) jeste vječno i trajno "On' za sebe. 

Napomenuto je da riječ 'On', kako Ibn 'Arabi primjećuje, jeste 
zamjenica 'odsutnosti'. To prirodno implicira da, premda je tu već bilo 
samoočitovanje, subjekt ovoga čina još ostaje fodsutan', to jest, nevidljiv 
drugima. To također implicira, budući da je to :On', treće lice, da je 
Apsolut ovdje već raskolio sebe na dvoje, i da je ustanovio drugo 
"sopstvo? kao nešto drugo od onog prvog 'sopstva'. Međutim, sve se to 
zbiva samo u Svijesti samoga Apsoluta. Upravo na ovoj ravni on je 'On' 
samo za Sebe, on nije "On? ni za koga i ni za što drugo još. Svijest 
Apsoluta jeste još uvijek svijet nevidljivog ((alamu I-gayb). 

Drugi tip samomanifestiranja, tagalli šahadah, različit je od ovoga pre- 
thodnog. Odnosi se na fenomen permanentnih arhetipova koji formiraju 
sadržaj Božanske Svijesti koja ishodi van iz ravni potencijaliteta na ravan 
vanjskog svijeta "stvarnosti", To znači aktualiziranje arhetipova u konkret- 
nim formama. Za razliku od prvoga tipa, al-faydu I-agdasa, ovaj drugi tip 
samoočitovanja od Ibn 'Arabija nazvan je (svetom emanacijom"' (al-faydu 
/-mugaddas). A svijet Bitka tako shvaćen konstituira svijet osjetilnog is- 
kustva ('alamu š-šahadah). : 
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Toliko zasad o drugoj ravni onog ljudskog 'spoznavanja svoga Gospoda- 
ra posredstvom znanja sebe samoga". A sada okrenimo se trećoj i posljednjoj 
ravni od tri ravni koje su razlikovane. naprijed. 


'Započnimo navođenjem kratkog opisa ove treće ravni kojeg daje sam 
Ibn 'Arabi:! 

Slijedeći ove dvije ravni, tu dolazi krajnje. sotkrivenje'. Tu će naše vlastite 

forme biti vidljive u njemu (to jest, Apsolutu) na takav način da je svaki od 

nas raskriven svakom drugom u Apsolutu, Svi mi raspoznat ćemo svakog 
drugog/sve drugo i u isto vrijeme biti različiti jedan od drugog. 

Značenje ove ponešto eni igmatične i izjave može se podastrijeti savršeno 
tfazumljivo na sljedeći način. Oku čovjeka koji je dostigao ovu duhovnu 
razinu tu se na sceni pomalja neobična ljepota. On vidi sve postojeće stvari 
kako se javljaju u ogledalu Apsoluta, te kako se pojavljuju jedna u drugoj. 
Sve ove stvari uviru jedna u drugu i među se se prožimaju na takav način 
da one postaju transparentne jedna drugoj dok, u. isto vrijeme, svaka od 
njih čuva svoju individualnost, To je iskustvo 'raskrivanja' (kašf). 

Možemo primijetiti stim u vezi. da al-Oašani dijeli OVO 'moktivanje 
na dva stupnja. !$ ; : %. 

Prvo -'raskrivanje' zbiva se na stupnju "samoiščeznuća! (fana') u Apsolutu. 

Na ovom stupnju, i čovjek koji posmatra i objekt koji je viđen nisu ništa drugo 

do Apsolut sam. To se naziva 'sjedinjavanjem? (šam '). A ovo drugo 'raskri- 

vanje' jeste 'opstajanje' (bagađ') nakon 'samoiščeznuća', Na ovom duhovnom ! 

stupnju forme stvorenog svijeta zgotovljuju svoje pojavljivanje; one Zgo= 
tovljuju svoje pojavljivanje jedna drugoj u samom Apsolutu. Tako stvarnost" 
ovdje igra ulogu ogledala za stvorenja. A taj Jedan Bitak raznolikuje se unutar: 

mnoštva kroz neizbrojive forme stvari, Stvarnost (ogledala) jeste Apsolut, a 

" forme (koje se pojavljuju u njemu) jesu stvorenja. Stvorenja u ovom iskustvu ; 
znadu jedno za drugo, a ipak svako je stvorenje različito od drugih. 


Al-Oašani nastavlja govoreći da se među onima, čije su oči otvorene ovim 
drugim 'raskrivanjem', nahodi na one koji su dostigli stanje 'savršenstva' 
(kama). To su oni ljudi "koji nisu zastrti od Apsoluta dok gledaju stvorenja 
i koji raspoznaju stvoreno Mnoštvo u vrloj dubini stvarne Jedinosti Apsolu- 
ta'. To su "ljudi savršenstva! (ahlu !-kamat!) čije oči nisu zastrte Božanskim 
Veličanstvom (to jest, aspektom fenomenalnog Mnoštva) od Božanske 
Ljepote (to jest, aspekta metafizičkog Jednog), niti Božanskom Ljepotom 
od Božanskog Veličanstva, Posljednja se tačka spominje sa posebnim na- 
glaskom imajući u vidu činjenicu da, prema al-Oašanijevoj interpretaciji, 
prvo 'raskrivanje" sačinjava se isključivo u iskustvu Ljepote (gama), dok je 
drugo raskrivanje uglavnom iskustvo Veličanstva (gala!), tako da u bilo 
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kojem od ova dva slučaja postoji naročita opasnost Za mistike da naglašavaju 
isključivo jedno ili drugo. :; 
Prvo '"raskrivanje? iznosi na svjetlo dana samo Ljepotu. Osoba koja to iskušava 
. ne posvjedočava ništa drugo doli Ljepotu... Tako je ona prirodno: zastrta 
Ljepotom i ne može gledati Veličanstvo. 
Ali i među onima koji iskušavaju drugo "raskrivanje? ima onih koji su zastrti 
Veličanstvom i ne mogu vidjeti Ljepotu. Oni nastoje predočiti i predstave 
(stanje stvari) na ovoj ravni glede stvorenja tako kao da su stvorenja nešto 
različito od Apsoluta, te su oni tako zastrti gledanjem stvorenja od gledanja 
Apsoluta (to jest, ne gledaju Apsoluta zbog toga što gledaju stvorenja). 


Istu je situaciju opisao na različit način Ibn "Arabi sam 'sažetim 
riječima kako slijedi:! 

Neki od nas (to jest, neki od ljudi savršenstva" svjesni su da se ovo Čvrehjineko) 
znanje o nama samima'$ (tojest, o fenomenalnom Mnoštvu) zbiva ni u čem . 
drugom nego u Apsolutu samom. Ali, neki od nas (to jest, mistici koji nisu 
tako savršeni) nisu svjesni ovoga (tj, prave naravi ovoga) Prisustva (tj. onto-. 
loške ravni koja se otkriva u tzv. baga' — iskustvu) u kojem se znanje o nama 
{tj. fenomenalnom Mnoštvu) zbiva nama. 19 Tražim utočište od Boga da ne 
budem među neznalicama! 


Zaključujući, prikažimo ukratko na ovoj tački interpretaciju koju daje Ibn 
"Arabi o Predanju: "Onaj ko sebe spozna, spoznao je Gospodara svoga'. 

Ibn 'Arabi počinje naglašavajući da je samospoznaja čovjeka apso- 
lutno nužna premisa za čovjekovo spoznavanje svoga Gospodara, da 
čovjekova spoznaja svog Gospodara može samo rezultirati iz čovjekove 
spoznaje samog sebe. 

To što je ovdje značajno napomenuti jeste da riječ Gospodar"? (rabb) 
u Ibn 'Arabijevoj terminologiji označava Apsoluta tako kako se On 
manifestira posredstvom nekog određenog Imena. To ne ukazuje na 
'Esenciju koja nadmaša sve determinacije i transcendira sve relacije. 
Prema tome, izričaj: "Ko sebe spozna, spoznao je Gospodara svoga', 
ni na koji. način ne sugerira da će samospoznaja čovjeka dozvoliti 
čovjeku. da spozna Apsoluta u njegovoj čistoj Esenciji. Ma šta da 
čovjek mogao učiniti, i ma koliko duboko njegovo iskustvo 'raskri- 

-vanja' moglo biti, on je prisiljen zaustaviti se na razini "Gospodara". 
Tu počiva granica postavljena ljudskoj spoznaji. 

U suprotnom pravcu, međutim, fa ista ljudska spoznaja u stariju je da 
pokrije jedno. začuđujuće široko polje u svojemu pregnuću da spozna 
Apsoluta. Jer, nakon svega, samootkrivanje A psoluta, u krajnjem i konač- 
nom stupnju njegove aktivnosti, nije ništa drugo doli svijet u kome mi 


Samispoznaja Čovjela JE KJI 
živimo. A. isvaki djelić svijeta potvrđuje svoj vlastiti ontološki temelj, koji 
je njegov Gospodar'.? 9 Štaviše, čovjek je najsavršeniji od svih dijelova 
svijeta. Ako ovaj najsavršeniji dic svijeta dođe do spoznaje sama sebe 
posredstvom samospoznaje ili samosvijesti, on će prirodno biti u stanju 
spoznati Apsoluta do krajnje granice mogućnosti, onoliko KAliko se 
Apsolut sam očituje u svijetu. a, = 
Tu još ostaje, čini se, jedno živo pitanje: Da li je čovjek zbilja moćan 
da sebe spozna s takvom dubinom? To je, međutim, jedno relativno 
pitanje, Ukoliko se fraza "spoznati sebe! uzme u najstrožijem smislu, 
odgovor će biti negativan, ali ako se ta fraza uzme u labavijem smislu, 
morat će se odgovoriti potvrdno, Kako to i Ibn "Arabi Kaže: SU pravu si 
ako kažeš Da, au (Sava si ako kažeš i Ne!" I ' ; 
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na posebnu scenu gdje sve postojeće stvari prožimaju jedna drugu dok, opet, svaka od njih 
čuva svoj jedinstveni individualitet. 


19. To znači da fenomenalno Mnoštvo, kao Božansko Veličanstvo, nije ništa manji aspekt 
Apsoluita od metafizičkog Jednog koje se pojavljuje kao Božanska Ljepota. Spoznaja feno- 
menalnog Mnoštva posredstvom bagć' nije manja spoznaja Apsoluta od spoznaje meta- 
fizičkog Jednog posredstvom /fana'. 


20. Fus., p. 267/215. 
21. Usp. 'Affifi, f'us., Komentar, p. 325. 


IV. Metafizička unifikacija i 
_ fenomenalna disperzija 


Ono što su prethodna poglavlja učinila jasnim može biti ukratko iskazano 
riječima (1) da. Apsolut ima dva aspekta suprotna jedan drugom: skriveni i 
samootkrivajući aspekt; (2) da Apsolut u skrivenom aspektu ostaje zauvijek 
Misterija/Tajnai Tminačijaskrovitostne može biti raskrivenačak ni nanajvišem 
stepenu otkrivenjskog (kašf) iskustva; (3) da Apsolut stupa u potpunosti u sferu 
uobičajene ljudske spoznaje samo u svome samoraskrivajućem aspektu u formi 
"Boga" ili 'Gospodara'?; i (4) daj Je između skrivenog aspekta Apsoluta i Apsoluta 
u samoraskrivajućem aspektu smješten poseban region na kojem se za stvari 
može kazati s pravom da postoje ida ne postoje", to jest svijet arhetipova, koji 
je sasvim nedostižan umu obična čovjeka, ali sasvim dostižan ekstatičkom umu 
_ mistika. Ovaj kratki siže daje najtčmeljniju strukturu Ibn fArabijeva pogleda na 
svijet sa ontološkog motrišta: 

Budući da skriveni aspekt Apsoluta ne može nikada biti spoznat niti 
opisan, cijeli će ostatak ove knjige biti prirodno usredsređen na samoraskri- 
vajući aspekt i taj posredni region. Ali, prije nego prijeđemo na izlaganje 
ova dva aspekta koji su, manje ili više, dostižni ljudskom shvaćanju, moramo 
razmotriti onu radikalnu opoziciju između skrivenog i samoraskrivajućeg 
aspekta Apsoluta iz jedne nove perspektive. Ova će analiza otkriti jednu 
važnu fazu Ibn 'Arabijeva mišljenja. I 


Iz ove nove perspektive Ibn Arabi naziva skriveni aspekt tanzihom, a 
samoraskrivajući aspekt tašbihom. Ovo su dva sržna termina uzeta iz termi: 
nologije tradicionalne islamske teologije, Oba ta termina igraju izuzetno 
važnu ulogu u teologiji od najstarijih vremena njezinog historijskog formuli- 
ranja. Tanzih (uzet iz glagola nazzaha što došlovno znači "držati nešto 
podalje od bilo kakvog zagađenja, zapoganjenja, podalje od bilo čega 
nečistog") koristi se u teologiji u smislu 'izjavljivanja/tvrđenja ili smatranja 
da je Bog apsolutno čist/slobodan od bilo kakvih nesavršenstava/nedosta- 
taka'. Pod 'nesavršenstvima/nedostacima' misli se u ovom kontekstu na sve 
kvalitete koji pristaju stvorenjima čak i u najzanemarljivijem stupnju. 

Tanzih u ovom smislu jeste potvrda Božije esencijalne i apsolutne ne- 
usporedivosti sa bilo kojom stvorenom stvari, potvrda da je Njegovo biće 
iznad svih stvorevinskih svojstava/atributa. To je, ukratko, potvrda Božan- 
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ske transcendencije. A budući da je A psolut per se, kako smo to vidjeli, nešto 
Nespoznatljivo, nešto što odbija svaki ljudski napor da mu se približi i 
osujećuje svako ljudsko shvaćanje u bilo kojoj formi da je ono, zdrav razum 
prirodno inklinira ka tanzihu. To je prirodno držanje Razuma u prisustvu 
nepoznatog i nespozne:Iivog Apsoluta. " 

smatrati nešto sličnim drugoj nekoj stvari!) znači u teologiji Udaja. 
njivati Boga sa stvorenitn stvarima'. Konkretnije, taje teološkatvrdnja ustano- 
vljena od onih koji, na temelju kur'anskih izričaja koji sugeriraju da "Bog ima 
ruke, nogu, itd.', pripisuju Bogu tjelesna/tvarna i ljudska svojstva. Sasvim. 
prirodno tašbih teži prometnuti se u sirovi antropomorfizam. 

U tradicionalnoj teologiji ove. su dvije pozicije, u svojim radikalnim 
formarna, dijametralno suprotstavljene i i ne mogu zajedno postojati u har- 
moniji. Čovjekj je ili transcendentalist' (munazzih, to jest onaj koji duhovno I 
vježba tanzih) ili 'antropomorfist' mušabbih, to jest onaj koji izabira poziciju 
tašbiha i koji smatra da Bog 'vidi Svojim očima, da, naprimjer, "čuje Svojim 
ušima', (govori Svojim jezikom', itd.). 

Ibn (Arabi razumijeva ove termine na sasvim originalan sažih. premda tu, 
naravno, ostaje još podsjećanje na značenja koja ti termini imaju u teologijskom 
kontekstu. Ukratko kazano, tanzih u Ibn 'Arabijevoj teologiji ukazuje na aspekt. 

'apsolutnosti" (iflag} u Apsolutu, dok tašbih ukazuje na njegov aspekt (deter- 
minacije/određenja' (tagayyud).! Oba ova termina u ovom su smislu kompati-- 
bilni jedan s drugim i komplementarni su, a jedini pravi pristup za nas jeste da 
ih oba potvrdimo istovremeno i sa jednakim naglaskom. ) 

Od svih Božijih poslanika koji su po vremenu prethodili Muhammedu, 
Bog ga blagoslovio i podario mu mir, Ibn fArabi spominje Niiha (Noje) kao 
predstavnika pristupa tanziha. Sasvim značajno Ibn 'Arabi naslovljava 
poglavlje u svome Fugsisu (Draguljima mudrosti), u kojem se on bavi 
Niuhom, "transcendentalističkom mudrošću (hikmah SADRŽI) kako je 
utjelovljena u poslaniku Niihu'.? 

Prema Kur'anu, Niih je steti doba u kome je (edoglavtdi i.razulareno 
obožavanje idola bilo u punom mahu, zanijekao vrijednost idola, otvoreno: 
podstičući robovanje samo Jednom Bogu i braneći jednoboštvo/monotei- 
' zam. Drugim riječima, Ntih je naglašavao cijelog svog života princip 'tran- 
scendentnosti/tanziha". Ovaj je pristup Niihov bio, po viđenju Ibn "Arabija, 
historijska nužnost i prema tome sasvim opravdan. Jer, u njegovo doba, 
među njegovim narodom, politeizam je bio tako neobuzdan da je samo 
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nepopustljivo podsticanje čistoga i krajnjega tanziha moglo imati nekakav: 
izgled vraćanja ljudi natrag pravoj formi religijskog vjerovanja. 

Međutim, nastranu ovi historijski obziri, fanzih kao ljudski pristup Bogu 
je krajnje jednostran, Bilo koje religijsko vjerovanje zasnovano isključivo 
na tanzihu jeste u biti nesavršeno i nedostatno. Jer, "čistiti? Boga do takve 
mjere i reducirati Ga na nešto što nema ništa sa stvorenjima jeste jedan drugi 
put ograničavanja Božanske Esencije koja je stvarno beskrajno prostrana i 
beskonačno duboka. 'Tanzih, kako Ibn Arabi kaže, po mišljenju ljudi koji 
znadu istinu, nije ništa manje ograničavanje i restrikcija Boga (od rašbiha)'. 


-—-. 


Ovu Ibn 'Arabijevu rečenicu al-Oašani je objasnio kako slijedi:! 

Tanzih jeste razlikovanje Apsoluta od svih kontingentnih i fizičkih stvari, to 
jest, od svih materijalnih stvari koje ne trpe r'anzih. Međutim, sve što se 
razlikuje od neke druge stvari može se jedino razlikovati od nje posredstvom 
nekojeg svojstva/atributa koji je inkompatibilan sa njenim atributom. Prema: 
tome, takva jedna stvar (to jest, bilo šta što se razlikuje od drugih stvari) mora 
nužno biti određeno nekim atributom i ograničeno nekim ograničenjem. Svaki 
ranzih u ovom smislu jeste ograničenje. 

Jezgro ovog što je ovdje rečeno jeste sljedeće. Onaj ko 'čisti' Boga, "čisti! Ga 

od svih tjelesnih atributa, ali samim tim činom on (nesvjesno) 'nalikuje/čini 

sličnim? Boga (tašbih) sa nematerijalnim, duhovnim bićima. Šta onda, dakle, 

činiti kad neko "čisti? Boga od 'ograničenja' (ragyid) samoga? Čak i u tom 
slučaju 'ograničavat će' Ga sa 'neograničavanjem" (iffag), dok je uistinu Bog 

(čist! (to jest transcendira) zapreke kako "ograničavanja" tako i 'ne-ograničava- 
nja'!. A On (Bog) nije ograničen ni 'ograničavanjem" ni 'ne- ograničavanjem', 
niti On čak isključuje ijedno od njih. 

Ibn "Arabi podastire jednu izazovnu tvrdnju da 'svako ko duhovno kuša 
i podržava fanzih u njegovoj ekstremnoj formi jeste također ili čovjek 
neznalica ili onaj koji ne zna kako da se ispravno ponaša spram Boga'. 

Što se "čovjeka neznalice? tiče, Ibn 'Arabi ne nudi nijedan konkretan 
primjer, Neki komentatori, npr. Bali Efendi," misle da se ta riječ odnosi na 
muslimanske filozofe i njihove slijepe sljedbenike. To su oni ljudi, veli Bali 
Efendi, (koji ne vjeruju u Božanski Zakon, i koji se usuđuju da 'čiste' Boga, 
u skladu sa onim što traži njihova teorija, od svih svojstava koje je Bog SAm 
pripisao Sebi'. I 

A što se. tiče 'onih koji ne znaju kako da se ispravno spram Boga 
ponašaju", imamo Ibn 'Arabijevu vlastitu napomenu. To su oni "ljudi između 
vjernika koji vjeruju u Božanski Zakon (to jest, muslimani), koji "čiste" 
Boga i ne idu ponad fanziha'. Za njih se veli da se ne ponašaju kako valja 
zato što oni "lažu na Boga i na poslanike Božije a da nisu u svjesni toga'. 
Najvjerovatnije je da se ovo odnosi na mu'tazilijske teologe? koji su na zlu 
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glasu zbog nijekanja egzistencije Atributa/Svojstava.u Esenciji Božijoj. 
Mu'tazilije su vjernici, ali oni lahkoumno idu u krajnost povučeni snagom 
svoga vlastitog razmišljanja, a skončali su sasvim u zanemarivanju aspekta 
tašbiha koji je tako eksplicitan u Kur'anu i Predanjima. 

— A sadse vratimo nazad pripovijesti o Niihu koja je maloprije načeta. Vrsta 
tanziha koju simbolizira Nuh jeste jedno držanje svojstveno, a i karakteri-. 
stično, Razumu. Al-Oašani takvu vrstu tanziha naziva "tanzih Razumom' 
(ili frazumski tanzih" — at-tanzihu !-'agliyyu). Razum, po prirodi, odbija 
dopustiti to da se Apsolut javlja u osjetilnoj formi. Ali, postupajući tako, 
Razum previđa vrlo važnu tačku, naime, to 'čišćenje' Apsoluta od svih 
osjetilnih formi nije samo, kako smo vidjeli prije nekoliko redaka, ravno 
ograničavanju Apsoluta, nego je izloženo zapadanju u neku vrstu tašbiha 
koji Apsoluta čini tako žestoko odvratnim. 

Komentirajući jedan stavak Ibn "Arabija, koji glasi: Svaki tren (Apso- 
lut) se javlja oku (u osjetilnoj formi), Razum odagnava (taj lik) logičkim 
rezoniranjem koje je u primjeni uvijek tako revnosno', al-Oašani daje 
sljedeću napomenu: 

Značenje ovog stavka jeste: Kad god se (Apsolut) očituje (tažalli) u osjetilnoj 

formi, Razum to odbacuje logičkim rezoniranjem, premda je uistinu on 

(osjetilni fenomen) stvarnost (na svoj vlastiti način) na Na osjetilnog svijeta 

a također i u sebi (to jest, ne čisto gua osjetilni fenomen već u svom realitetu 

kao jedna autentična forma samoočitovanja Apsoluta), Razum to 'čisti' da ne 

bude osjetilni predmet jer bi, inače, (A psolut) bio na nekom određenom mjestu 

i nekom određenom pravcu. Razum prosuđuje o (Apsolutu) da je iznad takvih 

(ograničenja). Pa ipak, Apsolut transcendira i ono od čega ga (Razum) 'čisti', 

kao što transcendira i takvo "čišćenje! samo. Jer, "čistiti? Apsoluta na ovaj 

način znači asimilirati ga uz duhovna bića i time ograničiti Njegovu apsolut- 
nost. Razum čini od Apsoluta nešto određeno/ograničeno. 

Istina o ovome jeste da Apsolut transcendira i to da bude u nekom pravću i da 

ne bude u nekom pravcu, i to da ima neko mjesto i to da nema nikakova mjesta. 

Apsolut, također, transcendira sva ograničenja koja proishode iz osjetila, 

. razuma, imaginacije, uobrazilje ; mišljenja. 

Uz ovu vrstu ranziha koju simbolizira Niih, a što je 'fanzih Razumom'; 
Ibn Arabi raspoznaje još jedan drugi tip tanziha, Ta potonja vrsta tanziha 
jeste 'fanzih neposrednog kušanja? (af-tanzihu d-dawgiyy), a simbolizira ga 
naprijed spomenuti Božiji poslanik Idris (Henok). : 

Ova dva tipa tanziha odgovaraju dvama Božijim Imenima: jedno je 
subbah, kojej je spomenuto na početku ovoga poglavlja, a drugo je. guddus, 
"Najsvetiji". 8 Oba su ova Imena fanzih (transcendirajuća), ali dok je subbiih 
(transcendentan) Ime koje je simbolizirano Niihom, "čišćenjem! Apsoluta 
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od bilo kojih takmaca/partnera/sudrugova, i od svih atributa koji podrazu- 
mijevaju nesavršenstvo, dotle drugo Ime, uz ovu vrstu fanzika, odstranjuje 
od Apsoluta sva svojstva mogućih" bića (uključujući čak i najviša savršen- 
stva dostignuta od "posebnih" stvari) i sve veze sa materijalnošćwtvarnošću 
kao i sa određenim kvalitetom koji može biti zamišljen i mišljen o Apsolutu.? 
Ovaj drugi tip tanziha predstavlja najudaljeniju granicu 'oduzima- 
nja'/suptrakcije (tagrid) koje pripisuje Apsolutu najvišu razinu transcen- 
dencije. Prema Ibn 'Arabiju, poslanik Henok bio je doslovno utjelovljenje 
takvoga tanziha. Opisujući mitološku figuru Henoka kao simbol ovakve 
vrste tanziha, al-Oašani kaže: Ju 
Henok (Idris) otišao je u krajnost 'ođuzimanja' (tagrid) sebe (tojest, nije samo 
on 'oduzimao"' sve moguće i tvarno od Apsoluta, nego je on 'oduzimao' takve: 
stvari i od sebe), i u 'spiritualizaciju" (farawwuh), i to u takvoj mjeri daje sam 
sebe skrenuo u čistog duha. Tako je on odbacio svoje tijelo, pomiješao se sa 
anđelima, postao ujedinjen sa duhovnim bićima nebeskih sfera i uspeo se do 
svijeta Svetosti. Time je on sasvim zašao ponad običnog toka prirode. 


Za razliku od Henoka, nastavlja dalje al-Oašini, Nih je živio na zemlji 
kao običan prosti čovjek sa običnim ljudskim željama, oženio se i imao 
djecu. Međutim, Henok je sim postao čisti duh. 

Sve su želje od njega otpale, njegova je priroda postala oduhovljena, sčlag 

tjelesne osobine bile su nadomještene duhovnim osobinama. Revnosna du- 

hovna disciplina u cijelosti je promijenila njegovu prirodu i onje bio transfor-. 
miran u čisti nepomiješani Intelekt ('ag! mugarrad). I tako je on bio uzdignut 

na visoko mjesto na četvrto Nebo. 

Rečeno manje mitološkom terminologijom, ovo bi značilo daje tanzih 
(transcendiranje) Nuhov bio fanzih kušan Razumom obična čovjeka koji 
živi sa svim svojim tjelesnim ograničenjima, dok je tanzih Henoka bio 
tanzih iskušavan čistim Intelektom ili mističkom Sviješću koja postoji 
bez obzira na tjelesne uvjete. 

Intelekt, budući sasvim oslobođen od ograničenja tijela, djeluje ne kao 
prirodna ljudska sposobnost logičkog mišljenja, nego kao neka vrsta misti- 
čke intuicije, Eto zašto je njegova aktivnost nazvana 'tanzih neposrednog 
kušanja', U obje ove forme, međutim, tanzih, po Ibn "'Arabijevom mišljenju, 
jednostran je i nesavršen, Jedino kad je kombiniran sa fašbihom (unaličava- 
nje, uosobljavanje; termin suprotan transcendiranju) fanzih postaje ispravan 
pristup i držanje čovjeka prema Apsolutu. A razlog ovome je, kako je to već 
naprijed spomenuto, da sam Apsolut nije samo apsolutno Transcendentan 
nego je, također, Onaj koji se samootkriva svijetu u svijetu. 
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Apsolut ima jedan aspekt u kojem se on pojavljuje u svakom stvorenju. Tako 
je on Vanjski, čineći sebe pojavnim u svemu inteligibilnom, dok je u isto 
vrijeme i Unutarnji, skrivajući se od svake inteligencije, samo ne od onih koji 
drže da je svijet njegova Formai i njegovo 'Onstvo? kao (konkretna manifesta- 
cija) Imena Vanjski (Zahir)."" 


Ovaj je pasaž ponovljen od al-Oašanija u jednoj Kkeplicita sročenoj 
formi ovako: 


. Apsolut se javlja u svakom stvorenju u skladu sa 'pripravnošću/spremnošću? 
(to jest, prirodnom sposobnošću) datog posebnog stvorenja. U ovom se 
smislu Vanjski pojavljuje u svemu inteligibilnom u skladu sa 'pripravnošću? 
pojedinačne inteligencije. A to (to jest, pojedinačna "pripravnost?) jeste 
granica svake inteligencije... : 

Međutim, (Apsolut) je također i Unutarnji (bafin), i u toj mogućnosti on nije 
nikada dostižan inteligenciji ponad granice postavljene od same 'pripravnosti" 
inteligencije. Ako inteligencija pokušava kročiti ponad svoje prirodne granice 
posredstvom mišljenja, to jest (ako mišljenje pokušava shvatiti) štaje prirodno 
zakriveno od njegova shvatanja, srce skreće sa puta, osim u slučaju istinskih 
mudraca čije razumijevanje nema granice, To su oni koji shvataju Boga od. 

_ Boga, a ne sredstvima mišljenja. Ništa 'unutarnje' (tj. 'skrovito'} nije skriveno 
njihovom shvatanju. I oni znaju da svijet jeste Forma ili On-stvo Apsoluta, to 
jest, njegov nutarnji realitet koji se očituje izvanjski pod Imenom "Vanjski". 
Jer Božanska Stvarnost (hagigah) u svojoj apsolutnosti nikada ne može biti 
'On-stvo?, izužev u slučaju određenja (ili ograničenja), pa bilo to određenje 
(determinacija) 'apsolutnosti' same, kako j Je uprimjereno kur'anskim riječima: 
"On je Bog, Jedan'. 

A što se tiče Božanske Stvarnosti/Realnosti gva Božanske StvanicetvRćalios 
sti, ona je sasvim slobodna od bilo kakvog određenja, premdaje (potencijalno) 
ograničena svim određenjima Božanskih Imena. 


Ne samo da se Apsolut sim očituje u svakoj stvari u svijetu u skladu sa 
'pripravnošću? same stvari, već je Apsolut 'duh' (riih) svake stvari, ono 
njeno 'unutarnje' (bažin). To je značenje Imena Unutarnji? (Bafin). A u 
ontološkom sistemu Ibn Arabija Apsolutovo konstituiranje "duha" ili fonog 
nutarnjeg' nečega znači ništa drugo do to da se sim Apsolut očituje u 
arhetipu (ili esenciji) te stvari. To je jedna vrsta samoočitovanja (tagalli) u 
ne manjem stupnju od onog vanjskog tagalliyata: Tako AJSOIMU u ovom 
pogledu, sebe očituje kako unutarnje tako i izvanjski. 

{Apsolut) je unutarnji "duh? bilo čega što se očituje izvanjski (u svijetu: 

fenomena). U ovom smislu, Apsolut je Unutarnji. Naime, odnos koji Apsolut 

" ima spram fenomenalnih formi svijeta jeste nalik odnosu (čovjekove) di duše sa 
njegovim tijelom kojim ona vlada. a I mk) 
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. Apsolut u ovom pogledu se očituje u svim stvarima, a stvari su u ovom 
pogledu ništa drugo do mnoge 'određene (ili ograničene)' forme A psoluta. Ali 
ako mi, zabliješteni ovim, isključivo. naglašavamo 'unaličavanje/asimilaciju 
Boga' (sa stvorenjima = tašbih), mi ćemo počiniti sasvim istu grešku jedriostra- 
nosti kao što bismo je počinili i tada kada bismo se za utočište pobrinuli samo 
kod tanziha (transcendentaliziranja). 'Onaj ko 'asimilira? Apsoluta, taj ograni- 
čava i naređuje Apsoluta u ne manjoj formi od onoga ko Apsoluta | ZistUratije ; 
cendentalizira", i neznalica je Apsoluta'. "Kaoštoji al- -Ožiššini veli: i 

Onaj ko 'asimilira' Apsoluta, on ga ograničava u određenoj formi, a sve što . 

je ograničeno unutar neke fiksirane forme jeste u tom pogledu stvorenje. Iz — 

toga mi vidimo da su sve ovo fiksirane granice (to jest, konkretne stvari), 

premda one nisu ništa drugo osim Apsoluta, nisu i sim A psolut. A to je stoga 

što je Jedna Realnost, koja se očituje u svim pojedinačnim određenjima, nešto 

različito od ovih svih određenja zajedno. + 

Samo kad čovjek kombinira tanzih i tašbih u svojemu držanju, može biti 
smatran "pravim znalcem/spoznavateljem' ('drif) Apsoluta. Ibn 'Arabi, 
. međutim, ovoj tvrdnji postavlja uvjet, naime, ovu kombinaciju čovjek ne 
smije pokušavati satvoriti izuzev na opći, nespecificiran način, jer ona je 
drugačije nemoguća, Prema tome, čak i 'istinski znalac? znade Apsoluta 
" samo na opći način, konkretni detalji Apsolutova bitka njemu sasvim ostaju 
nepoznati. To se može lahko shvatiti ukoliko se razmišlja o načinu na koji 
čovjek shvata/spoznaje samog sebe. Čak i kad čovjek posjeduje samospo-. 
znaju, oni tada znade sebe samo na opći način; nije u mogućnosti posjedovati 
obuhvatno znanje o samome sebi na takav način da bi mu to znanje pokrilo 
sve detalje samog njega bez toga da išta izostane. Na isti način, niko nema 
istinski obuhvatno znanje o svim konkretnim detaljima svijeta, ali je svijet 
baš u svim ovim formama aktualiziranje samomanifestiranja Apsoluta, 
Prema tome, tašbih nužno mora zauzeti jednu široku opću formu; tašbih s se 
nikad ne može zbiti na jedan konkretno određen način, !$ 

Što se tiče č činjenice da se Apsolut manifestira u svemu, to jest, u svemu 
što postoji izvan nas i unutar nas, Ibn Arabi navodi jedan kur'anski stavak. 
i dodaje sljedeću napomenu; u 

Bog kaže (u Kur'anu): Mi ćemoim pokazati Naše znakovlje!$ 'na horizontima 

i u njima samima, da bi im tako bilo jasno da je On Stvarnost" (Fussilat, XLI, 

53). Ovdje i izraz "znakovlje na horizontima' odnosi se na sve što postoji izvan 

sama tebe, dok se izraz 'i u njima samima' odnosi na tvoju unutarnju 

esenciju 2 0 A fraza "daje On Stvarnost! znači daj je On Stvarnost po tome što 

si ti njegova vanjska forma, a da je On tvoj unutarnji duh. Prema tome, ti si za 

Apsoluta kao tvoja tjelesna forma za tebe. : 
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Rezultat svega ovoga jeste mišljenje spomenuto naprijed, naime, da 
je jedini ispravni. put čovjeku u pogledu ovoga da spoji tanzih 1 tašbih. 
Tražiti utočište isključivo u tašbihu u svojoj koncepciji Apsoluta znači 
zapadanje u politeizam/mnogoboštvo. A opet, potvrditi tanzih do isklju- 
čenja tašbiha znači lišiti Božanstvo cijeloga stvorenoga svijeta. Pravi je 
pristup dopustiti sljedeće: "Ti nisi On (to jest, fenomenalni je svijet 
različit od Apsoluta), ali ti jesi On, i ti Ga vidiš u konkretnim postojećim 
stvarima apsolutno i neodređenog i određenog'. 21 A kad ti jednom 
dostigneš ovo uzvišeno intuitivno znanje, ti imaš punu slobodu zauzi- 
manja bilo pozicije 'unifikacije' (ujedinjavanja = gam', doslovno = 
skupljanje) ili pozicije 'disperzije' (razjedinjavanja = far)? U vezi sa 
ovim terminima, gam 'om i fargom, al-Oašani napominje: 

Zauzimanje pozicije 'ujedinjavanja? znači da ti svratiš svoju pozornost isklju- 

čivo na Apsoluta, bez uzimanja u obzir stvorenja. Ovaj je pristup opravdan 

zato što Bitak pripada Apsolutu samom, i svako biće je Apsolut sam. 

(Pozicija 'razjedinjavanja' znači da) ti sagledavaš stvorenja u Apsolutu u smislu 

da ti sagledavaš kako je ond esencijalno Jedno razjedinjeno u Mnoštvu posred- 

stvom svojih vlastitih Imena i određenja. Pozicija 'razjedinjavanja? jeste oprav-. 
dana s obzirom na stvorevinska određenja (Apsoluta) i upletenost 'On-stva? 

Apsoluta u fOvom-stvu' (to jest konkretnim određenjima) stvorenoga svijeta. 

Distinkcija između 'ujedinjavanja' i 'razjedinjavanja", tako objašnjena od 
al-Oašanija, jeste važna tema koja se odnosi na sržnu tačku Ibn 'Arabijeve 
ontologije. Kao što već znademo, ova se distinkcija obično izražava tan- 
zihom i tašbihom. A sad ćemo ispitati tu distinkciju i vezu između fanziha i 
tašbiha na jedan detaljniji način i iz ponešto različitog kuta. 

Ibn "Arabi počinje od dobro poznatog i često navođenog kur'anskog stavka 
(avah}; Layta kamitlihi šay'un, wa huwa s-sami'u l-basir, što znači: "Ništa nije 
nalik Njemu, On sve čuje i sve vidi? (aš-Šura, XLII, 11), koga on interpretira na 
originalan način. To tumačenje pojašnjava sa svih aspekata da se mora spojiti 
tanzih i tašbih, ukoliko želimo zauzeti pravo držanje spram Boga. 

Započnimo sa razmatranjem da. ovaj stavak gramatički dopušta dva 
različita tumačenja, a stožerna tačka jeste drugi termin — ka-mitli-hi, koji 
doslovno jeste kompleks od tri riječi: ka znači nalik, mitli znači sličan 
(nečemu) i hi, zamjenica Koja ovdje znači Njemu. 

Prva od ove tri riječi, ka 'nalik', može se sintaksički protumačiti bilo kao 
(1) eksplikativna/dopunska riječ, to jest, nema nekog posebnog značenja u 
kombinaciji sa riječju mili koja i sama konotira sličnost/naličnost/jednakost, 
ili kao (2) neeksplikativna, to jest, kao riječ koja zadržava svoje značenje 
čak i u takvoj jednoj kombinaciji, 
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Ako odaberemo prvu alternativu, onda će prva polovina ovoga stavka 
kur'anskog značiti: "Ne postoji ništa nalik Njemu', a što je sa dodatnim 
naglaskom na ne-postojanju bilo šta/koga naličnog Njemu. To je, drugim 
riječima, najnaglašenije izjavljivanje fanziha. A u tom slučaju, druga polovina 
ovoga stavka: "On sve čuje i sve zna', trebalo bi se shvatiti kao izjavljivanje 
tašbiha, zato što su "slušanje? i viđenje" prije svega eminentno ljudska svojstva, 
Dakle, cijeli stavak bio bi potvrda kombinacije tanziha i tašbiha. 

Ukoliko odaberemo ovu drugualternativu, prva polovina stavka značila 
bi istu:stvar kao /ayta mitla mitli-hi šay'un — što znači "ne postoji ništa 
nalik bilo čemu sličnom Njemu". Ovdje se ovo nešto (slično Njemu" prvo 
umno postavlja, a potom se postojanje bilo čega 'sličnog' tome (što je 
slično Njemu) kategorički negira. Budući da je to nešto slično Njemu 
ustanovljeno na početku, to je izjavljivanje tašbiha. A u tom slučaju se 
druga polovina ovoga stavka mora interpretirati kao izjavljivanje fanziha. 
Ovo je tumačenje utemeljeno na opservaciji da ova rečenička struktura —- 
sa pronominalnim subjektom /zrwa "On', stavljenim na početak rečenice, 
i sljedećim epitetima, sami' (Koji čuje) i bagir (Koji vidi), a koji su 
određeni sa određenim članom al — implicira da je On jedini Koji čuje 
{sami") i jedni Koji vidi (basir) u cijelom svijetu Bitka, Prema tome, 
ovdje smo opet dobili kombinaciju tanziha i tašbiha. 

Sljedeća nepotpuna izjava Ibn "Arabija lahko će se razumjeti ukoliko joj 
pristupimo s prethodnim objašnjenjem na pameti," ; 

Bog sam "čisti! (to jest, lanzih) riječima: lapta ka-mitlihi šay 'un, (N ištanije nalik 

Njemu) i 'asimilira'/'osličnjuje' (to jest, tašbrh} riječima: wa huwa s-sami'u 

l-basir (1 On je Onaj Koji čuje i Koji vidi), Bog "osličnjuje" ili izjavljuje Sebe 

da je dvojan/dualan', govoreći: Layta ka-mitlihi šay'un, dok On "čisti! ili 

'izjavljuje Sebe da je jednotan', govoreći; Wa huwa s-sami'u l-bazir, 

Vrlo je važno prisjetiti se u vezi s ovim da su, ulbn 'Arabijevoj koncepciji, 
tanzih \ tašbih, svaki od njih, vrsta fograničavanja' (tahdid). I u Kur'anu i u 
islamskom Predanju, smatra Ibn "Arabi,?$ mi često nalazimo da Bog Sebe 
opisuje sa 'ograničavanjem', bilo da neki izraz ima za cilj tanzih ili tašbih. 
Čak Bog ne može opisati Sebe riječima bez ograničavanja Sebe. On opisuje 
Sebe naprimjer ovako: "sjedeći uspravljen na Tronu/Prijestolju', silazeći na 
najdonje Nebo', "bivajući na Nebu', "bivajući na Zemlji", "bivajući s ljudima 
ma gdje da oni jesu', itd. Niti jedan od ovih izraza nije slobodan od 
ograničavanja i određivanja Boga. Čak kad Bog kaže o Sebi da 'ništa nije 
nalik Njemu? u smislu tanziha;?" On uspostavlja granicu za Sebe, zato što je 
On Taj Koji je distingviran (razlikovan) od svega što je određeno, i to ovim 
samim aktom razlikovanja i Sam je određen, to jest, određen je kao nešto 
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sasvim različito od bilo čega odete J a naime, "potpuna Netdredenoji 
jeste vrsta određenosti', 

Tako je tanzih "ograničavanje? ne manje Ga tašbiha. Očigledno je da 
nijedno od njih ne može nikada konstituirati savršeni opis Apsoluta. Strogo 
govoreći, međutim, čak ni kombinacija ovoga dvoga ne može biti savršena 
imajući sve ovo u vidu, jer će ograničavarija ostati ograničavanja na kakav 
god ih način.mi kombinirali. Ali kombiniranjem ova dva ograničenja koja 
su od svih ograničenja najfundamentalnija i najobuhvatnija glede Apsoluta,. 
čovjek pristupa Apsolutu do najviše granice koja je ljudski moguća. 

Od ova dva temeljna pristupa čovjeka prema Apsolutu Niih, kako smo 
naprijed spomenuli, predstavlja fanžih. Da bi se borio protiv idolatrije koja 
je bila preovlađujuća tendencija toga doba, Niih je isključivo: naglašavao 
tanzih, Prirodno, to nije dovelo ni do čega, već je pobudilo nezadovoljstvo 

iljutnju među obožavaocima idola, a Niihov poziv pao je samo na začepljene 

uši. 'Da je, međutim, Nih kombinirao ova dva . pristupa dok se bavio sa 
svojim narodom, oni bi poslušali njegove riječi". Na ovoj tački al-Oašani 
daje sljedeće razmatranje: I e : 

Imajući u vidu da se Nihov narod bio zabavio prekomjernim tašbihom, 

" poklanjajući pažnju samo raznoličju Imena i bivajući zastrt tako Mnoštvom 

od Jednog, Niih je isključivo naglašavao tanzih. Da je Niih, umjesto što je 

njima nametao. strogu jednotnost i nerazblaženi (anzih, također potvrđivao i 

raznoličje Imena i pozivao ih da prihvate Mnoštvo koje jeste Jedno, te 

Mnoštvenost koja je Jedinost, da je preobukao Jedinost u formu Mnoštvenosti, 

te kombinirao između pristupa tašbihu i pristupa tanzihu, kako je učinio (naš 

poslanik) Muhammed, oni bi spremno njemu se odazvali budući da je njihova 

vanjska srodnost sa idolopoklonstvom bila u saglasnosti sa tašbihom, a njihova 

unutarnja narav saglasna sa tanzihom. , 

. Kako se jasno sugerira ovim pasažom, idoli koje j je ljezavat Niihov 
narod su, po Ibn 'Arabijevoj. koncepciji, zapravo (raznovrsje/raznoličje 
ImenA', to jest mnoge. konkretne forme koje su poprimile Božanska 

Imena. Idoli u ovom smislu jesu sveti po sebi. Grijeh idolatrije koji je 
počinio Niihoy narod sastojao se čisto u činjenici da ti ljudi nisu bili 
svjesni toga da su idoli konkretne forme samoočitovanja Jednog, te da 
oni njih obožavaju kao nezavisna božanstva. i 


Ovakvu vrstu apsolutnog fanziha, koju je branio Nuh, Ibn Arabi naziva 
terminom fur gan, kur'anskom riječju kojoj Ibn 'Arabi pripisuje jedno origi- 
nalno značenje," % koja igra ulogu sržnoga termina u njegovom sistemu. 

Riječ furgan u Ibn 'Arabijevoj interpretaciji izvedena je iz korijena FRO 
u značenju 'razdvajanja!. Moglo bi se od njega očekivati da upotrijebi riječ 
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Jurgan da bi označio 'raspršenost'. (farg), na koju ukazuje na prethodnim 
stranama i koja je također izvedena upravo iz istog korijena: Stvarno, 
međutim, Ibn (Arabi pod riječju furgan misli nešto suprotno od "rasprše- 
nosti'. "Odvajanje? ovdje znači 'odvajanje? na jedan radikalan način aspekta 
jednosti od aspekta raspršenog samoočitovanja A psoluta. Furgćn tako znači 
apsolutni i radikalni tanzih, jedan nopomirijivi pristup tanziku koji čak ne 
dopušta ni doticanje tašbiha. 

Nih je poticao svoj narod na radikalni tanzih, ali oni ga nisu čl 'Nato 
je Nib, prema Kur'anu; predložio žestoku optužbu pred Bogom protiv ovih 
bezvjernih ljudi, rekavši: "Gospodaru moj, ja sam narod svoj i noću i danju 
doista pozivao, ali gaje pozivanje moje još više udaljilo!! (Niih,LXXI; 5-6). 

: Ovaj stavak, suđeći po izgledu, opisuje Niiha kako se jada na svojeglavo 
bez e svoga naroda i ozbiljno ih optužuje za takvo grješno držanje. 
Međutim; koliko god daih opominjao na čisti monoteizam, kaže Nik, oni 
'samo njegovim riječima okreću gluho uho. Takvoj je normalno razumije 
vanje ovoga ajeta. 

Ibn "Arabi, međutim, nudi jednu krajnje originalnu interpretaciju, toliko 
originalnu, doista, da ona može šokirati ili čak skandalizirati zdrav razum. 
Sljedeći pasaž pokazuje kako on razumijeva ovaj stavak? 

To što Nih misli da kaže j jeste da njegov narod okreće glubo oko njemu zato 
što oni znaju šta bi nužno slijedili da se dobrohotno odazovu njegovoj 
opomeni. (Površno bi Niihove riječi mogle izgledati kao žestoka optužba), ali 
pravi 'znalci Boga" su dobro svjesni da Niih ovdje daje visoku pohvalu svome 
narodu jezikom optužbe, Kako oni (to jest "znalci Boga") razumiju, Niihov 
narod njega nije slušao zato što su njegove opomene u krajnjem slučaju bile 
opontene na furgan (tj. radikalni /anzih), 

Rečeno jednostavnije, ova bi tvrdnja govorila da (t} Nih prilazi svome 
narodu izvanjski ali (2) uistinu NGh njih samo hvali. A Njihov pristup je 
vrijedan visoke pohvale zbog toga što oni znaju (instinktom) da to čemu ih 
poziva Nih nije ništa drugo do čisti i radikalni tanzih, te da takav fanzih nije 
pravi pristup čovjeka Bogu. Tanzih u svojoj radikalnoj formi i na svojoj 
ekstremnoj granici neizostavno bi doveo čovjeka do Apsoluta per se, koji je 
apsolutno Nespoznatljiv. Kako onda može čovjek obožavati da što je 
apsolutno nepoznato i nespoznatljivo? . 

Da je Niih praktičnije i realnije želio voditi svoj narod do prave tome 
religijske vjere, trebalo je da kombinira 'anzihi tašbih, Skladnu kombinaciju 
tanziha i tašbiha Ibn "Arabi naziva gur 'Gnom. a Our'cn jeste jedini ispravni. 
put/pristup čovjeka prema Bogu. M 
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Pravi (vjerski) put jeste gur'an, ne firrgin. A (nije ništa drugo do prirodno) da 
onaj ko stoji na poziciji gur'đna neće nikada čuti (opominjanje na) furgan, 
premda je sam Jfurgan sadržan u gur 'đnu, Our'dn sadržava furgan, ali odani . 

_ ne sadržava gur 'dn. 


Tako mi vidimo da odnos Niiha prema njegovu narodu, kako Ibn 'Arabi 
shvaća taj odnos, posjeduje jednu složenu unutarnju strukturu. S jedne 
strane, Niih, kako smo već vidjeli, izvanjski pristupa svome narodu zbog 
njihova bezvjerstva, ali on unutarnje hvali njih zbog pravilnog pristupa. 
kakvog su se prihvatili glede ovog sržnog pitanja. S druge strane, narod sa 
svoje strane znade, iako nesvjesno, da čisti monoteizam u svom pravom i 
dubljem smislu nije reduciranje Boga na neki od Njegovih aspekata tako 
kako je implicirano vrstom fanziha branjenom od Niiha, nego obožavati 
Jednoga Boga u svim konkretnim formama svijeta kao mnoge manifestacije 
Boga. Izvanjski, međutim, narod daje utisak da je počinio ogavnu grešku 
odbijanjem da prihvati Njihov ukori opominjući se uzajamno da su privrženi 
tradicionalnoj formi idolopoklonstva. 

Ibn (Arabi naznačava ovaj odnos između Niha i njegova naroda 
'(recipročnim) makrom", riječju koja znači 'varka?, 'lukavština/spletka', 
ili 'prepredenom obmanom". To je utemeljeno na kur'anskom stavku: 'I 
oni pokušavaju da skuju spletku golemu? (Nih, LXXI, 22). Ovu situaciju 
objašnjava 'Affifi na jedan vrlo lucidan način. On piše: 


Kad je Niih pozvao svoj narod da robuje Bogu putem fanzika (transcendira- 
nja), on je pokušao obmanuti ih, Općenitije govoreći, ko god poziva druge da 
obožavaju Bogana takav način, ne čini ništa drugo doli pokušaj da smisli makr 
(lukavstvo) njima da ih obmane. To je makr zbog toga što oni koji su 
opomenuti, ma kakva da im je religija i ma kakav predmet obožavali, ustvari 
obožavaju ništa drugo do Boga. (Čak i idolopoklonik) obožava Apsoluta kroz 
jednu od njegovih formi samoočitovanja u vanjskom svijetu. i 
Pozivati idolopoklonike koji stvarno obožavaju Boga na ovaj način i kazivati 
im da ne obožavaju idole nego da obožavaju samo Jednoga Boga podložno je 
proizvođenju lažnoga utiska kao da idolopoklonici obožavaju, (u idolima) 
nekoga drugog osim Boga, dok, ustvari, ne postoji nikakova "druga" stvar na 
ovome svijetu osim Boga. 
Narod Nithov, sa svoje strane, skovao je nrakr kad je, boreći se protiv Niihova 
opominjanja, pozivao jednim drugim riječima: "Ne napuštajte božanstva 
svoja!" Ovo je također očit slučaj makra, jer ako bi oni napustili obožavanje 
idola svojih, njihovo bi obožavanje Boga time splasnulo. A to stoga što idoli 
nisu ništa drugo.do mnoga samoočitovanja Boga. 


SAffifi, s tim u vezi, ispravno svraća pozornost na činjenicu da, za Ibn 
Arabija, kur'anski stavak: Gospodar tvoj zapovijeda da se ne klanjate drugome 
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nekom osim Njemu", (Al-Isra, XVII, 23), ne znači, kao što bi normalno značilo, 
"da vi ne obožavate ništa drugo osim Boga', već radije znači "da ma šta vi 
obožavali, vi time (zbilja) ne obožavate ništa drugo do Boga!. adi 

"U objašnjenju zašto j je Njihov poziv da se robuje Jednome Bogu shvaćen 

kao MAT  Kvarkaj, Ibn Arabi koristi termine "početak? (bidayah) i "cilj/kraj? 
(savah) To će reći da Ibn 'Arabi pravi razliku između 'početnog' stupnja i. 
"krajnjeg" stupnja u obožavanju idola, te tvrdi da su ta 'dva stupnja u ovom 
slučaju:zapravo jedna te ista stvar, "Početak" jeste stupanj na kojem je Nuhbov 
narod bio zaglibljen u idolatriji, te na kojem su oni bili od Niha prekoreni za 
nevjerstvo. Oni su bili strogo požurivani s njegove strane da napuste ovaj 
stupanj i prijeđu na drugi kraj, to jest, "krajnji" stupanj na kojem bi oni robovali 
Bogu; što i treba da čine. Međutim, već na ovom "početnom" stupnju Njihov 
narod nije robovao nikome drugom osim Bogu, premdajedino kroz svoje idole. 
Stoga, pravo govoreći, nije uopće bilo značenja u Niihovoj opomeni svom 
narodu da napuste prvi stupanj i prijeđu na posljednji stupanj. Doista, to je bio 
čak nedvojbeniji čin makra od Niiha time što je on lučio između U aa i 
tkraja" tada kad nije bilo ništa uopće da se razluči, 

Al-Oašani to ističe: "Kako čovjek može biti svjetovan da pristupi Bo gu kad 
je on već s Bogom?! Kazati idolopoklonicima da prestanu obožavati Boga i da 
obožavaju Boga jedinoga izlazi na.isto kao i govoriti. onima koji stvarno 
obožavaju Boga da napuste obožavanje Boga i da se vrate obožavanju Boga! 
Toje apsurd, ili bolje kazano, toje gore od apsurda, jer takvo jedno opominjanje 
jeste ravno činjenju ljudi slijepim za samootkrivajući aspekt Apsoluta.' I 

Tajna obožavanja idola koju smo upravo vidjeli može se shvatiti u više 
teorijskim terminima kao problem kompatibilnosti Jednog i i Mnoštva glede 
Apsoluta. Nema kontradikcije u Apsolutu da bude Jedan i Mnoštyo.u isto 
vrijeme, Al-Oašani nudi dobro objašnjenje ove činjenice,. PROTSANJUOM je sa 
esencijalnim jedinstvom ljudskog bića.$ . . 


(Budući da ne postoji ništa egzistentno u pravom smislu: te riječi. izuzev 
Apsoluta samoga, istinski "znalac Božiji") ne vidi u formi Mnoštva ništa drugo 
do Božije lice, jer on znađe daje to On koji očituje Sebe u svim ovim formama. 
Tako (šta god da on mogao obožavati) on obožava samo Boga. ; 

A 'ovo se može shvatiti na sljedeći način. Različite forme Mnoštva unutar 
Jednog jesu, naime, ili duhovne, to jest, neosjetilne, kao što su anđeli/meleki, 
ili spo ljnje i osjetilne kao što su nebesa i zemlja i sve tvarne stvari koje postoje 
između toga dvoga. Prvo je, naime, usporedivo sa duhovnim sposobnostima 
u tjelesnom okviru čovjeka, dok je drugo usporedivo sa njegovim tjelesnim 
udovima, Postojanje mnoštva kod čovjeka ni na koji način ne sprečava ga 
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_da ima jednost. (Na isti način, postojanje Mnoštva u Bogu ne lišava Boga 
Njegove esencijalne Jedinosti), 


Zaključak do kog se došlo iz svega ovoga jeste da ne postoji ništa loše u 
idolopoklonstvu, jer ma šta da se obožava, to se obožava kroz Boga Samoga. 
Pa da li su onda idolopoklonici u pravu kad su zaglibili u idolopoklonstvo? 
To je jedno drugo pitanje. Idolopoklonstvo je, mada po sebi ne posjeduje 
ništa pokudno, izloženo smrtnoj opasnosti. Idolopoklonstvo je u pravu sve 
dok su idolopoklonici svjesni da je predmet njihovog obožavanja manifesti- 
rana forma Boga i da oni, obožavajući idola, obožavaju Boga. Kad jednom, 
međutim, idolopoklonik zaboravi ovu fundamentalnu činjenicu, sklon je da 
bude zaveden od svoje osobne imaginacije i on tada pripisuje stvarnu 
božanstvenost idolu (naprimjer, komadu drveta ili kamena) i počinje to 
obožavati kao neko božanstvo koje postoji nezavisno od Boga i naporedo s 
Njim. Kad idolopoklonik dostigne tu tačku, tada je njegovo držanje čisti 
tašbih koji sasvim isključuje fanzih. 

Prema tome, po Ibn 'Arabijevom mišlj enju postoje dva temeljna Gdislupa 
idolotriji, koji su nasuprot jedan drugom: jedan je pristup svojstven 'višim' 
(a'la) ljudima, dok je drugi pristup karakterističan za "niže' (adna). ibn 
(Arabi kaže:?? | 


- "Znalac" znade ko je (stvarno) objekt/predmet njegovog obožavanja; on ' 

. također znade naročitu formu u kojoj se objekt njegovog obožavanja pojavlju-—. 
je (njemu). On je svjestan da su 'raspršenost' i "mnoštvenost? usporedivi sa. 
tjelesnim udovima u osjetilnoj formi (ljudskoga tijela) i sa netjelesnim moćima 
u duhovnoj formi (čovjeka), tako da u svakom predmetu obožavanja ono što 
"se obožava nije ništa drugo doli Bog sim. I 

_ Za razliku od ovoga, "niži" ljudi su oni koji zamišljaju božansku prirodu u 
svakom predmetu svoga obožavanja. Kada ne bi bilo toga, zbog ove (pogre- 
šne) imaginacije, niko ne bi obožavao kamenje i druge slične stvari. Eto zašto 
(Bog) kaže ljudima takve vrste: 'Imenujte ih (to jest, označite svaki objekt 
vašeg obožavanja njegovim imenom)!' (Ar-Ra'd, XI, 33). Kad bi oni 
stvarno imenovali ove predmete, oni bi ih nazvali kamenom, drvetom ili 
zvijezdom (zato što su njihovi idoli bili ustvari kamenje, drveće i zvijezde). 
Ali, da su bili upitani: "Koga vi obožavate?! — oni bi odgovorili: "Neko 
božanstvo'. Oni ne bi nikada odgovorili: Boga! (obožavamo)! Niti bi čak 
odgovorili: fOdređeno božanstvo? (obožavamo). ii 
"Viši? ljudi, nasuprot tome, nisu žrtve ovakve vrste prijevarne imaginacije. (U 
prisustvu svakog idola) oni kažu sebi: "To je konkretna forma teofanije i, kao 
takva, ona zaslužuje štovanje'. Tako se oni ne zadovoljavaju (teofanijom) na 
ovoj jednoj instanci (to jest, oni gledaju na sve kao naročitu formu teofanije). 
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'Ukotiko prosudimo o držanju Nuhova naroda koji je odbio da se 
odazove na njegov savjet, moramo kazati da je taj odgovor bio ispravan 
s jedne strane, a pogrešan s druge. Narod je bio u pravu u tome što je 
podupirao (mada nesvjesno) istinsku narav Božiju u vanjskim formama 
teofanije:-Oni su to učinili odlučnim odbijanjem da odbace svoje idole. 
Međutim; ljudi Niihova naroda nisu bili u pravu po tome što su oni, 
budući prevareni svojom vlastitom imaginacijom, smatrali svaki idol za 
nezavisnog postojećeg Boga, pa tako u svojim umovima 'mala božan- 

stva''? stavili nasuprot Bogu kao (velikom Bogu'. 


Prema Ibn Arabiju, idealna kombinacija tanziha i tašbiha postignuta 
je jedino u islamu. Stvarni gur'an stupio je prvi put u povijest u vjeri 
Muhammeda i njegove zajednice. U vezi sa ovim Ibn 'Arabi kaže: 

Princip gur'ana podržavao. je u svoj njegovoj čistoti samo Muhammed i 

njegova zajednica 'koja je bila najbolja od svih zajednica koja se ikad međ" 

ljudstvom pojavila", (Samo su on i njegova Zajednica shvatili) stavak: Layla 
" kamitliki Šay'un — "Ne postoji ništa nalik Njemu', jer (njihova pozicija) I 
obuhvatila je sve u jedinstvu. G 


Kako smo vidjeli naprijed, Kur'an navodi da je Niih pozivao svoj narod 
'noćui danju'. Nasuprot tome, kaže Ibn "Arabi, Muhammed "je pozivao svoj 
narod "ne danju i noću" nego "noću u danu i danju u noći". 

Očigledno, 'dan' simbolizira tašbih a 'noć" tanzih, zato što dnevna 
svjetlost iznosi na javu raznolike crte pojedinačnih stvari, dok noćna 
tamnina zakriva ove razlike, Pozicija Muhammeda, Bog ga blagoslovio i 
podario mu mir, po Ibn 'Arabijevom tumačenju, izgleda da sugerira 
cjelovito sjedinjavanje tašbiha i tanziha. ) 

Dalije, onda, Niih sasvim griješio u svojemu držanju? Ibn Arabi na ovo 
pitanje odgovara i potvrdno i odrično. Doista, Niih je spolja jedini ispovije- 
dao tanzih. Takav čisti tanzih, ako ga uzmemo na ravni Razuma, jeste -- kako 
smo već vidjeli — sklon da dovede na koncu do asimiliranja Apsoluta sa 
čistim duhovima. A tanzih u ovom smislu jeste "tanzih Razumom', i jeste 
nešto što treba odbaciti. Kod Niha samoga, međutim, tanzih nije bio od 
ovakve naravi. Daleko od toga daje to bio rezultat logičkog mišljenja, to je 
bio tanzih zasnovan na dubokom poslaničkom iskustvu. 4 Samo, Niihov je 
narod propustio to uočiti; za njih tanzih koji je branio Nik nije bio ništa 
drugo do tanzih postignut običnim procesom razmišljanja. 

Pravi tanzih jeste nešto sasvim različito od ovakve vrste logičkog 
tanziha. A prema Ibn 'Arabiju, prava vrsta tanziha bila je prvi put 
branjena/zagovarana svjesno u islamu. Taj se fanzih ne sastoji u pri- 
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znavanju i spoznavanju apsolutno Nespoznatljivog samo u potpunom 
odbacivanju i negiranju stvari fenomenalnog svijeta. Pravi lanzih je 
ustanovljen na temelju iskustva posredstvom koga čovjek postaje svjestan 
unificiranja svih Božanskih Atributa, a svaki Atribut aktualiziran je u 
konkretnoj stvari ili događaju u svijetu. Kazano jasnijim terminima, pravi 
se tanzih sastoji u čovjekovom proziranju kroz stvari i zbivanja svijeta, 
"provirivanju' na veliku figuru Jednoga Boga ponad stvari i zbivanja. To 
je "čišćenje" (tanzih), nema sumnje, jer ono počiva na svijesti o esencijal- 
noj 'jednosti? Boga, međutim, to nije čisto logičko ili intelektualno 
"čišćenje". To je, naime, tanzih koji u sebi sadržava tašbih. 

Po Ibn 'Arabijevom mišljenju, tanzih koji je prakticirao Muhammed 
sastojao se u pozivanju ljudi ne apsolutnom Apsolutu koji ne uključuje 
nikakvu vezu sa svijetom, već Allahu Samilosnom, to jest, Apsolutu kao 
krajnjem temelju svijeta, stvaralačkom izvoru Bitka cjelokupnoga. Vrijedno 
je napomenuti također da je od svih Božanskih Imena ime Svemilosni 
(ar-Rahman) bilo posebno odabrano u ovom kontekstu. Ime Svemilosni jeste 
za Ibn fArabija najobuhvatnije Ime koje sadržava i ujedinjuje sva Božanska 
Imena. Po ovakvom sadržaju ime Svemilosni (ar-Raliman) jeste sinonimno 
s imenom Allah, Al-Oašani je sasvim eksplicitan u ovome. ? 

Značajno je napomenuti da "Svemilosni" jeste ime koje sadržava sva Božanska 

Imena, tako da je cijeli svijet tu sadržan, i tu nema nikakove razlike između 

tog Imena i imena A//ah. To je očito viljivo i po kur'anskom stavku: "Reci: 

Zovite Allah ili zovite Milostivi! Kako Ga god budete zvali, Njegova su Imena — 

najljepša!? (al-Isra, XVII, 110). I 

Sada svaka skupinaljudi na svijetu stoji pod Gospodstvom jednog od Njegovih 

Imena. A onaj ko stoji pod Gospodstvom nekog naročitog Imena jeste sluga 

tog Imena. Tako je Poslanik Božiji (Muhammed) pozivao čovječanstvo iz 

ovog stanja rasutosti i divergentnosti Imena ka ujedinjujućem planu Imena 

Svemilosni (ar-Rafiman) ili imena Allah. 


Uz ovo Bali Efendi'" pridodaje napomenu da, za razliku od slučaja 
Niihova, ovdje ne postoji relacija uzajamne "varke? (makr) između Muham- 
meda i njegova naroda, jer ne postoji motiv niti sa strane Muhammeda niti 
sa strane Zajednice (muslimana) da se odgovara makrom. Muhammed j Je; 
nastavlja Bali Efend1, zasigurno pozvao ljude đa robuju Jednome Bogu? 
ali on time nije pozivao ljude Apsolutu u njegovu aspektu On-stva. Drugim 
riječima, on nije bezuvjetno odbacivao idole koje su ljudi bili obožavali; on 
je jednostavno učio ljude da obožavaju idole (ili, doista, bilo šta drugo u 
svijetu) na pravi način, to jest, da ih obožavaju kao mnoga samoočitovanja 
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Boga. U islamskom tanzihu (transcendentaliziranju/transcendentalizmu) sa- 
držana je prava forma tašbiha (unaličavanja/uoličavanja).. 


Ako čovjek želi spoznati Apsoluta jedino snagom svoga Razuma, on 
će neizostavno biti doveden do vrste tanziha koja nema mjesta za tašbih. 
Ako, nasuprot tome, čovjek duhovno vježba i kuša samo svoju Imagina- 
ciju (to jest, sposobnost mišljenja kroz konkretne slike), on zapada u čisti 
tašbih. Y tanzih i tašbih takve vrste jesu po sebi nesavršeni i potpuno 
štetni. Samo onda kad čovjek vidi kroz iskustvo fraskrivanja? pravu 
realnost stvari, mogu 'anzih i tašbih poprimiti formu savršenstva. 

Ako Razum djeluje po sebi sasvim nezavisno od bilo čega još, tako da on 

stekne znanje kroz svoju spoznajnu moć, znanje koje Razum postiže o Bogu 

zasigurno će biti od naravi tanziha, ne tašbiha. Ali, ako Bog opremi Razum 

(istinskim) znanjem o Božanskom samoočitovanju (koje se tiče tašbih aspekta 

Apsoluta), njegovo znanje Boga dostiže savršenstvo, i on dobro koristi tanzih 

gdje treba, a koristi i tašbih gdje treba. Razum će u takvom stanju osvjedočiti 

se u to kako Apsolut prožima sve spoznatljive forme, prirodne { elementalne. 

Tu neće ostati niti jedna forma a da Razum neće identificirati njenu esenciju 

u Apsolutu samom. MG ) Za 

Takvo je savršeno i cjelovito znanje (o Bogu) koje je doneseno kroz 

objavljene religije. A sposobnost/moć Imaginacije vježba svoju vlastitu. 

prosudbu (na svakoj stvari) u svjetlu ovoga znanja (to jest, Imaginacija 
sarađuje sa Razumom modificirajući tanzih-gledište Razuma sa svojim 
vlastitim tašbih-gledištem).$ 

Srž ovoga što Ibn 'Arabi kaže u ovom pasažu može se ukratko sažeti kako 
slijedi. Pod normalnim uvjetima, tanzih je proizvod Razuma, a, fašbih je 
proizvod Imaginacije (wahm). Ali kad iskustvo 'raskrivanja' proizvede u 
umu savršeno znanje, tada Razum i Imaginacija bivaju dovedeni u cjelovitu 
harmoniju, a tanzih i tašbih postaju ujedinjeni u savršenom znanju Boga. 
Međutim, što se tiče Razuma i Imaginacije u takvom stanju, redovito je 
Imaginacija ta koja drži kraljevsku vlast (sultan). 

A što se tiče prave aktivnosti Razuma u ovom procesu i kontrolirajuće 
uloge koju vrši Imaginacija nad Razumom i to na taj način da se savršena 
kombinacija fanziha i tašbiha može postići, Bali Efendi nudi sljedeću 
pojašnjavajuću napomenu:?? 

Na upravo istom mjestu gdje Razum donosi sud t'anziha, Imaginacija donosi 

sud tašbiha. Imaginacija to čini zato što se osvjedočava u to kako Apsolut 

prožima i obuhvata sve forme, bile one mentalne ili fizičke. Imaginacija u 

ovom stanju zapaža A psoluta u (sasvim prečišćenoj) formi svojstvenoj fanzihu 

kako je ustanovljen od Razuma, i ona shvata da potvrditi tanzih (isključivo, 
kako to čini Razum) nije ništa drugo do ograničavanje Apsoluta, te da 
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ograničavanje Apsoluta nije ništa drugo do (izvjesna vrsta) tašbiha (to jest, 
sasvim očišćeni Apsolut jeste također naročita forma koju je poprimio Apso-—. 
lut). Ali razum nije svjestan da je i tanzih koga razum kuša upravo jedna od 
onih formi za koju on misli da je mora odagnati od Apsoluta fanzihom. 


Overiječi Bali Efendija doprinose da se sljedeći argument Ibn "Arabija 
lakše razumije: 


Upravo zahvaljujući situaciji da Imaginacija"! ima veću ovlast nad čovjekom. 
od Razuma jer čovjek, čak i tada kad mu je Razum dostigao do krajnjih 
granica razvoja nije slobodan od nadzora koji nad njim vrši Imaginacija i ne 
može djelovati bez oslanjanja na predstavljanje u vezi s onim što je čovjek 
obuhvatio Razumom. 

Takoje Imaginacija vrhovnavlast (sultin) u najsavršenijoj formi (Bitka), naime, 
čovjeku. A to potvrđuju i sve objavljene religije, koje su iskusile fanzih i tašbih 
istovremeno; one su iskusile tašbih Imaginacijom ondje gdje je (Razum us- 
tanovio) tanzih, i iskusile tanzih Razumom ondje gdje je (Imaginacija usta- 
novila) tašbih. Sve je na taj način dovedeno u čvrstu organsku cjelinu, gdje 
tanzih ne može biti odvojen od fašbiha niti tašbih od tanziha. To je situacija na 
koju ukazuje kur'anski stavak: "Ništa nije nalik Njemu, On je Svečujući, 
Svevideći', u kome Bog opisuje Sam Sebe tanzihom i tašbihom... 

Potom ima još jedan stavak u kome On veli: "Veličanstven je Gospodar tvoj, 
Dostojanstveni, i daleko od onoga kako Ga predstavljaju oni!" (As-Sa/fa1, 
XXXVII, 180). To se kaže zbog toga što ljudi nastoje opisati Ga onim što im 
nudi njihov Razumi. Tako On "čisti? Sama Sebe od ljudskoga samog tanziha, 
zato što ne rade ništa drugo već Ga ograničavaju svojim tanzihom. A sve je to 
posljedica činjenice što je Razum manjkav u shvatanju ovakove vrste stvari. 
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V: Metafizička smetenost 


Kako će prethodna poglavlja učiniti jasnim, u Ibn 'Arabijevoj koncep- 
ciji, jedini je pravi pristup čovjeka Bogu harmonično jedinstvo sastavlje- 
no, od tanziha i tašbiha, što je jedino shvatljivo na terenu mističke 
intuicije fraskrivanja'. 

Ukoliko čovjek slijedi pravac imaginacije koja nije još TONU 1s- 
kustvom 'raskrivanja', on zasigurno zapada u pogrešan tip idolatrije u kojoj 
je svaki pojedinačni idol obožavan kao stvarno nezavisno samodostatno. 
božanstvo. Takvo božanstvo nije ništa drugo do bestemeljni lik proizveden 
u umu čovjeka. A posljedica togajeste sirovi tip tašbiha, koji nikada ne može 
dostići razinu tanziha. :A ako čovjek, s druge strane, pokušava pristupiti. 
Bogu slijedeći pravac Razuma kojem nije pripomogla Imaginacija, on će 
neizostavno nasrnuti ka isključivom tanzihu i izgubiti uvid u Božanski život, 

koji pulsira u svim fenomenima svijeta uključujući i njega samog 

Pravi pristup koji kombinira u sebi tanzih i tašbih jeste, ukratko, vidjeti. 
Jedno u Mnoštvu i Mnoštvo u Jednom, ili, bolje rečeno, vidjeti Mnoštvo kao 
Jedno i Jedno kao Mnoštvo. Osvarenje ovakve vrste coincidentia opposito- 
rum Ibn 'Arabi naziva 'smetenošću? (kayrah). Kao takva, to je metafizička 
smetenost zato što je ovdje čovjek spriječen samom prirodom onoga što vidi 
u svijetu da definitivno odluči da li je Bitak Jedno ili Mnoštvo. 

Ibn "Arabi objašnjava ovu koncepciju 'smetenosti! pomoću jedne origi- 
nalne interpretacije jednog kur'anskog stavka. Stavak o kome se radi jeste: 

A oni (idoli). mnoge su ljude na krivdu zaveli!' (Niih, LXXI, 24). Ovaj dyat 
Ibn 'Arabi tumači u značenju da postojanje mnogih idola stavlja ljude u, 
smetenost kod čudnog uvida da je apsolutno Jedan bitak stvarno kjjeti 
kroz Mnoštvo posredstvom svoje vlastite. aktivnosti.! . 

Idoli u ovom kontekstu predstavljaju mnoštvo formi. koje su Sidiji ive u 
svijetu. I kako primjećuje al-Oaššani, svako ko gleda na njih 's okom 
jedinstva (tawhid)', to jest s unaprijed stvorenom predodžbom fanziha, 
zasigurno je postao.zbunjen i smeten da vidi kako je Jedno raspršeno prema 
vezama koje to Jedno proizvodi na svome mjestu. samoočitovanja. 

Kur'anski stavak koji je upravo naveden završava se jednom drugom 
rečenicom: 'A ti (o Bože) njima, silnicima (zdlimin), povećaj. zabludu', i 
cijeli je ovaj stavak izgovoren iz Nijhovih usta, 
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Ova je druga rečenica, također, protumačena od Ibn "Arabija na sasvim 
originalan način. Ta je interpretacija, ustvari, više nego originalna, jer ona 
izažima iz ovoga stavka koncepciju zalima (silnika/nevjernika) koja je 
sasvim suprotna onome što se misli (tom riječju) u Kur'anu. On počinje 
govoreći daje riječ zalim ili čovjek nepravde? ovdje ekvivalentna frazi koja 
se opetovano ponavlja u Kur'anu, naime frazi zalim li-nafsi-hi, koja znači 
onaj ko čini nepravdu ili krivdu sebi'. Dakle, prema aktualnoj upotrebi 
Kur'ana, 'onaj ko čini nepravdu sebi' označava okorjelog nevjernika; koji 
se ne pokorava Božijim naredbama i koji se, budući nasukan tvrdoglavo na 
politeizam, dovodi do propasti. Međutim, kako je interpretirana od Ibn_. 
Arabija, ova se fraza odnosi na čovjeka koji "čini krivdu sebi? uskraćujući 
sebi ugodnosti ovoga svijeta i posvećujući se traganju za 'samounište- 
njem/samoiščeznućem?" (fana') u Bogu. 

Ovo je tumačenje zasnovano na jednom drugom kur'anskom stavku, 
naime na stavku 32. iz sure al-Faftir (XXXV): 'Imade onih koji će se prema 
sebi ogriješiti, bit će onih čija će dobra i loša djela podjednako teška biti, a 
bit će i onih koji će, Božijom voljom, svojim dobrim djelima druge nadma- 
šiti". Sasvim suprotno od uobičajenog svrstavanja, Ibn Arabi smatra (da su 
oni koji su sebi krivdu učinili! najbolji i najviši od sve tri ove klase ljudi, To 
su, veli on, "najbolji od svih ljudi, posebno odabrani od Boga'. H 

Al-Oašani navodi u ovom kontekstu jedno Predanje iz Tirmidiyeva 
Sahiha koje glasi: fOvi su ljudi svi jednog te istog stupnja; svi će oni biti 
u Bašči'. Ibn 'Arabi veli da se ovo Predanje odnosi na ove tri klase ljudi 
spomenute u upravo navedenom kur'anskom stavku. Te su tri klase, kako 
Predanje eksplicitno tvrdi, na istome stupnju u smislu da su sve one 
predodređene da idu u Bašču/Raj, ali al-Oašani misli da ih to ne sprečava 
da obrazuju hijerarhiju: najviši su 'oni koji su učinili nepravdu prema 
sebi', srednji su foni umjereni", a najniži su foni koji će, Božijom voljom, 
druge u dobrim djelima nadmašiti". Teorijsko objašnjenje koje al-Oašani 
daje o ovoj hijerarhiji, međutim, ne doima se uopće uvjerljivim. Čini se 
da je nama bolje prihvatiti značenje, kako to i 'Affifi čini, da je "čovjek 
koji sebi krivdu čini? zapravo mistik koji je imao iskustvo 'raskrivanja' u 
samouništenju, zatim da je (središnji čovjek? u značenju "čovjeka koji se 
drži srednjega puta', te, napokon, da bi najprirodnije bilo da 'onaj ko 
(dobrim djelima} nadmaša druge' označava ljude koji su još u ranom 
stupnju mističkog vježbanja. 

Međutim, moglo bi biti tako, ali ono što je važno za Ibn 'Arabija jeste 
koncepcija da "čovjek koji čini krivdu sebi! zauzima najviši rang upravo 
zbog bivanja u metafizičkoj zbunjenosti. Kako je to lahko i vidjeti; ova 
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koncepcija ima važnu potporu u interpretaciji one druge polovice kut'an- 
skog stavka u kojoj Niih preklinje Boga da što više poveća 'zabludu' (dala!) 
'nepravednicima/silnicima' (zalimin), 

Nuh, prema ovakvom razumijevanju, preklinje Boga da poveća još više 
metafizičku 'smetenost' ove najviše klase ljudi, dok standardno, to jest 
zdravorazumsko tumačenje ovoga stavka vidi Nfiha kako priziva Božansku 
kletvu na najlošiju klasu ljudi, okorjele idolopoklonike. 

U upravo istom duhu, Ibn 'Arabi nalazi vrlo pitoresknu deskripciju ove 
'smetenosti" u kur'anskom stavku a/-Bagarah, II, 20, koji opisuje kako se 
Bog poigrava s opakim ljudima koji uzalud pokušavaju obmanuti i prevariti 
Njega i one koji iskreno vjeruju u Njega. Mrtva tamnina pada na ovakve 
ljude. S vremena na vrijeme zaorlja strahovita grmljavina, a sijevnica munje 
(samo što im vid ne oduzme'. Pa (kad god budu osvijetljeni, oni krenu po 
tragu svjetla, ali kad opet tamnina nastupi, oni zastanu'. 

Ovaj kur'anski ayat (stavak) u Ibn 'Arabijevoj interpretaciji donosi novo 
značenje koje je sasvim različito od onoga uobičajeno shvaćenoga, Premda 
Ibn Arabi samo navodi ovaj stavak bez ikakvog komentara, to što on želi 
da izrazi time jeste vidljivo iz same činjenice da on navodi ovaj stavak u! 
potporu svoje teorije o 'smetenosti'. Uime svoga Učitelja, al-Oašani to. 
eksplicitno ističe na sljedeći način:? 

Ovaj stavak opisuje 'smetenost' ovih ljudi, Tako, kad se svjetlost Jednotnosti 

(ahadiyah) pojavi, oni 'krenu', to jest oni krenu naprijed sa samom kretnjom 

Boga. Međutim, kad zatamni oko njih, budući da Bog postaje skriven iza . 

koprene, te kad se Mnoštvo pojavi umjesto (Jedinosti), zaprečujući njihov vid, 

oni tada samo stanu još uvijek (boraveći) u 'smetenosti', Ž ; 

Ova 'smetenost' nužno poprima formu kružnoga pokreta. "Čovjek u 
"zbunjenosti" opisuje/crta krug', kako to Ibn {Arabi kaže," Toje nužno tako, 
jer "hodanje' takvog čovjeka odražava vrli krug Božanskog samoočitovanja. 
Apsolut sam crta krug u tom smislu što on započinje od primordijalnog stanja 
Jedinosti, (silazi? na plan konkretnih bića i raspršava se u bezbroj stvari i. 
zbivanja, te se napokon 'uspinje' nazad u prvobitnu neodređenost. Čovjek 
u 'smetenosti?" crta isti krug, jer on fhodi s Bogom, od Boga, ka Bogu, 
njegova kretnja naprijed jeste identična s kretnjom Boga Samoga' 9 ' 

Ovaj kružni pokret, smatra Ibn 'Arabi, kreće se oko jednog stožera 
(gutb) ili središta (markaz), što jest Bog. A budući da čovjek samo hodi 
okolo i okolo toga središta, njegova udaljenost od Boga ostaje jednako 
ista bilo da je on u stanju Jedinosti ili Mnoštva. Drugim riječima, gledao 
čovjek u Apsoluta u njegovoj primordijalnoj Jedinosti ili ga gledao kako 
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se raspršava u beskrajnom broju konkretnih stvari, Sovjek stoji na istoj 
udaljenosti od Apsoluta per se. 

Nasuprot tome, čovjek koji, zbog toga što mu je vizija zastrta, nije u stanju 
da vidi istinu jeste čovjek "koji ide duž pravoga puta'. On zamišlja Boga 
dalekim od sebe, i gleda na Boga izdaleka. Čovjek je obmanut svojom 
vlastitom Imaginacijom i zaludu se trudi dosegnuti do svoga zamišljenog 
Boga. U slučaju takvog čovjeka, postoji konačna razlika između toga 'od' 
(min, to jest početne tačke) i toga "ka/prema' (i/a, to jest konačni cilj), i 
postoji prirodno besktrajna udaljenost između ove dvije tačke. Početna tačka 
jeste on sam zamišljen tako da je udaljen od sama sebe, a ta udaljenost 
između jeste jedna imaginarna udaljenost za koju on misli da ga razdvaja od 
Boga. Takav čovjek, uprkos njegovoj želji da se Bogu približi, udaljava se 
od Boga jer hodi pravim putem idući beskonačno naprijed. 

Sama ova misao, tako formulirana i izražena slikom čovjeka koji hodi. 
ukrug ijednog drugog koji ide naprijed pravom crtom, ima doista značajnu 
dubinu. Kao tumačenje naprijed navedenog stavka Kur'ana, međutim, ta 
se misao ne ophodi pravo sa značenjem koje se daje izravno stvarnim 
kontekstom. Neuobičajena sloboda u tumačenju Kur'ana javlja se čak 
upadljivije kad Ibn fArabi primjenjuje svoju egzegezu na druge stavke 
koje on navodi kao zaključni dokaz svojih teza. 7 Prvi je stavak iz sure Niih 
(LXXI, 25), iza koga neposredno slijedi stavak koji se odnosi 'na ljude 
koji su sami sebi krivdu učinili', Stavak glasi: 'T oni su zbog grijehova 
(hati'af) svojih potopljeni (tj. ljudi koji su sebi krivdu počinili), a i u vatru 
će biti uvedeni. Osim Boga oni pomagatelje neće naći!" I 

Riječ kafi 'at znači "grijesi/greške' i izvedena je iz korijena H_—T-', 
što znači "počiniti greškw/pogriješiti!. To je uobičajeno upotrebljavana 
riječ s konačnim značenjem. Ibn Arabi, međutim, sasvim zanemaruje 
ovakvu etimologiju, i ovu riječ izvodi iz korijena H-T—T, što znači "povući 
crtu', 'obilježiti/označiti/orisati?. Fraza min hafi 'atihim ("zbog njihovih 
grijehova?) privedena je značenju poput ovoga: "zbog onoga što im je bilo. 
označeno kao njihovo vlastito držanje'. A to, za Ibn "Arabija, ne znači 
ništa drugo do: "zbog njihovih vlastitih pojedinačnih određenja (fa 'ayyu- 
nat)', a što je ego (ananiyah) svake ličnosti'. 

"Zbog svojih egoa', to jest budući da su oni imali već.ustanovljene svoje 
vlastite egoe, oni su morali biti fpovučeni! u okean prije negoli su bili 
uzdignuti na duhovno stanje 'samouništenja"' (fang'). I 

Ovaj okean, u koji su oni bili povučeni, kaže Ibn (Arabi, simbolizira 
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"spoznaju Boga', a to nije ništa drugo do 'smetenost'. I al-Oašani kaže: } 
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(Ovaj okean — 'smetenost') jeste Jedinost koja prožima sve i očituje se u 
"brojnim formama. To je 'smetenost' zbog loga što se Jedinost pomalja u 
'određenoj formi u svakoj pojedinačnoj stvari, a još ipak ostaje neodređena 

u cjelini, (To je 'smetenost') zbog toga što je Jedinost (istovremeno) i_— 
: neodređena 1 određena. : i 


Kadje posrijedi rečenica u stavku: "potom će oni biti stavljeni u vatru', 
Ibn fArabi napominje jednostavno da se taj holokaust zbiva u samoj vodi, 
to jest dok su oni bili u okeanu. Toj je značenje, opet, ovako objašnjeno 
od .al-Oašanija: ? 

Ova 'vatra" jeste vatra ljubavi ('išg) za svjetlom krasote Njegovoga Lica, 

koje ništi sve određene forme i pojedinačne esencije u vrlom središtu okeana 

"spoznaje Boga' | istinskoga Života. A ovaj istinski Život jeste takve naravi 

da sve dospijeva u život s njim; i s njime je i uništeno u isto vrijeme, Ne 

postoji smetenost veća od 'smetenosti? prouzročene pogledom 'utapanja? i 

izgaranja! sa Životom i Spoznajom, to jest istovremenim samouništenjem i - 
samoopstankom, 


Tako 'oni neće naći nikoga osim Koža da im pomogne", jer kad Bog 
očituje Sebe ovim mudrim ljudima u Svojoj Esenciji, oni tada budu svi 
sažgani, i tu za njih ne preostaje ništa drugo osim Boga, Koji im je jedini 
'pomagatelj', to jest jedini oživitelj njihov. Bog je sam tu da im 'pomogne', 
a oni su bili f'uništeni (to jest zatrti) u Njemu zauvijek". Njihovo uništenje u 
Bogu jeste njihovo vrlo oživljavanje u Njemu. I to je značenje 'samoopstan- 
ka' (baga'), čega je fanđ' (samouništenje) samo obrnuta strana. — 

Kad bi ih Bog, umjesto što ih razori u okeanu, spasio od utapanja i povratio 
ih obali života (to jest povratio ih nazad svijetu ograničenja i određenja), oni 
ne bi dostigli tako visok stupanj (to jest oni bi živjeli u prirodnom svijetu 
(stvarnosti! i ostali bi zastrti od Boga svojim vlastitim osobnostima), 

Ibn 'Arabi dodaje da je sve ovo tačno s naročite tačke { g ledišta,! " mada, 
da budemo striktni (ne postoji 'utapanje', nema (sagaranja! i nema 'poma- 
ganja' zato što), sve pripada (od početka do kraja) Bogu, i SVE je G Bogom; 
ili, bolje reći, sveje Bog. 


U kur'anskom stavku koji slijedi iza ovog upravo See ranjeni Nih 
nastavlja govoreći Bogu: 'Ako ih ostaviš, oni će robove Tvoje u zabludu 
zavoditi i samo će grešnika, nevjernika rađati? 

RIJEC oni će robove Tvoje u zabludu zavoditi? ZNAKE prema Ibn 'Ara- 
biju, ! toni će dovoditi Tvoje robove u smetenost i izvoditi ih iz stanja robova 
i dovoditi ih njihovoj unutarnjoj stvarnosti, koja je sada od njihovih očiju 
zastrta, to jest stanja bivanja Gospodarem. (Ako se to dogodi), tada će oni 
koji misle o sebi kao o robovima smatrati sebe Gospodarima', 'Smetenost' 
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o kojoj se ovdje govorilo al-Oašani ne smatra istinskom metafizičkom 
zbunjenošću, nego "davolskom/šejtanskom zbunjenošću? (hkayrah šayta- 
niyah). Ali, to je očito pretjerivanje. Ibn "Arabi još uvijek govori o istoj vrsti 
metafizičke 'smetenosti' kao i prije. Naglasak koji on ovdje stavlja jeste, 
ukoliko se dopusti da oni koji znadu Tajnu Bitka vode i uče ljude, da će ti 
ljudi na kraju shvatiti paradoksalnu činjenicu da oni nisu samo robovi, kako 
su za sebe mislili, već da su u isto vrijeme Gospodari. 

Tumačenje koje Ibn 'Arabi pripisuje završnom dijelu ovoga stavka:'i 
samo će grešnika, nevjernika rađati" jeste čak šokantnije zdravom razumu 
od ovog prethodnog tumačenja, Moramo se prisjetiti, međutim, da je to 
tumačenje nešto sasvim prirodno i jasno Ibn 'Arabijevom umu/duhu. 

Arapska riječ koju sam ja preveo kao 'grešnik" jeste fag1ir, dobro poznati 
kur'anski termin koji je izveden iz korijena F— Č— R, što znači: "počiniti nešto 
nezakonito'?, to jest, "počiniti grješne čine/djela?. Ibn Arabi izvodi ovu riječ iz 
jednog drugog F — G — R, u značenju 'otvoriti i dati izljev vode'. A u ovom 
posebnom kontekstu taj je korijen shvaćen u smislu 'pokazivanja/očitovanja' 
{izhar). Tako riječ fagir, umjesto značenja "čovjek koji je počinio grješne čine', 
znači: "čovjek koji pokazuje ili raskriva ono što je skriveno'. U terminologiji 
kojajetipičnazaIbn 'Arabijaf/agir jeste čovjek koji pokazuje Apsolutau smislu 
da je on mjesto Apsolutovog samoočitovanja. 

Što se tiče drugoga termina, ovdje prevedenog kao 'nevjernik'?, na arap- 
skom glasi kaffar, što je naglašena forma od kafir, u značenju 'onaj ko je 
nezahvalan Bogu, to jest onaj ko ne vjeruje u Boga". Ali, kako smo vidjeli 
naprijed, Ibn fArabi uzima ovu riječ u njenom etimološkom smislu, naime 
u značenju zastiranja, prekrivanja. Tako kaffar u ovom kontekstu ne znači 
nezahvalnik, niti znači nevjernik, već znači čovjek koji "zastire? ili prekriva 

--Apsoluta iza zastora svoje vlastite, konkretne, određene forme. 

Ponad toga, važno je prisjetiti se da fagir i kafir nisu dvije različite osobe, 
već jedna te ista osoba. Tako bi (u Ibn 'Arabijevom turnačenju) značenje 
ovoga stavka glasilo: "ti ljudi samo bi raskrivali ono što je zakriveno i 
zakrivali ono što je očitujuće u isto vrijeme'. Kao posljedica ovoga, oni koji 
uočavaju ovakvo neobično gledište prirodno zapadaju u 'smetenost', 

Ali je baš sam čin zapadanja u ovakvu vrstu 'smetenosti' prvi korak do 
dostizanja konačnog pravog 'znanja'. A 'smetenost' koja je ovdje posrijedi 
ima metafizičku osnovicu. Mi ćemo u ovome što slijedi razmotriti ovu tačku 
u više teorijskim terminima, ostajući vjerni Ibn 'Arabijevom vlastitom opisu. 


kx_ xk %x 


Metafizička smetenost 79 


To što moramo naglasiti prije no bilo šta drugo jeste da je, u Ibn 
fArabijevom pogledu na svijet, cijeli svijet mjesto teofanije ili samoočito- 
vanja Apsoluta, te da su, konsekventno tome, sve stvari i sva zbivanja svijeta 
samoodređenja Apsoluta. Prema tome, svijet Bitka ne može se shvatiti u 
svojoj istinskoj formi izuzev kao sinteza suprotnosti, Samo istovremeno 
potvrdom suprotnosti mi možemo shvatiti pravu prirodu svijeta. A 'smete- 
nost"? nije ništa drugo do utisak/impresija proizvedena u našem duhu Uljeg 
istovremenog postojanja suprotnosti. 

Ibn Arabi opisuje detaljno neke osnovne forme ove ontolaške suprot- 
nosti. Objašnjenje koje on daje u ovoj coincidentia oppositorum jeste od 
velike važnosti i značaja po tome što ona pojašnjava neke sržne tačke 
njegovog pogleda na svijet. Ovdje ćemo mi razmotriti dvije najosnovnije 
forme ove kontradikcij €. 

Prva kontradikcija? jeste kontradikcija naravi stvari ovoga svijeta kako 
se manifestiraju u odnosu između 'unutarnjeg' (batin) i 'vanjskog' (zahir). 
Kad se hoće, naprimjer, definirati čovjek, mora se kombinirati ono 'unu- 
tarnje' i ono 'vanjsko?' čovjeka u njegovoj definiciji. Općenito prihvaćena 
definicija — "čovjek je razumska životinja! — jeste posljedica kombinacije, 
jer "životinja? predstavlja ono "vanjsko? čovjeka, dok 'razumsko? predstavlja 
ono njegovo 'unutarnje'. Prvo jeste tijelo, a potonje jeste duh koji vlada 
tijelom. Uzmi iz čovjeka njegov duh, on više neće biti "čovjek'; on će biti 
samo figura koja nalikuje čovjeku, nešto nalik kamenu ili komadu drveta. 
Takva figura ne zaslužuje ime "čovjek? izuzev u metaforičkom smislu. ' 

Upravo stoga čovjek jeste čovjek budući da ima duh u tijelu. Također, 
"svijet" jeste "svijet" samo stoga što postoji Realnost ili Apsolut. unutar 
vanjske forme svijeta. 

Krajnje je nemoguće da različite forme svijeta (to jest stvari u empirijskom 

svijetu) mogu opstojati nezavisno od Apsoluta. Tako se osnovni atribut 

božanstva (ulihiyah) mora nužno ticati svijeta u pravom smislu te riječi, ne 
metaforički, baš kao što i (kompleks duha, tog 'unutarnjeg', i tijela, tog. 

'vanjskog')} sačinjava definiciju čovjeka sve dotle dok mi shvatamo pod 

"čovjekom" stvarnog, čovjeka koji živi. 

Nadalje, nije samo to 'unutarnje? svijeta Realnost sama, već je i ono 
vanjsko" svijeta također Realnost, zato što (vanjsko? svijeta jesu, kako smo 
vidjeli, esencijalne forme teofanije. U tom smislu, oboje, i to 'unutarnje' i 
to 'vanjsko', mora se definirati u vezi s božanstvom. 

Ustanovljujući ovo polazište, Ibn Arabi nastavlja opisivati čudnu narav 
slavljenja (tanđ') 'unutarnjeg' 'vanjskim'. 'Upravo kao što', kaže on, 'vanj- 
ska forma čovjekova stalno slavi svojim vlastitim jezikom duh unutra, tako 
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i.različite forme svijeta, posebnim Božijim određenjem, slave unutarnji duh 
svijeta!, Kako čovjekova tjelesna forma 'slavi svojim vlastitim jezikom! duh 
unutar? To je objasnio al-Oašani na sljedeći način: 1. 


Tjelesna forma čovjekova slavi duh, to jest dušu, svojini pokretima i očitova- 
njem sebi svojstvenih osobina i savršenstava. (Razlog je ovom 'slavljenju? 
" sljedeći). Tjelesni udovi čovjekovi po sebi nisu ništa drugo do (beživotni) 
= predmeti koji se, kad ne bi bilo duha, ne bi ni kretali niti bi išta opažali. K tome, 
tjelesni organi, kao takvi, ne bi uopće imali vrline, takve kao što su plemenitost, 
slobodna darežljivost, velikodušnost, osjećanje stida, hrabrost, istinoljubivost, 
čast itd. A budući da "slavljenje? ne znači ništa drugo do spominjanje dobrih 
tačaka (nekoga ili nečega), tjelesni organi (slave duk) izražavanjem (kroz 
djelovanje} vrlina duha. 
Upravo na isti način različite forme svijeta 'slave' unutamji duh univerzuma , 
(to jest Realnost/Stvarnost koja opstoji u univerzumu) posredstvom svojih 
vlastitih svojstava, savršenstava, doista, posredstvom svega što proishodi iz 
njih, Tako svijet slavi svoje vlastito 'unutarnje' svojim vlastitim 'vanjskim'. 
Mi, međutim, obično ne zamjećujemo ovu činjenicu zato što ne.posjedu- 
jemo shvatljivost znanja svih formi svijeta. Jezik ovog univerzalnog 'slavlje- 
nja' ostaje nam neshvatljiv "baš kao što i Turčin ne može shvatiti jezik 
Hindusa'.!? Kontradiktorna narav avog fenomena leži u činjenici što, ako 
"vanjsko? svijeta slavi svijetovo f'unuuxaje', pravo govoreći, onda oboje, i 
(vanjsko! i funutarnje', apsolutno nisu ništa drugo do Apsolut sam, Iz tog 
razloga mi dolazimo do zaključka da su onaj ko slavi i onaj ko je slavljen u 
ovom slučaju krajnje jedno te isto. 


Ovaj fenomen koji je upravo opisan, fenomen Apsoluta koji sebe slavi 
u dvije forme koje su nasuprot jedna drugoj, jeste samo konkretan slučaj 
ilustracije jedne dublje i općenitije činjenice da se Apsolut, sa stanovišta 
čovjeka, ne može shvatiti izuzev u formi coincidentia oppositorum; Ibn 
Arabi navodi, u potporu svog stanovišta, poznatu izreku Abu Sa'ida 
al-Harršza, velikog mistika Bagdada iz devetog stoljeća: Bog ne može 
biti (s)poznat osim kao spoj suprotnosti',! 

Al-Harraz, koji je i sam bio jedno od mnogih lica Apsoluta. {i jedan od 

Njegovih mnogih jezika, rekao je da Bog ne može biti spoznat osim kroz 

pripisivanje suprotnosti Njemu istovremeno. Prema tome, Apsolut je Prvii. 

Posljednji, Vanjski i Unutarnji. To ne znači ništa drugo doli da ono što dolazi 

s vana (prekriva sebe iznutra), dok je u isto vrijeme i dolaženje s vana ono 

što prekriva sebe iznutra; a ono iznutra prekriva ono izvana! 

Nema nikoga ko vidi Apsoluta osim Apsoluta samog, a opet nema nikog kome 

Apsolut ostaje skriven: On je Vanjski (to jest samoočitujući) sebi, a opet još i 
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Unutarnji (to jest samoskrivajući) sebi, Apsolut je onaj ko se zove imenom 
Abii Sa'ida al-Harraza i drugim imenima drugih kontingentnih bića. 
Unutarnje poriče Vanjsko kad Vanjsko kaže 'Ja?, a Vanjsko poriče Unutarnje 
kad Unutarnje kaže 'Ja', A to vrijedi za svaki drugi. par suprotnosti. (U 
svakom slučaju) onaj ko kaže nešto jeste taj koji to, u isto vrijeme, i čuje. To 
se temelji na izreci Poslanika Božijeg, Muhammeda: '...i ono što im vlastite 
duše zbore', a koja jasno ukazuje da je duša i govornik i slušatelj onoga što 
govori u isto vrijeme, te spoznavatelj onoga što je sama rekla. U svakom 
ovom (fenomenu) esencija je sama jedna, premda se ona zbiva na različitim 
aspektima. Niko to ne smije zanemariti, jer svako je svjestan toga u sebi 
samome, budući da je on forma Apsoluta. 


Al- -Oašani nas podsjeća, glede ove fundamentalne teze svoga učitelja, 
da sve jeste, s obzirom na svoj ontološki izvor i temelj, Apsolut, te da 
sve stvari ovog svijeta nisu ništa drugo do različite forme poprimljene 
od iste esencije. Činjenica da je fenomenalni svijet tako raznolik jeste 
naprosto posljedica raznolikosti Božanskih Imena, to jest osnovnih tli 
arhetipskih formi Božanskog samoočitovanja. i 


Ništa ne postoji osim Apsoluta. Samo On uzima različite forme i različite 
aspekte prema tome da li se Imena pojavljuju izvana ili počivaju skrivena 
unutar, sve u skladu s relativnom prevagom svojstava Nužnosti (wug46) nad 
svojstvima Mogućnosti (imkan) i obrnuto: prevagom duhovnosti, npr. u 
jednim, i prevagom materijalnosti u drugim (Imenima). 
A što se tiče Ibn 'Arabijevih riječi: 'Unutarnje poriče Vanjsko kad 
Vanjsko kaže "Ja" itd.', al-Oašani daje sljedeće objašnjenje. 
Svako Božije Ime potvrđuje svoje vlastito značenje, ali to što to Ime potvrđuje 
jeste neposredno negirano suprotnim Imenom koje potvrđuje svoje vlastito 
značenje. I svaki pojedinačni dio svijeta potvrđuje svoje vlastito Jastvo samim 
činom manifestiranja svoje vlastitosti, ali suprotnost toga dijela odmah negira 
ono što je taj dio potvrdio, i poništava njegovo samotvrđenje očitujući, 
.abratno, svoju vlastitost koja je suprotna onoj koju je očitovao onaj prvi dio. 
Jedan od ova dva dijela svijeta, na ovaj način, navještava ono što ima u svojoj 
vlastitoj naravi, a drugi odgovara (negativno) na to, Ali (u biti) i onaj koji 
navještava i onaj koji mu (negativno} odgovara jesu u biti jedna te ista stvar. 
Kao ilustraciju ovoga Ibn {Arabi ukazuje na (poznatu) izreku Poslanika 
_ (Muhammeda) koja opisuje kako Bog oprašta grijehe koje je počinila ova 
zajednica, naime 'obje vrste grijeha; i one koje su počirlili njihovi tjelesni 
orgami i one na koje su ih nagovarale njihove duše (da ih učine), pa čak da ih 
stvarno nisu ni počinili!. Ovo. je tačno zato što se često događa da duša 
nagovara čovjeka da počini neko (zlo), te čovjek nastoji da to učini, ali je od 
toga spriječen jednim drugim motivom, U takvom je slučaju sam čovjek i 
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slušatelj onoga na što ga njegova duša nagovara, i postaje svjestan konfliktnih 

svojstava na djelu u samome sebi kad oklijeva da učini taj čin. 

Čovjek je u takvom trenutku i govornik i slušatelj u isto vrijeme, on je i 

naredbodavatelj i 'zabranitelj? u isto vrijeme. Ponad svega, onje i spoznavatelj 

svega toga. I (on očituje i u sebi obuhvata sva ova oprečna svojstva) usprkos 

svojoj unutarnjoj biti, koja je jedna te ista; zahvaljujući raznovrsju. svojih 

sposobnosti i vladajućim načelima svojih djela, kao što su razum, imaginacija, 

odbijanje, požuda itd. Takav je čovjek lik Apsoluta (koji je esencijalno jedan) 

po svojim različitim aspektima i svojstvima koja dolaze iz Imena. 

Odmah do odnosa između 'unutarnj eg'i (vanjskog? jeste i kontradik- 
torni odnos između Jednog i Mnoštva. Te dvije vrste kontradiktornih 
odnosa jesu, u temelju, jedna te ista stvar. Jer, izričaj da je Apsolut (ili 
svijet) Jedan, i opet Mnoštvo, Mnoštvo, a opet Jedan, javlja se upravo iz 
činjenice da beskrajno različite i raznovrsne stvari svijeta nisu ništa drugo 
do mnoge fenomenalne forme jednog jedinstvenog Bitka, kojije Apsolut. 
:Očigledna razlika (među. formama) posljedica je našeg pridržavanja 
površno različitog motrišta u svakom slučaju. 

Što se tiče ovog drugog odnosa koji ćemo sada razmatrati, Ibn "Arabi nudi 
dva objašnjenja. Jedno je matematičko, a drugo ontološko. Počnimo s 

(matematičkim? aspektom ovog problema. ' 

Struktura metafizičke činjenice da se Jedno pojavljuje u mnoštvu stvari, 
a stvari da su mnoštvo koje se na koncu svodi na Jedno ili Apsolut jeste 
identična strukturi recipročne relacije između matematičkog 'jednog', koje 
je vrli izvor svih brojeva, i brojeva. | 

Brojevi su proizvedeni u formi niza (ponavljanjem) broja "jedan'. Tako broj 

"jedan" dovodi u postojanje brojeve, dok svi brojevi sudjeluju u broju 'jedan', 

(a jedina esencijalna razlika među njima jeste da) neki 'broj' opstoji kao broj 

zahvaljujući nečemu što se broji I 

Ontološki, kako smo vidjeli, raznolikost KAENARVOKE Esencije kroz 
konkretna ograničenja i različite razine jeste uzrok da stvari i zbivanja 
jesu zamjetljivi i povezani jedni s drugim na jedan beskrajno složen 
način. Osnovna struktura ovog fenomena, međutim, jeste sasvim prosta. 
Ona je, kaže Ibn 'Arabi, jednaka prethodnim beskrajnim nizovima bro- 
jeva iz broja jedan". Po mišljenju Ibn "Arabija, matematičko 'jedan' jeste 
konačni izvor svih brojeva, a brojevi nisu ništa drugo do različite forme 
u kojima se samo "jedan? manifestira. 

"Jedan"? po sebi nije broj; to je izvor ili osnovica svih brojeva. Svaki broj 
jeste fenomenalna forma "jednog" dovedena u biće kroz ponavljanje (jednog 
{baš kao što su i sve stvari u svijetu produkti jedne Esencije "koja ponavlja 
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sebe', mutakarrir, urazličitim formama samoodređenja). 8 važna tačkajeste 
i ta da broj koji je tako konstituiran ponavljanjem 'jednog' nije puka 
konglomeracija jedinica, već jedan nezavisan realitet (kagigah). Naprimjer, 
broj 'dva" objašnjen je od al-Oašanija na sljedeći način: '? NIE 
_Kadse 'jedan'. manifestira (tažalla)?" u različitoj formi, on se naziva 'dva'., 
Ali (dva? nije ništa drugo nego 'jedan' i 'jedan' stavljeni zajedno, dok (jedan? 
sam po sebi nije broj. Treba napomenuti da struktura ovog stavljanja zajedno 
(dvije jedinice) jeste jedna te da je proizvod ovog stavljanja zajedno, koji se 
naživa 'dva?', također Jedan broj. Tako je esencijalna forma ovdje jedna, 
materija je jedna, a dvije "jedinice? stavljene zajedno jeste također jedno, to 
Jest (jedno? koje se manifestira u formi Mnoštva. Tako jedan" proizvodi broj 
(dva) očitujući sebe u dvije različite forme. Isto vrijedi iza broj "tri?, naprimjer, 
koji je "jedan? i 'jedan' i.'jedan', a narav i struktura njegove jedinosti jeste 
sasvim ista kao i u slučaju (broja) 'dva', |" ' 
Prema tome; svi brojevi jesu pojedinačna forma u kojoj "jedan" 
manifestira sebe prema svome svojstvenom određenju i rangu koji zau- 
zima u brojčanim nizovima. Mi u ajegeE see op 
Vrlo je važno napomenuti da brojevi dovedeni u biće na ovakav način 
jesu svi inteligibile (hagđ'ig ma 'gulah, doslovno: realiteti shvaćeni Razu- 
mom), i nemaju egzistenciju u vanjskom svijetu; egzistiraju samo u našem 
umu. Naime, brojevi postoje u vanjskom svijetu samo stoga jer su spo- 
znatljivi po predmetima koji su brojivi, Mora daje to ono na šta misli Ibn 
Arabi kad govori (u gore navedenom pasažu) da je neki:broj aktualiziran 
samo po nečemu što je brojivo. A ova situacija odgovara sasvim onto- 
loškoj strukturi svijeta Bitka, ' nategoRo 
"To nešto što je brojivo! (ma'did), po al-Oašanijevoj interpretaciji, 
odnosi se na Jednu Stvarnost koja se očituje i raznolikuje u Mnoštvu. Ali, 
to je očito pogrešna interpretacija, Ma'dad (ono brojivo) mora, u ovom 
kontekstu, denotirati konkretan predmet koji postoji u vanjskom svijetu i 
koji. očituje transcendentalno 'jedno' u konkretnoj formi. U. terminima 
korespondencije između matematičkog i ontološkog reda bitka 'jedan' 
korespondira Jednoj Realnosti/Stvarnosti, to jest Apsolutu, a brojevi koji 
su inteligibile korespondiraju permanentnim arhetipovima, i, napokon, 
fbrojive stvari? korespondiraju stvarima empirijskog svijeta. Bali Efendi 
iznosi ovaj sistem korespondencija sa začuđujućom lucidnošću:?! 

. Moraš zapaziti da "jedan', korespondira simbolički jednoj nutarnjoj esenciji 
('apn), što je sama stvarnost Apsoluta, dok brojevi korespondiraju mnoštvu 
Imena koja se javljaju iz samoočitovanja te stvarnosti (to jest Apsoluta) u 
različitim formama u skladu sa svojim zahtjevom vlastitih aspekata i relacija. 
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{Mnoštvo Imena o kojima se ovdje govori) jeste mnoštvo permanentnih 
arhetipova u Znanju (to jest unutar Božanske Svijesti). Na kraju, "brojive 
stvari! odgovaraju konkretnim stvarima ovog svijeta, to jest stvaralačkim 
formama teofanije, bez kojih se ni svojstva Imena niti stanja permanentnih 
arhetipova ne mogu očitovati (u vanjskom svijetu na konkretan način). 


Tek kad shvatimo riječi 'brojive stvari" u ovom smislu, mi smo u poziciji 
da ispravno uvidimo šta znače slijedeće riječi Ibn sArabija:? 


"Brojiva stvar? ima udjela kako u neegzistenciji tako i u egzistenciji, jer jedna 
te ista stvar može biti neegzistentna na ravni osjetila, dok je egzistentna na 
ravni intelekta.?? Stoga tu mora biti oboje, i broj i brojiva stvar. 
Ali tu mora biti, k tome, također 'jedan' koji uzrokuje sve to {i koji je 
prouzrokovan svim tim. 4 (A odnos između 'jednog' i brojeva trebalo bi 
shvatiti kako slijedi.) Svaki stepen u brojčanim nizovima (to jest svaki broj) 
jeste po sebi jedan tealitet. (Tako je svaki broj samoopstojno jedinstvo i) nije 
puka konglomeracija, te još, s druge strane, tu sigurno postoji odnos koji. se 
mora shvatiti kao fodnos jednog? stavljenog uz (još neki drugi broj). Tako je 
"dva' jedan realitet (premda '"dva' jeste skupljanje "jednog" i 'jednog'), "tri" 
jeste također jedan realitet (premda 'tri') jeste skupljanje "jednog" i 'jednog' 
i jednog') i tako dalje, ma koliko mogli daleko ići u brojnim nizovima. Budući 
daje svaki broj na ovaj način jedan (to jest jedan nezavisan realitet), esencija 
svakog broja ne može biti ista kao i esencije drugih/ostalih brojeva. Pa ipak, 
. činjenica 'sabiranja' (jedinica?) jeste zajednička svima njima (to jest kao rod, 
tako rekuć, koji sadržava sve vrste). Tako mi dopuštamo (egzistenciju) razli- 
čitih razina (to jest različitih brojeva, da svaki broj bude jedinstven kao - 
_ nezavisan broj) u odnosu na samu esenciju svakog od njih, priznajući u isto 
vrijeme da su oni svi jedno, 25 Tako mi neizostavno potvrđujemo samu stvar 
za koju smo mislili da je (za)nijekana po sebi.? S Onaj koje shvatio šta sam ja 
ustvrdio u vezi s prirodom brojeva, naime da je negacija njih u isto vrijeme i 
afirmacija njih, mora tako/time da shvati i to kako je Apsolut u transcendenciji 
(u tanzihu) u isto vrijeme i u stvorenjima (tašbihu) (prispodobljavanju), 
premda tu postoji distinkcija između Stvoritelja i stvorenja, Istina (suština) je 
u tome da mi ovdje vidimo Stvoritelja koji jest stvorenja i vidimo stvorenja 
koja jesu Stvoritelj. Štaviše, tu doista ne postoji ništa drugo do jedinstvena 
Esencija, a to je u isto vrijeme mnogo esencija. : 


U očima čovjeka koji je iskustvom shvatio ovu ontološku dubinu ovog 
paradoksa svijet se pojavljuje u jednoj neobičnoj formi koju običan 
čovjek nikad ne može prihvatiti kao istinitu. Takvo se iskustvo sastoji u 
prodiranju u 'pravo stanje" (amr) ponad koprena normalne perc epćije i 
mišljenja. Za ilustraciju Ibn "Arabi daje dva primjera iz Kur'ana." Prvi 
je događaj Ibršhima/Abrahama, koji je pošao da žrtvuje svoga vlastitog 
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sina Ishaga (u islamskoj verziji Isma'ila, nap. E.K.), a drugi je ženidba 
Adema/Adama Evom/Hawwom. i 


(Ishšg je kazao svome ocu Ibršhimu); "O oče moj! Čini ono što ti je 
zapovjeđeno!' (XXXVII, 102). Dijete (Ishag) je esencijalno isto što i njegov 
otac, To što je otac vidio (kad je vidio sebe u svom snu da žrtvuje svog sina) 
nije ništa drugo do da on sam žrtvuje samog sebe. 1 Mi smo mu nadomjestili 
njega (to jest Ishaga) s velikom žrtvom! (XXXVII, 107). U taj mah, ta sama 
stvar koja se (ranije) pojavljivala u formi ljudskog bića (tj. Ishaga) pojavljuje 
se u formi ovna. A sama stvar koja je bila 'otac' sada se pojavljuje u formi 
"sina", ili tačnije u svojstvu "sina'. 

{A što se Adema i Hawwe tiče, u Kur'anu se kaže): A (tvoj Gospodar) stvorio 
je od nje (tj. od prve duše što je Adem) njezinu družicu! (IV, 1). To pokazuje 
da se Adem nije oženio ni s kim drugim do samim sobom, Prema tome, iz 
njega je proizašla i njegova Žena i njegovo dijete. Stvarnost je jedna, ali 
poprima mnoge forme. 


O ovome pasažu al-Oašani daje jedno važno filozofsko objašnjenje." 5 
Treba posebno napomenuti da, u vezi sa samoodređenjem Apsoluta, 
al-Oašani razlikuje 'univerzalno samoodređenje' (at-ta 'ayyun al-kulliy), 
to jest 'samoodređenje' na razini vrsta, i partikularno ili individualno 
'samoodređenje' (at-ta'ayyun al-šuz'iy). Ova dva 'samoodređenja? od- 
govaraju ontološkom planu arhetipova i planu konkretnih stvari. 


"StvarnosYRealnost jest jedna, ali poprima mnoge forme" — znači da se ono 
_ Što je u stvarnosti jedna jedinstvena Esencija multiplicira na mnoge esencije 
kroz multiplicitet samoodređenja., 
Ova samooodređenja jesu dvovrsna: jedno je 'univerzalno?, po kome Realnost 
u stanju Jedinstva postaje naprimjer 'čovjek', a drugo je 'individualno', po 
čemu "čovjek" postaje npr. Ibrahim/Abraham, Prema tome, u ovom slučaju, 
(jedna jedinstvena Esencija) potaje "čovjek? kroz univerzalno sanoodređenje, 
a potom, kroz individualno samooodređenje, on postaje Ibrahim, a kroz još 
. jedno drugo (individualno samoodređenje) postaje Isma' IL? 
U svjetlu ovoga, (Ibrahim, ne kao pojedinačni imenovani Ibrahim, već na 
razini) 'čovjeke? prije individuacije, nije žrtvovao ništa drugo do sebe samoga 
obavljajući "veliku žrtvu? (to jest žrtvujući ovna umjesto svoga sina). Jer (ovan 
kojeg je žrtvovao) bio je on sam u stvarnosti (to jest ukoliko ga uzmemo u 
obzir na ravni Apsoluta prije bilo koje sanodeterminaćije/samoodređenja). 
{On se javlja u formi ovna Zato što) Apsolut određuje sebe različitim univer- 
zalnim samoodređenjem?? (u formi 'ovna'), a potom individualnim samood- 
ređenjem. (u posebnog ovna kojeg je Ibrahim/Abraham žrtvovao). Tako se 
jedan te isti Realitet koži se pojavio u formi čovjeka pojavio i u formi ovna, 
prolazeći kroz dva različita samoodređenja, jednom na razini vrsta, potom na 
razini pojedinaca/individua. 
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Budući da 'čovjek' ostaje sačuvan kako u ocu tako i u sinu na razini specifičnog 
jedinstva, (Ibn Arabi) se ustručava potvrditi razliku esencije u ocu i sinu i 
potvrđuje samo diferenciju 'svojstva! (hukm) kad kaže: '.,,ili tačnije, u svoj- 
stvu sina'. Ovo on čini zato što uopće ne postoji razlika između ovo dvoje u 
esenciji, budući da su oni "čovjek"; razlika se javlja. samo u pogledu onog 
njihovog "biti ocem?, odnosno "biti sinom". 

Isto vrijedi iza Ademaj awwu. Njih oboje i njihova djeca jesu jedno s Kasliedee 
njihovog "biti čovjekom". ' 
Tako je Apsolut jedan po sebi, ali on je Mnoštvo zbog svojih različitih 
samoodređenja, onih po vrstama i po individuacijama. Ova samooodređenja 
nisu protutječna istinskoj Jedinosti. U zaključku mi velimo: (Apsolut} je 
Jedan u forrni Mnoštva. 


Primjetno je da ovdje al-Oašani predstavlja kontradiktorni odnos između 
Jednog i Mnoštva u terminima aristotelijanske koncepcije vrste-rodovi-po- 
jedinac. Nema poricanja da svjetogleđe Ibn "Arabija posjeduje doista uočlji- 
vo filozofijski aspekt koji dopušta ovakvu vrstu interpretacije. Međutim, 
problem Jednog i Mnoštva jeste za Ibn 'Arabija primarno stvar iskustva. 
Nijedno filozofsko objašnjenje ne može pravilno postupiti s Ibn 'Arabijevim 
mišljenjem osim ukoliko se ono ne vrati ličnom iskustvu Jedinstva Bitka 
(wahdatu !1-wugtid). Pretpostavka: 'Adem/Adam se oženio samim sobom', 
naprimjer, ne može nikada prestati biti zbunjujuća i i fuznemirujuća' za naš 
Razum sve dok se ne transformira u stvar iskustva. 

Filozofijsko je tumačenje, nakon svega, jedno naknadno mišljenje 
primijenjeno na ogoljeli sadržaj mističke intuicije. Taj ogoljeli sadržaj ni 
sam ne može biti prenesen filozofijskim jezikom, niti tu postoje ikoja 
druga lingvistička sredstva kojima bi se prenio neposredni sadržaj misti- 
čke intuicije. Ako se, usprkos ovoj osnovnoj činjenici, čovjek prisili da 
izrazi i opiše mističko iskustvo, on mora potražiti pribježište u metafo- 
ričkom ili analogijskom jeziku, I doista, Ibn 'Arabi u tu svrhu podastire 
izvjestan broj usporedbi. Ovdje ću ja dati dvije usporedbe koje potedo 
osvjetljavaju odnos između Jednog i Mnoštva. 

Prva usporedba je organsko jedinstvo tijela i raznovrsje tjelesnih otgana.?! 


Ove forme (to jest konačne forme. fenomenalnog svijeta) jesu usporedive s 
tjelesnim organima Zayda. Izvjesni čovjek Zayd jeste, doduše, jedan personalni 
realitet, ali njegova ruka nije ni njegova noga, niti njegova glava, niti njegovo 
oko, niti njegova obrva. Stoga je on Mnoštvo koje jest Jedno. On jeste Mnoštvo 
u formama i Jedno u svojoj ličnosti. 

Na isti način, "čovjek" je esencijalno Jedan, nema sumnje, a ) još je također 
jasno da Omer nije isto što i Zayd, niti Hžlid, niti Ča'far. Usprkos ovoj . 
esencijalnoj jednosti "čovjeka', individualni egzemplari čovjeka jesu besko-: 
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načno mnogi. Prema tome, čovjek je Jedan u esenciji, dok je Mnoštvo kako 
s obzirom na forme (tj. tjelesne organe posebnog čovjeka) tako i. glede . 
individualnih egzemplara, 


Druga je usporedba bujnog rasta trave nakon kisnoga Šljuška Usporedba 
se temelji na Kur'anu, XXII, stavak 5, koji glasi: 'I ti viđiš zemlju kako je 
zamrla; ali kad na nju kišu spustimo, ona ustrepće i uzbuja, i iz nje iznikne 
svakovrsno bilje prekrasno?. Ibn Arabi kaže:?2 


Voda? j je izvor života i kretanja za zemlju, kako se i ukazuje izrazom "zemlja 
ustrepće'. Izraz "'uzbuja' odnosi se na činjenicu da zemlja postaje bremeni- 
ta/trudna kroz aktivnost vode. A izraz 'i iz nje iznikne svakovrsno bilje 
prekrasno" znači da zemlja rada samo one stvari koje joj nalikuju, naime 
"prirodne" stvari nalik zemlji. SA zemlja postiže na ovaj način svojstvo 
'mnoštvenosti' onim što niče iz nje. 
Nalik tome, Apsolut u svojemu bitku postiže svojstvo 'mnoštvenosti' i 
raznovrsnosti posebnih imena po svijetu koji se pomalja iz njega, Svijet, zbog. 
svoje ontološke strukture, zahtijeva. da Božanska Imena budu aktualizirana. 
A kao posljedica toga, Božanska Imena postaju umnožena po svijetu (koji 
se i javlja na taj način), a jedinstvo Mneštva (tj. esencijalno jedinstvo 
Božanskih Imena} zauzima poziciju nasuprot svijetu 29 Prema tome, {u 
usporedbi zemlje i vegetacije/rastinja, zemlja) je jedinstvena supstanca koja 
jejedna esencija nalik (aristotelijanskoj) 'materiji' (hayala). A ta jedinstvena 
supstanca, koja je jedna po biti, jest mnoštvo po svojim formama koje se 
pojavljuju u njoj, i koje ona sadržava u sebi. 
Isto vrijedi i za Apsoluta sa svim formama njegova samoočitovanja koje se 
javlja iz njega. Tako Apsolut igra ulogu mjesta na kome se forme svijeta. 
manifestiraju, ali čak i tada on zadržava netaknutom inteligibilno jedinstvo. 
Pa, dede pogledaj kako je divno ovo Božansko naučavanje, (kako je divna) 
. tajna koju On otkriva samo onim svojim robovima kojima On hoće. 


Opća ontološka teza da Mnoštvo fenomenalnog svijeta jesu sve pojedi- 
načne forme apsolutno Jednog, u njegovoj samomanifestaciji, jeste krajnje 
važna u Ibn 'Arabijevom pogledu na svijet ne samo zbog središnje i temeljne 
pozicije koju zauzima u njegovom mišljenju već također. i zbog daleko- 
sežnog uticaja koji ta teza vrši na izvjestan broj problema na više posebnih 
područja. Kao interesantan primjer primjene ove ideje na poseban problem, 
ja ću ovdje raspraviti gledište kojim se bavio Ibn "Arabi, a u vezi s historij- 
skim religijama i vjerovanjima koja su se pojavila među čovječanstvom, 

Početna tačka pribavijena je faktičkim sagledavanjem i opservacijom da 
su različiti narodi na svijetu uvijek obožavali i obožavaju različita božanstva. 
Ako, međutim, sve stvari i događaji u svijetu nisu ništa drugo do mnoga 
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samoočitovanja Apsoluta, onda i različita božanstva, također, morala bi se 
nužno smatrati različitim formama u kojima Apsolut očituje samog sebe. 

Sva su božanstva u krajnjemu jedan te isti Bog, ali svaki narod ili svaka 
zajednica vjeruje i obožava Njega u posebnoj formi. Ibn (Arabi to naziva 
"Bogom kako je stvoren u različitim religijskim vjerovanjima". Naturajući 
ovaj argument do ekstrema, Ibn Arabi smatra da svaki čovjek ima svoje 
osobno božanstvo; te prirodno poriče božanstva drugih ljudi. Božanstvo 
kome se svaki čovjek tako klanja kao svom božanstvu jeste Gospodar (rabb)} 
tog posebnog čovjeka. 

Uistinu, svako obožava jednoga istog Boga kroz raznolike forme. Šta god 
da čovjek obožavao, on obožava indirektno Boga Samog. To je pravo 
značenje mnogoboštva ili idolatrije. 1 u ovom smislu idolatrija nije, kako 
smo već naprijed vidjeli, ništa pokudno. 

Da bi sasvim objasnio ovu tačku, Ibn "Arabi ukazuje na jedan članak o 
vjerovanju za koje se pretpostavlja da ga svaki musliman priznaje; naime, 
da će se Bog na Dan Sudnji/Dan Proživljenja pojaviti u prisustvu vjernika u 
različitim formama.'? 

Moraš zasigurno znati, ukoliko jesi istinski vjernik, da će se Bog pojaviti na 

Đan Proživljenja (postepeno u različitim formama): prvo u naročitoj formi u 

kojoj će On biti priznat, potom u različitoj formi u kojoj će biti zanijekan, zatim 

će sam Sebe preobraziti u jednu drugačiju formu u kojoj će opet biti priznat. 

Kroz cijeli ovaj proces On će ostati On; u ma kakvoj formi da se On javljao, 

ta je forma uvijek On, ne neko/nešto drugi/drugo. Pa ipak, s druge strane, 

sasvim je sigurno da ova posebna forma nije ista kao:ona posebna forma. 

Prema tome, ovo se stanje može opisati kao jedinstvena Esencija koja igra 

ulogu ogledala. Čovjek gleda u Esenciju i ako vidi tamo poseban lik božanstva 

svojstven njegovoj religiji, on ga priznaje i prihvata ga bez pogovora. Ukoliko 

se, međutim, dogodi da on vidi lik božanstva svojstven nekoj drugoj religiji, 

a ne njegovoj, on ga niječe. Ovo je usporedivo sa slučajem u kome čovjek vidi 

u ogledalu svoj vlastiti lik, a potom i lik koječega drugog. U svakom slučaju, 

ogledalo je jedna supstanca, dok su likovi koji se odražavaju na njemu 

" tmanoštveni? u čovjekovom oku koji gleda u ogledalo. On ne može Vidjeti u 

ogledalu jedinstveni lik koji sadržava cjelinu? x 

Prema tome, sama istina je sasvim jednostavna: u kojoj god se formi Bog 
javlja u ogledalu, to je uvijek posebna forma, fenomenalna forma Boga, i u 
ovom smislu svaki lik (tj, svaki predmet koji se obožava kao božanstvo) nije 
u krajnjemu ništa drugo do Bog Sam. Ova je prosta činjenica, međutim, 
ponad dosega Razuma. Razum je potpuno nemoćan u stvarima. ovakve 
naravi, a razmišljanje koje je aktivnost Razuma nesposobno je da obuhvati 
stvarno značenje ovog fenomena." Jedini koji je u stanju to učiniti jeste 
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istinski 'spoznavatelj' ('4rif). Ibn (Arabi naziva jednog takvog istinskog 
znalca koji, u ovom posebnom slučaju, prodire u tajnu paradoksalne veze 
između Jednog i Mnoštva 'obožavateljem časa/trena' ( 'Gbidu I-wagt),{? a 
čime se označava čovjek koji obožava svako samoočitovanje Boga u svakom 
trenu kao posebnu formu Jednog. E 

Oni koji znaju istinu ove stvari pokazuju naoko negativan pristup različitim 

formama koje obični ljudi obožavaju kao božanstva. (Ali takav pristup negi- 

ranja jeste samo tobožnji. U stvarnosti, oni ne negiraju takvu formu obožavanja 

u sebi), jer visoki stupanj duhovnog znanja prisiljava ih da se ponašaju u skladu 

sa zapovijedima ovog Trena. U tom su smislu oni obožavatelji Trena' + 

U svijesti takvih ljudi visoke duhovnosti svaki je Tren(utak) slavno "vrijeme! 
teofanije. Apsolut se samoočituje u svakom Trenutku s ovim ili s onim svojim 
Atributima, Apsolut, viđen iz ovog ugla, nikada ne prestaje davati novo sanmo- 
očitovanje, i nastavlja mijenjati svoju formu iz Trenutka u Trenutak." A pravi 
(znalci", sa svoje.strane, nastavljaju odgovarati s fleksibilnošću na ovaj uvijek 
promjenljivi proces Božanskog samoočitovanja. Naravno, čineći tako, oni ne 
obožavaju same te izmjenjujuće forme koje se pojavljuju izvana na površini; oni 
kroz ove uvijek izmjenjujuće forme obožavaju Jednog, Koji ostaje vječno Onaj 
Koji se ne mijenja i Koji je nepromjenijiv. 

Ti ljudi znaju, nadalje, da ne samo oni sami već čak, također, i idolo- 
poklonici obožavaju (nesvjesno) Boga iza idola. To oni znadu zbog toga što 
razlikuju/razlučuju u idolopoklonicima veličanstvenu moć Božanskoga sa- 
momanifestiranja (sultanu t-tašalit), koja djeluje aktivno sasvim nezavisno 
od svjesnoga duha/uma tih obožavatelja. su 

Kad, usprkos ovom znanju, "znalci'! izvanjski zauzimaju držanje s" 
canja spram idolopoklonstva, to je stoga što oni žele slijediti korake Posla- 
nika Muhammeda. Poslanik je zabranio idolatriju zbog toga što je znao da 
je shvatanje mase naroda plitko i površno; ljudi bi sasvim sigurno počeli 
obožavati "forme? bez idenja ponad njih. Muhammed je tražio od ljudi, 
umjesto toga (ostajanja kod formi), da obožavaju samo Jednoga Boga, Koga 
ljudi mogu znati samo na jedan široki opći način, ali nikada posvjedočiti (u 
bilo kojoj. konkretnoj formi). Ovakav pristup 'znalaca' ('drifiin) prema 
idolatriji jeste pobožna imitacita/oponašanje Muhammedovog pristupa. 


Vratimo se natrag onoj tački od koje smo i krenuli. Mi smo započeli 
ovo poglavlje raspravom o problemu 'smetenosti' (hkayrah). A sada smo 
u boljoj poziciji da shvatimo pravu prirodu "smetenosti" { da vidimo do 
koje granice ontološke strukture Bitka jeste stvarna 'smetenost', Kratko 
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razmatranje ovoga problema na ovom mjestu omogućit će prigodan 
zaključak ovom poglavlju. ! 

Beskonačnost stvari koje se jasno razlikuju jedna od druge, a neke od 
stvari stoje u znatnoj suprotnosti jedna prema drugoj, pokazuje da su sve te 
stvari, sa svim svojim razlikama, jedna te ista stvar, Tren kad čovjek postaje 
svjestan ove činjenice mora baciti duh/um čovjeka u zbunjujuću smetenost. 
Ova je 'smetenost' sasvim prirodno stanje za one koži su otvorili svoje oči 
ka metafizičkoj dubini Bitka. 

Ali razmišljajući o tome, shvatit će se da ljudski um zapada u ovu 
$smetenost? zato što još nije prodro duboko ispod razine površnog razumi- 
jevanja. U duhu/umu mudraca koji je iskušao Jedinstvo Bitka u njegovoj 
stvarnoj dubini ne može biti više tu nikakva mjesta za nekakvu" smetenost'. 
Ovdje slijedi to što Ibn "Arabi veli o tome. a 

" "Smetenost' iskrsava zato što um čovjekov postaje polariziran (tj. prema 
dvama oprečnim pravcima, jedan prema Jednom, a drugi pravac prema 

Mnoštvu). Ali, onaj koji zna (posredstvom iskustva 'raskrivanja') to što sam 

ja. upravo objasnio nije više u 'smetenosti', bez obzira koliko mnoštvo 

različitih stvari mogao saznati. Jer (on znade da je) ta raznolikost stvari 
naprosto posljedica naravi/prirode mjesta te da je mjesto u svakom slučaju 

sam vječni arhetip stvari. Apsolut stalno poprima različite forme u skladu s 

različitim vječnim arhetipovima, tj. različitim 'mjestima samoočitovanja, a 

određujući aspekti koje čovjek zapaža o njemu (Apsolutu) prolaze kroz 

odgovarajuću promjenu. Ustvari, Apsolut prihvaća svaki od ovih aspekata 

Koji mu se pripišu. Ništa mu se, međutim, i nije pripisalo osim samo ono u 

čemu se on sim manifestira (tj. pojedinačne forme njegova samoočitovanja), 

A ne postoji uopće ništa {u cijelome svijetu Bitka) osim to. I 


Na temelju ovog razmatranja al-Oašani daje završni sud o metafizičkoj 
(smetenosti?. To je, kaže al-Oššani, samo fenomen koji je opažljiv u najra- 
nijem stupnju duhovnog razvoja. 46 

' "Smetenost' jeste. stanje koje se događa samo na početku, ki postoji još. 
postajkivanje aktivnosti Razurna i kad još postoji velo mišljenja. Ali, kad se. 

'raskrivanje! usavrši, a neposredna intuitivna spoznaja postane pročišćena, 

'smetenost' biva uklonjena s iznenadnim povećanjem znanja koje usljeđuje iz 
izravnog osvjedočenja u Jednog, Koji se očituje u različitim formama ar- 

HEHDOVA. u skladu s PtetcialDMi zahtjevom Dustia Sveznajući" ( 'alimi):" 
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razmatranje ovoga problema na ovom mjestu omogućit će prigodan 
zaključak ovom poglavlju. ! 

Beskonačnost stvari koje se jasno razlikuju jedna od druge, a neke od 
stvari stoje u znatnoj suprotnosti jedna prema drugoj, pokazuje da su sve te 
stvari, sa svim svojim razlikama, jedna te ista stvar, Tren kad čovjek postaje 
svjestan ove činjenice mora baciti duh/um čovjeka u zbunjujuću smetenost. 
Ova je 'smetenost' sasvim prirodno stanje za one koži su otvorili svoje oči 
ka metafizičkoj dubini Bitka. 

Ali razmišljajući o tome, shvatit će se da ljudski um zapada u ovu 
$smetenost? zato što još nije prodro duboko ispod razine površnog razumi- 
jevanja. U duhu/umu mudraca koji je iskušao Jedinstvo Bitka u njegovoj 
stvarnoj dubini ne može biti više tu nikakva mjesta za nekakvu" smetenost'. 
Ovdje slijedi to što Ibn "Arabi veli o tome. a 

" "Smetenost' iskrsava zato što um čovjekov postaje polariziran (tj. prema 
dvama oprečnim pravcima, jedan prema Jednom, a drugi pravac prema 

Mnoštvu). Ali, onaj koji zna (posredstvom iskustva 'raskrivanja') to što sam 

ja. upravo objasnio nije više u 'smetenosti', bez obzira koliko mnoštvo 

različitih stvari mogao saznati. Jer (on znade da je) ta raznolikost stvari 
naprosto posljedica naravi/prirode mjesta te da je mjesto u svakom slučaju 

sam vječni arhetip stvari. Apsolut stalno poprima različite forme u skladu s 

različitim vječnim arhetipovima, tj. različitim 'mjestima samoočitovanja, a 

određujući aspekti koje čovjek zapaža o njemu (Apsolutu) prolaze kroz 

odgovarajuću promjenu. Ustvari, Apsolut prihvaća svaki od ovih aspekata 

Koji mu se pripišu. Ništa mu se, međutim, i nije pripisalo osim samo ono u 

čemu se on sim manifestira (tj. pojedinačne forme njegova samoočitovanja), 

A ne postoji uopće ništa {u cijelome svijetu Bitka) osim to. I 


Na temelju ovog razmatranja al-Oašani daje završni sud o metafizičkoj 
(smetenosti?. To je, kaže al-Oššani, samo fenomen koji je opažljiv u najra- 
nijem stupnju duhovnog razvoja. 46 

' "Smetenost' jeste. stanje koje se događa samo na početku, ki postoji još. 
postajkivanje aktivnosti Razurna i kad još postoji velo mišljenja. Ali, kad se. 

'raskrivanje! usavrši, a neposredna intuitivna spoznaja postane pročišćena, 

'smetenost' biva uklonjena s iznenadnim povećanjem znanja koje usljeđuje iz 
izravnog osvjedočenja u Jednog, Koji se očituje u različitim formama ar- 

HEHDOVA. u skladu s PtetcialDMi zahtjevom Dustia Sveznajući" ( 'alimi):" 
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nego samo u pojedinačnoj/partikularnoj formi u svakom slučaju; "jedan'. se može 
smatrati vrstom rodova distingviranih od vrste. Prema tome, 'jedan', premda 
egzistira u svakom broju, nije više "'jedan' per se u svojoj apsolutnosti. A to 
sasvim odgovara/korespondira ontološkom stupnju u kojem se Apsolut očituje u 
svemu, ali ne kao apsolutni Apsolut. 


27. Fug., p. 67/68. 
28. P. 67. 
29. 


Apsolut 
(univerzalna samodeterminacija) 


'fovan' "čovjek? 


"u 


(pojedinačna samodeterminacija) (pojedinačna samodeterminacija) 


"a M (a MM 


ovaj ovan taj ovan Ibršhim Isma'il 


30. Te jest, specifičnom samodeterminacijom različitom od samodeterminacije po kojoj 
Apsolut postaje 'čovjekom?. 


31. F'ug., pp. 231-232/183-184. 
32. Fug., p. 253/200. 
33. Vodaje za Ibn 'Arabija simbo! kosmičkog Života. 


34. Ova ideja (znači) da zemlja proizvodi samo 'zemljolike' stvari, ta jest svoje vlastite 
'umnoške', a simboličko značenje ovoga jeste da su stvari svijeta u krajnjem slučaju i iste naravi 
kao i Apsolut koji je njihov ontološki temelj. 


35. To jest, predivna vegetacija koja raste iz zemlje iste je naravi kao i SRKJEIE tako rekuć 
"podvostručenje' zemlje. 


36. Ovo je jedan težak pasaž, i postoji značajna razlika između kairskog i izdanja 
"Affifijeva. 'Affifijev tekst .glasi:."Fa tabata bihi wa haligihi ahadiyah al-katrah' (tako 
jedinstvo Mnoštva postaje ustanovljeno od strane svijeta i njegova Stvoritelja). Kairsko 
izdanje koje ja ovdje slijedim glasi: "Fe {uniyat bih? wa _yubalifuhii ahadiyah al-katrah'. 


37. Fug., p. 232/184. 


38. Tojest, to što on stvarno vidi u ogledalu jeste uvijek partikularni lik partikularnog predmeta 
koji se zbiva tu, ispred ogledala; on ne može nikada vidjeti. univerzalni lik koji sadrži sve 
partikulame likove u jedinstvu. 


39, Fus., p. 233/185. 


40. Riječ wag1?, 'vrijeme', u ovom kontekstu znači, kako al- Oašini. primjećuje, sadašnji 
tren(utak), ili svaki sukcosivni trenutak) kako je aktualiziran {p;. 247). 


41. Fuy., 247/196. 
42. Stanovište koje je usporedivo s atomističkom metafizikom islamske teologije. 
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43. Fus., p. 247/196. 

44. Fus., p. 68/78. 

45. Svi divergentni aspekti (alikam) koji su raspoznatljivi u svijetu Bitka jesu mnoge 
aktualizacije vječnih arhetipova. A vječni arhetipovi, sa svoje strane, nisu ništa drugo do 
mnoga samoočitovanja Apsoluta, U ovom smislu sve je u krajnjem slučaju Apsolut, I nema 
_ mjesta za 'smetenost',_ 

46. P. 68. 

47. Athetipovi su, kako čimo vidjeti detaljnije kasnije, vječne Kejetake forme s stvari svijeta 
tako kako 'egzistiraju u Božanskoj Svijesti. ArhGtpovi:e su nastali u skladu sa zahtjevom 
Svojstva tributa" Sveznanja ('alim)}; = 


VI. Sjena Apsoluta.—— 


U prethodnom poglavlju raspravljalo se o odnosu između Apsoluta i svijeta. 
Vidjeli smo kako su Apsolut i svijet proturječno identični jedan s drugim. Toje 
dvoje u krajnjemu isto, ali ova tvrdnja ne znači daj je veza između njih jedna. 
prosta identifikacija: ona znači da Apsoluti svijet jesu isto, dok su u isto vrijeme 
dijametralno suprotni jedan drugom. Stvorenja u biti nisu ništa drugo do Bog, 
ali u svojim determiniranim formama stvorenja su daleko od toga da budu ista 
kao Bog. Bolje kazati, stvorenja su beskrajno udaljena od Boga. 

Ibn Arabi, kako smo već vidjeli, pokušava opisati ovu kontrađiktornu 
situaciju pomoću različitih likova. "Sjena? (zi/f) je jedan od tih likova. 
Koristeći se tom metaforom Ibn "Arabi nudi svoj pogled u osnovnoj propo- 
ziciji: Svijetje sjena Apsoluta"'. Svijet, kao sjena Apsoluta, jeste Apsolutova 
forma, ali to je razina niža od Apsoluta. 

Znaj da ono što se obično zove "drugo osim Apsoluta' ili takozvani 'svijet' 

jeste u odnosu spram Apsoluta usporedivo sa sjenom u odnosu spram osobe. 

Svijet u ovom smislu jeste 'sjena' Boga. 

Treba napomenuti u vezi s pasažom koji je upravo naveden da po Ibn 
"Arabijevom mišljenju ne postoji, strogo rekavši, "ništa drugo osim Apso- 
luta', Ova posljednja fraza samo je popularna tvrdnja. ? Ali, ova popularna 
tvrdnja nije sasvim bez osnova, jer filozofijski ili teologijski svijet jest 
konkretna fenomenalna forma Božanskih Imena, a Božanska su Imena u 
naročitorn smislu suprotna Božijoj Esenciji. U tom smislu svijet je zasigurno 
"nešto drugo negoli je Apsolut". Slijedi argument Ibn 'Arabija: 

(Reći da je svijet sjena Apsoluta) jeste ravno pripisivanju egzistencije (to jest 

konkretne, osjetilne egzistencije) svijetu. Jer, 5 sje na sigurno postoji osjetilno, 

samo što ona postoji samo onda kad postoji nešto pomoćučegaona omogućava 
svoje pojavljivanje. Kad ne bi bilo ništa na čemu bi se sjena pojavljivala, sjena 

bi ostala puka inteligibila bez egzistiranja u osjetilnoj formi. U tom bi slučaju 

sjena prije ostala in pofentia u odnosu na osobu kojoj se ona (sjena) pripisuje. 

Strukturu ovog fenomena eksplicitnijom je učinio al-Oašani u sljede- 
ćoj napomeni: 

Da bi postojala sjena, moraju postojati nužno tri stvari: (1) predmet koji baca 

sjenu, (2) mjesto gdje sjena pada i (3) svjetlost pomoću koje jedino sjena 

postaje distinktivno egzistentna. "Predmet" odgovara stvarnom Bitku ili 

Apsolutu. "Mjesto' na korne se sjena pojavljuje odgovara arhetipskim esenci- 


Sjena Apsoluta = 95 


jama mogućih stvari. Kad ne bi bilo 'mjesta?, sjena nikada ne bi bila osjetilna; 

već bi ostala nešto inteligibilno, nešto nalik drvetu/stablu u sjemenki. Ostala 

bi u stanju potencijaliteta na 'predmetu? koji bi bacao sjenu. 

"Svjetlost? odgovara Božanskim Imenima 'Vanjskog'. 

Kad svijet ne bi bio u doticaju s Bitkom Apsoluta, sjena nikada ne bi počela 

egzistirati, Ona bi ostala zauvijek u primordijalnoj neegzistenciji koja je 

karakteristika mogućih stvari shvaćenih po sebi'bez bilo kakve veze sa svojim 

Tvorcem (onim koji ih izvodi u stanje stvarne egzistencije). Jer 'sjena', da 

bi egzistirala, potrebuje 'mjesto', a također i stvarni doticaj sa stvari koja je. 

projektira. Bog je, međutim, "postojao i onda kad nije ništa postojalo s 

Njime', i u tom stanju On je bio sasvim samodostatan, nemajući nikakve 

potrebe za cijelim svijetom. ) 

Ova al-Oašanijeva interpretacija pojašnjava da (sjena? ne pada na nešto 
što mi nazivamo svijetom izravno, već na arhetipove stvari. Drugim rije- 
čima, "svijet? počinje egzistirati na višoj ravni riegoli je ona za koju naš zdrav 
razum obično misli da egzistira. Tren(utak) kad sjena Apsoluta padne na 
arhetipove jeste vrijeme kad je svijet nastao, premda, strogo govoreći, sami 
arhetipovi nisu 'svijet", već prije mjesto pojavljivanja svijeta". 

Sjena se, međutim, ne pojavljuje osim pomoću aktivnosti djelovana 
svjetlosti. To je razlog zašto imamo Božansko Ime "Svjetlost? (nur). 

Mjesto pojavljivanja ove Božanske "sjene! nazvano 'svijet' jesu arhetipske 

esencije/biti mogućih stvari." Na ovim se arhetipovima sjena (prvo) širi. { sjena 

postaje opažljiva u skladu s iznosom/količinom stvarnoga širenja Bitka Jednog 
koji projektira sjenu na arhetipove. Opažanje sjene, medutim; zbiva se samo 
zahvaljujući Božanskom Imenu 'Svjetlost', : 

Zamjetljivoj je da se za sjene stvari koje su projektirane na zemlju kaže da 
poprimaju tamnu, crnkastu boju. To ima simboličko značenje. To simbo- 
lizira, na prvome mjestu, da je, u posebnom slučaju koji je: naš neposredni 
interes, izvor 'sjene' Tajna, ono apsolutno Nepoznato-Nespoznatljivo, Crni- 
na sjene ukazuje, na drugom mjestu, da postoji udaljenost/distanca između 
sjene i njenoga izvora, Evo šta Ibn 'Arabi veli o ovome problemu: I } I 

"Sjena? se rasprostire/širi preko arhetipskih esencija mogućih stvari, (postaje 

vidljiva u primarnoj) manifestaciji-formi nepoznate Tajne (gayb), 

Zar nisi vidio Kako se sve sjene pojavljuju crne/crnkaste? Ta činjenica poka- 

zuje da je pripadnost tamnine u sjenama posljedica jedne uplićuće udaljeno- 

sti/distance u odnosu između sjena i predmeta koji sjene pružaju. Tako, čak i 

kad je predmet bijel, sjena koju taj bijeli predmet baca poprima crnkastu boju. 

Kao i obično al-Oašani reformulira to što se implicira. ovim Petaćot 
u jednim više ontološkim terminima: : 
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Arhetipovi su tamni zbog njihove udaljenosti od svjetlosti Bitka. A kad se 
svjetlost koja je sasvim različite naravi od njihove vlastite tamnine raširi po 
njima, tad njihova svojstvena tamnina ne-Bitka (zulmah 'adamiyah) djeluje 
na svjetlosnost Bitka, i Svijetla narav skreće ka tamnilu. Drugim riječima, 
svjetlost Bitka skreće na ovaj način ka tmini baš kao što i tnina čini u vezi sa 
stvari koja je baca. Odnos relativnog Bitka spram apsolutnog Bitka upravo je 
nalik tome, tako da bi, kad ne bi (apsolutni Bitak) bio određen arhetipskim 
esencijama mogućih stvari, apsolutni Bitak zasjao s krajnjom užarenošću do 
bjelila, i niko ne bi bio u stanju percipirati ga zbog jačine te svjetlosti. 

Tako slijedi iz ovoga da oni koji su zastrti tamninom određenosti vide svijet, 
ali.ne vide Apsoluta, jer "budući da su u krajnjoj tamnini, oni i ne vide' 
(Kur'an, IL, 17). Ali, oni koji su strgli koprenu određenja/determinacije 
posvjedočuju Apsoluta, jer oni su rastrgli na komade koprenu tamnine i sebe 
zastrlji svjetlošću naspram tamnine, to jest zastrli sebe Esencijom naspram 
"sjene'. Oni, međutim, koji nisu zakriveni ni tanninom niti Esencijom (niti 
jednim od toga naspram drugog) mogu posvjedočiti svjetlost Apsoluta usred 
tog crnila i tamnine stvorenoga svijeta. 


U sljedećem pasažu Ibn 'Arabi naglašava uticaj udaljenosti/distance koj a 
odvaja arhetipove od Apsoluta u proizvođenju tamne boje na arhetipovima.! 


Zar nisi vidio kako se planine, ukoliko se desi da su daleko od pogleda čovjeka 
koji na njih gleda, pojavljuju crne čak i tada kad u stvarnosti planine mogu biti 
sasvim različite po boji od toga kako ih osjetilo (oko) percipira. UdaljenosU/di- 
stanca jeste jedini uzrok ovog fenomena. Isto vrijedi i za plavetnilo neba. 
Ustvari, bilo šta što nije svijetlo proizvodi istu takvu vrstu utisaka na osjetilo 
(oko) kad god postoji duga razdaljina između tog predmeta i vida. 
Upravo ista situacija nahodi se i s obzirom na arhetipske esencije mogućih 
_ stvari, jer one, također, nisu svijetle po sebi. (Arhetipske esencije mogućih 
stvari) nisu svijetle zato što su ne-postojeće (ma 'diim). Uistinu, one posjeduju 
ontološki status posredništva između puke ne-egzistencije i čiste egzistencije, 
ali one ne posjeduju Bitak po sebi, jer Bitak je svjetlost. 


" Jedan drugi važan utisak koji proizvodi udaljenost/distanca na osjetilo vida 
jeste da ona čini svaki predmet koji izgleda daleko manjim negoli je taj predmet 
uistinu, Za Ibn Arabija to također ima duboko simboličko značenje, 


Čak i svijetli predmeti, međutim, pojavljuju se malim za oko zahvaljujući 
udaljenosti. A to je jedan drugi utisak na osjetilo percepcije. Tako osjetilo 
(vida) ne percipira (udaljene svijetle predmete) osim kao vrlo male stvari, dok 
su u stvarnosti one daleko veće i većih kvantiteta negoli što izgledaju, 
Naprimjer, naučno je pokazana činjenica da je Sunce stotinu i šezdeset puta 
veće od Zemlje. U stvarnosti se, međutim, Sunce pokazuje osjetilu oka tako 
malehno kao (ratnički) štit, naprimjer. To je, opet, utisak proizveden zahva- 
ljujući udaljenosti/distanci. 


- 
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Ovaj svijet poznat je upravo do istog stupnja do kojeg je i sjena percipirana, 
a Apsolut ostaje nepoznat upravo do istog stupnja kao što ostaje nepoznat i 
predmeti koji baca sjenu. 

Tako, sve dok 'sjena' (koja može biti percipirana i spoznata) jeste "sjena" 
{Apsoluta), Apsolut je također poznat, Ali, sve dok mi ne znamo esencijalnu 
formu predmeta sadržanog unutar 'sjene', Apsolut ostaje nepoznat. 

Eto zašto mi tvrdimo da nam je Apsolut poznat u jednom smislu, ali da nam 
je nepoznat u drugom smislu, MG 


Apsolut u ovoj usporedbi jeste izvor 'sjene'. A Apsolut nam je poznat do 
istog stupnja do kojeg nam je i 'sjena', to jest svijet poznat. Ovi navodi govore, 
ako se nastavimo koristiti istom metaforom, da nam je Apsolut poznat tek kao 
nešto "malo i crno". A to "nešto malo i crno? jeste ono što je općenito shvaćeno 
kao naš Bog ili naš Gospodar. Pravo Nešto koje razastire ovu 'sjenu' neće nikada 
biti saznato, Ibn "Arabi temelji svoj argument na nekolicini kur' anskih stavaka 
koje on tumači, kao što uvijek i čini, na svoj način. ? " 

Zar ne vidiš kako Gospodar tvoj sjenu razastire, — a da hoće, ostavio bi je 

da miruje? — (Kur'an, XXV, 45). Fraza 'ostavio bi je da miruje? znači 'ostavio —. 

s Bogom u stanju potencijalitetalmogućnosti'. Bog uznačava govoreći (u = 

ovom stavku): Nije u naravi Apsoluta da se očituje mogućim stvarima (to 

jest arhetipovima) osim da se on tu pojavljuje prvo (njima) svojom 'sjenom'; 

Pa ipak, 'sjena' (u tom stanju i po sebi) nije različita od tih mogućih stvari 

koje još nisu bile aktualizirane) pojavom gagovarajućih konkretnih stvari u —— 

(fenomenalnom) svijetu. 


Kada se Apsolut 'hoće" očitovati u arhetipovima (i posredstvom njih 
u konkretnim stvarima), tu se pojavi prvo tamna fsjena' na njima. 
Božansko samoočitovanje nikada se na zbiva bez toga da prethodi pojava 
ssjene', Ali, ako bi Bog tako htio na ovom stupnju, "sjena' bi bila udešena 
da "bude nepokretnom"', to jest ona bi zauvijek ostala u stanju potencija- 
liteta'mogućnosti i ne bi išla dalje ka razini konkretnih stvari. U takvom 
slučaju, 'sjena' bi bila naprosto jedna moguća stvar, baš kao što su i 
arhetipovi sami, koji nemaju odgovarajućih realiteta u vanjskom svijetu, 
Ibn "Arabi nastavlja: . 
SA potom smo učinili sunce znakom njenim (sjene)! — (Kur'an, XXV, 45). 
Sunce (koje je tako učinjeno znakom "sjene") jeste Božansko Ime 'Svjetlost', 
na koje se već ukazalo. A osjetilo vida svjedoči to (to jest činjenicu da znak 
"sjene" nije ništa drugo do Svjetlost) zato što sjene ne imadu pravu egzistenciju 
ondje gdje nema svjetlosti. 
FA potom Mi sjenu malo po malo k Sebi privlačimo'! (Kur'an, XXV, 46). 
Bog privlači k Sebi 'sjenu', zato što je to Njegova '"sjena', koju je On sam 
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rasprostro, Tako se sve pojavljuje od Njega i vraća k Njemu natrag, jer to je 
On, ne neko drugi. 
Sve što ti vidiš jeste Bitak A OKaRiGi tako kko se pojavljuje kroz arhetipske 
esencije mogućih stvari. Ista je stvar, tj. kako god je On-stvo Apsoluta Njegov 
Bitak, tako i različitost formi jest arhetipske esencije mogućih stvari. Upravo 
kao što i ime 'sjena' ne prestaje opstojati u sjeni s različitošću formi (sjene), 
tako i ime 'svijet' ne prestaje opstojati u svijetu s različitošću forrni (tj. mada 
su forme različite, ime ostaje isto). A tako je i s imenom/izričajem "drugi 
osim Apsoluta'. 
S obzirom na svoje esencijalno jedinstvo u bivanju 'sjenom', 'sjena"' jeste 
Apsolut, jerje Apsolut Jednotan, Jedan. Ali i s obzirom na mnoštvenost formi, 
"sjena" je svijet. 


Ukratko, to znači da se 'sjena', budući da se širi po arhetipovima, može 
sagleđati kroz dva suprotstavljena aspekta: aspekt fundamentalnog jedinstva 
i aspekt različitosti. Ustvari, 'sjena' kao i bilo koja fizička sjena u svijetu 
jeste jedna; i u tom aspektu ona se vraća natrag k svojemu izvoru. Ili bolje 
reći, sjena nije ništa drugo osim Apsoluta samog, jer ona je izravna/direktna 
projekcija Božanske Jedinosti (ahadiyah). Ali, po svom drugom aspektu, 
ista je ta 'sjena" već umnožena, i okrenuta j je ka svijetu konkretnih stvari; ili 
bolje kazano, ona je svijet sam. 

Tako razmotren, svijet u smislu u kojem ga mi obično shvatamo ne 
posjeduje svoj realitet; on nije ništa drugo nego proizvod imaginacije. 4 

Ukoliko je istina to što sam ti istaknuo, svijet je jedna iluzija koja nema stvarne 

egzistencije po sebi. A to je značenje imaginacije. Svijet izgleda, drugim 

riječima, kao nešto nezavisno i po sebi opstojeće izvan 'Apsoluta. 

To, međutim, nije istina. Zar nisi vidio kako je u tvojemu uobičajenom 

osjetilnom iskustvu sjena tako čvrsto spojena sa stvarima koje ju rasprostiru, 

" tako da je apsolutno nemoguće sjeni da se oslobodi ove spone? 
"To je nemoguće zato što je nemoguće bilo čemu da se odvoji od sama sebe. 

Budući da je svijet na ovaj način "sjena! Apsoluta, svijet je spojen s 
Apsolutom jednom rieposrednom sponom koja se nikada ne gubi. Svaki 
pojedini dio svijeta jeste naročiti aspekt Apsoluta, to je Apsolut u stanju 
određenosti/determinacije. Čovjek, budući da je po sebi jedan dio svijeta, i 
to vrlo poseban dio svijeta, zbog svoje svijesti jeste u poziciji da sazna 
prisno/intimno, iznutra sebe, vezu 'sjene' s Apsolutom, Stupanj do kojeg 
čovjek postane svjestan ove ontološke relacije određuje njegov stupanj 
(znanja'. Tu prirodno rezultira iz ovoga nekoliko stupnjeva "Znanja'. 

Spo(znaj) svoju vlastitu esenciju ('apn, tj. svoju arhetipsku esenciju), Spo(znaj) 

ko si ti (u svojoj konkretnoj esenciji) i šta tvoje On-stvo jeste. Spo(znaj) kako si 
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povezan s Apsolutom; spo(znaj) u kojem si pogledu ti Apsolut, a u kojem s si 
pogledu ti 'svijet', 'drugo' i nešto (različito! od Apsoluta, 

To povećava broj stupnjeva među 'znalcima'. Tako su neki samo ptosti 
'znalci', a neki drugi "znalci" su na višem stupnju. a 


Ove je stupnjeve 'znalca' opisao u konkretnijoj formi u svom Komenta- 
ru' al-Oašani. Najniži je predstavljen u onima koji se osvjedočavaju samo 
u aspekt određenosti/determinacije i raspršavanja/urazličavanja. Oni viđe 
stvoreni svijet; i ništa ponad toga. Drugi rang zauzimaju oni koji se osvje- 
dočavaju u Jedinstvo Bitka koje se očituje u ovim formama. Oni svjedoče 
Apsoluta (ali zaboravljaju stvoreni svijet), Treći su rang oni znalci koji 
posvjedočavaju oba ova aspekta, Oni svjedoče i stvorenja i Apsoluta kao dva 
aspekta jedne Stvarnosti. Četvrti su po rangu oni koji svjedoče cjelinu kao 
jednu Stvarnost koja sebe raznolikuje prema različitim aspektima i relaci- 
jama, (jedno? po Esenciji, 'sve! po Imenima Božanskim. To su (TV rang 
"znalaca") ljudi Božiji koji imaju pravo znanje o Bogu. Rečeno u terminima 
(samouništenja' (samoiščeznuća — fanđ') i 'samoopstojanja' (baga'), al-O32- 
šani kaže da onima koji svjedoče samo A psoluta, i koji gube uvid u stvorenja, 
vlada ('samouništenje' i 'unifikacija', dok su oni koji svjedoče Apsoluta u 
stvorenjima i stvorenja u Apsolutu (tj. koji svjedoče Apsoluta kroz stvorenja 
i stvorenja kroz Apsoluta) opisani kao ljudi koji su postigli savršenu viziju 
u stanju (samoopstojanja' nakon 'samouništenja', te uvid u 'disperziju'! 
nakon 'unifikacije', I 

Ibn 'Arabi sam uspoređuje ove duhovne stupnjeve s prirodno bezboj- 
nom. svjetlošću koja je, obojena različitim bojama kada prolazi. kroz 
obojene komade stakla. ? 

Odnos Apsoluta prema posebnoj 'sjeni', maloj, prostranoj ili čistoj urazličitim. 

stupnjevima, može se usporediti s odnosom svjetlosti prema komadu stakla 

koje se stavi između svjetlosti i čovjekovog oka koje gleda kroz komad stakla: 

Svjetlost u tom slučaju poprima boju stakla, dok je po sebi. ona. bezbojna. 

(Bezbojna svjetlost} pojavljuje se osjetilu vida kao obojena —: što je jedna 

podesna usporedba za odnos tvoje vlastite stvarnosti spram tvog Gospodara. 

Ako kažeš da je svjetlost postala zalenom zbog zelene boje nekog stakla, 

u pravu si! To je dokazano tvojom osjetilnom percepcijom: Međutim, ako 

kažeš da ta svjetlost nije zelena niti je, doista, ikakve boje uopće, ti si i 

tada također u pravu! Ti u ovom drugom slučaju slijediš ono što je dato 

tvojim logičkim razmišljanjem. A tvoj sud utemeljen je na pravilnom 
djelovanju Razuma. 

Pogledaj kako svjetlost prolazi kroz ' sjenu" koja riije ništa drugo nego 
staklo. Staklo (je 'sjena', ali to je) (sjena? kojaje od naravi svjetlosti zbog 
njene transparencije. 
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Upravo na isti način, kad neko od nas shvati u sebi Apsoluta, Forma Apsoluta. 
pojavljuje se u njemu više negoli se pojavljuje u drugima. (Onaj ko je u sebi 

spoznao Apsoluta jeste osoba s dva različita stupnja): prvi je stupanj pred- 

stavljen s čovjekom čiji sluh, vid i svi drugi tjelesni organi jesu Apsolut sam 

u skladu s učenjem Objave koja se tiče Apsoluta,! 9 Čak i u takvom slučaju, , 
međutim, sama 'sjena" jeste još uvijek tu (u formi čovjekove prosvijetljene 

'vlastitosti!) zato što se osobna zamjenica u sintagmi (njegov sluh', njegov 
vid? itd. odnosi na čovjeka. Onaj ko predstavlja drugi (to jest viši) stupanj 
razlikuje se od ovoga (prethodnog), Čovjek ovog drugog stupnja RK je 
Bitku Apsoluta negoli svi drugi. 


Kao što vidimo, Ibn 'Arabi ne nudi bilo koji detaljniji opis ovih ljudi 
drugog stupnja. On se zadovoljava tvrdnjom da su oni bliži Apsolutu nego 
drugi ljudi. Al-Oašani ovu tačku pojašnjava jasnije i preciznije. 2 

"Prvi (čovjek) jeste onaj ko je (poništio sebe", pred svojim vlastitim 
atributima, u Atributima Apsoluta, tako da je Apsolut zauzeo mjesto 

. njegovih atributa. Drugi (čovjek/stupanj) jeste onaj (koji je "poništio 

- sebe'), pred svojom esencijom, u Esenciji. APSONIA tako da je Apsolut 
zauzeo mjesto njegove esencije. 

_ Prva je vrsta ljudi na koju se ukazuje kad kažemo 'Apsolut je rijegov 
(čovjekov) sluh, vid itd.'... Takav je čovjek bliže Apsolutu negoli drugi. 
(obični) vjernici, koji djeluju sa svojim vlastitim atributima, i koji ostaju sa 

. svojim (prirodnim) koprenama (to jest koprenama ljudskih atributa). Njegov 
pristup (Bogu) opisan je kao (približavanje (Bogu) neobaveznim djelima" 
(gurbu n-nawafil). A k tome još, njegova 'sjena' sama, to jest njegova 
relativna egzistencija, koja nije ništa drugo do njegov ego/jastvo, još opstoji 
u njemu, I samoočitovanje Apsoluta u takvom čovjeku zbiva se i osvjedočeno 
je u skladu s čovjekovim vlastitim atributima, jer se osobna/lična zamjenica 
u sintagmi "njegov sluh". itd. odnosi na partikulariziranu egzistenciju Koju 
jeste "sjena'. 

Bliže još od ove blizine jeste 'približavanje/blizina obaveznim djelima" 

(gurbu !-fara'id) koje je predstavljeno drugim stupnjem. Čovjek ove 

druge kategorije jeste onaj ko je "poništio sebe? sasvim u svojoj esenciji 

i 'fopstoji' u Apsolutu. To je vrsta ljudi posredstvom kojih Apsolut sluša 

i vidi. Prema tome, takva vrsta ljudi jeste slušanje Apsolutovo i gledanje 

Apsolutovo. Zbilja, takav je čovjek Forma Apsoluta. Na njega se odnose 

Božije riječi; "(Kada ti bacaš), nisi ti koji bacaš, nego je Bog Onaj Koji 

uistinu baca? (Kur'an, VIII, 17). 


Dakle, jasno je daje, premda su obje ove kategorije ljudi sebe spoznale 
u Apsolutu, prva kategorija inferiorna u odnosu na drugu kategoriju po 
tome što 'sjena', to jest čovjekova egzistencija, još ostaje u prvoj kate- 
goriji, a u pogledu takva čovjeka Apsolut i svijet stoje nasuprot jedan 


Sjena Apsoluta 101 


drugom. To je stanovište 'vanjskog' (zahir), dok druga kategorija pred- 
stavlja stanovište 'unutarnjeg' (bafin). 

A ovo također pojašnjava daje svijet, premda je savršene forme u kojoj 
Apsolut manifestira sebe sa svim svojim savršenstvima, nužno jedan 
stupanj niže od Apsoluta. 

Baš kao štoj je žena za jedan stupanj niže od muškarca pres Božiji riječima: 

"Muškarci imaju jedan stupanj prednosti nad njima (ženama)' (Kur'an, II, 

— 228), tako je i ono što je stvoreno po liku (Božijem) niže od Njega Koji je to 
. izveo uegzistenciju po Svom liku. To što je nešto po liku Božijem (nije zapreka. 

tome nečemu da bude niže od svoga Tvorca). Upravo po toj vrloj predno- 
sti'nadmoći po kojoj se On razlikuje od stvorenja, Bog je sasvim nezavisan od. 
cijeloga svijeta i On je Prvi Uzročnik, Jer Nlik' je tek drugi uzročnik i ne. 

posjeduje prvenstvo koje pripada samo Apsolutu. . 28, 
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VII. Božanska Imena 


Filozofski pogled na svijet Ibn fArabija jest, sažeto kazano, pogled na 
svijet Božanske samomanifestacije (tagallt), jer, kako smo vidjeli, sve dok 
Apsolut ostaje u svojoj apsolutnosti, ne može ništa biti u egzistenciji što bi 
se moglo nazvati 'svijetom', a sintagma "pogled na svijet' i sama gubi svako. 
značenje u odsustvu svijeta. 

Princip tagalli, sa strane svijeta, jeste 'pripravnost' (ili ontološka sposob- 
nost), a isti taj princip tagašli sa stanovišta Apsoluta jeste sačinjen/konsti- 
tuiran Božanskim Imenima, Ovo će se poglavlje tematski baviti problemom 
tagalli, budući da on izravno ima vezu s Božanskim Imenima. 


Islamska teologija kao jednu od svojih temeljnih tema raspravlja 
pitanje da lije Ime (ism) isto ili nije isto/jednako 'imenovanom predmetu? 
(musamma). Ibn "Arabi daje svoj odgovor na ovo teološko pitanje ističući 
da su Ime i "imenovani predmet" jedno u jednom smislu, a različiti jedno 
od drugog u drugom smislu. 

Razlog zašto su oni jedna te ista stvar jeste u tome što sva Božanska 
Imena, budući da. ona redovito ukazuju na Apsoluta, nisu ništa drugo osim 
(imenovanog predmeta' (tj. Esencija — dar Apsoluta) samoga. Svako je Ime 
poseban aspekt, ili posebna forma Apsoluta u njegovome samoočitovanju. 
I u istom smislu, svako je ime identično s Esencijom. Sva Božanska Imena, 
drugim riječima, jesu 'realiteti odnosa" (haga 'igu n-nisab),! tj. odnosi koje 
Jedna Realnost uspostavlja sa svijetom, i u tom pogledu sva su Imena 
Esencija sama sagledana sa stanovišta različitih posebnih odnosa koji su 
prouzrokovani fenomenom Božanskog samoočitovanja. ' 

Odnosi koje je Apsolut u stanju uspostaviti sa svijetom jesu beskonačni, 
to jest, da upotrijebimo Ibn fArabijevu specifičnu terminologiju, forme 
Božanskog samoočitovanja jesu beskonačne po broju, Konsekventno tome, 
Božanska su Imena beskonačna. Međutim, ta se imena mogu klasificirati i. 
svesti na izvjestan broj osnovnih Imena. Naprimjer, općenito je poznato da 
Kur'an daje devedeset i devet Božijih Imena. . 

Ova Imena, bila beskonačna ili konačna po broju, mogu se također razmotriti 
odvojeno po sebi, nezavisno od Esencije na koju se odnose. Drugim riječima, 
ova se Imena mogu shvatiti kao mnogi nezavisni Atributi. Razmotreno na 
ovakav način, svako Ime ima svoj vlastiti (realitet? (hagigah) kojim se izdvaja 
od ostatka Imena. I u tom pogledu, Ime je različito od 'imenovanog predmeta', 
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Ibn "Arabi objašnjava ovu tačku ukazujući na poznatog mistika/siifiju 
Zapada Abii 1-Ožsima b. Ošsiya (umro 1151.).? 
Evo šta je mislio Abti I-Ožsim b. OAsi kad kaže u svome djelu Skidanje cipela 
da svako Božije Ime nosi u sebi sva Božija Imena i sve njihove osobine; a to 
je stoga što svako Ime ukazuje kako na Esenciju tako i na posebno značenje 
onoga čije je Ime i na ono što se posebno traži njime. 
Tako svako Ime, budući da ukazuje na Esenciju, sadrži sva Imena, ali, budući 
da ono ukazuje i na svoje vlastito značenje, ono se razlikuje od ostalih Imena, 
kao što su 'Gospodar', "Tvorac? ili "Darovatelj oblika? itd, Ime je, ukratko, 
isto što i fimenovani predmet' s obzirom na Esenciju, ali nije isto Što i 
"imenovani predmet? s obzirom na svoje vlastito, posebno značenje. 


Prema tome, najupadljivija crta Božanskih Imena jeste njihova dvostruka 
struktura, to jest, da ona posjeduju dvije designacije/dva označenja. Svako 
Ime označava, i potvrđuje, jedinstvenu Esenciju, dok potvrđuje značenje ili 
realitet u kojemu ne sudjeluje niti jedno drugo Ime. 

U prvom aspektu, svako je Ime jedno te isto/jednako svim drugim 
Imenima, jer sva ona ukazuju i indikativi su iste Esencije. U ovom aspektu, 
čak i takva Imena koja se javljaju kao proturječna jedno drugom (npr. 
(Sveoprostivi" i 'Kaznitelj/Osvetnik', zatim "Vanjski" i 'Unutarnji', "Prvi' i 
Posljednji?) jesu iđentična jedna drugom. 

U drugom aspektu, nasuprot tome, svako je Ime ponešto nezavisno, i ono 
posjeduje ponešto svoga sebi svojstvenoga realiteta. Ono se definitivno 
razlikuje po sebi od svih drugih Imena. "Vanjski" nije isto što i 'Unutarnji'. 
A kakva je samo udaljenost/distanca između "Prvog" i Posljednjeg"! 

Bit će ti sasvim jasno (iz ovoga što prethodi) u kojem smislu jeste svako Ime 

jednako drugome Imenu, te u kojem smislu je svako Ime različito od (svakog) 

drugog Imena. Svako Ime, budući da je isto/jednako drugim Imenima, jeste 

Apsolut, a budući da je "drugo' u odnosu na druga Imena, jeste fApsolut na 

način kako se očituje kao poseban lik? (al-kaggu !-mutahayyat). Pa, Slavljen 

nek? je Onaj Koji nije ničim označen osim samim Sobom, i čija egzistencija 
nije ničim ustanovljena osim samim Nj ime, čija egzistencija nije ustanovljena 

ničim drugim osim Njegovom vlastitošću! . 

FApsolut kakav se pojavljuje u posebnim likovima', to jest svijet; nije 
ništa drugo do cijela suma Božanskih Imena tako kako su konkretno aktu- 
alizirana. A budući daje to jedini znak apsolutnog A psoluta, Apsolut, nakon 
svega, nije označen ničim drugim doli samim sobom. Apsolut ukazuje na 
sebe posredstvom sebe, a njegova je konkretna egzistencija ustanovljena 
njime samim. Ibn Arabi ne može a da ne iskaže duboko oduševljenje spram 
ljepote i veličanstvenosti ove strukture. 
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Raspravljali smo u V. poglavlju o odnosu između Jednog i Mnoštva. U 
terminima glavne teme ovoga VII. poglavlja, Mnoštvo jesu forme Apsoluta 
aktualizirane u skladu sa zahtjevima Imćni. Mnoštvo jeste 'Apsolut tako 
kako se pojavljuje u posebnim likovima', to jest Apsolut 'uoličen' pod 

: posebnim formama Imena, A s ove tačke gledišta, Jedno je Esencija (da?) 
na koju ukazuju Imena i kojoj se vraćaju sva Imena. Na ovom se zglobu Ibn 
Arabi koristi jednim interesantnim izrazom — "imena svijeta" ('asma'u 
l-'alam), kao pandanom Božanskim Imenima (al- 'asmd'u l-'ilahiyah)} 

Što god da postoji u svijetu Bitka jeste samo ono što je označeno (riječju) 

(jedinost' (akadryah), dok ono što postoji samo u imaginaciji jeste ono što je 

označeno 'mnoštvenošću' (katrah). Prema tome, onaj ko prianja za mnoštvenost: 

stoji na stanovištu svijeta, Božanskih Imena i imena svijeta, dok onaj ko zauzima 
poziciju Jedinosti stoji na strani Apsoluta. Apsolut ovdje jeste Apsolut shvaćen 

u Esenciji koja je sasvim nezavisna od cijeloga svijeta, ne u svom aspektu 

Božanstva (to jest bivanja Bogom) ni u svojim fenomenalnim formama. 

U ovom pasažu Ibn 'Arabi izjavljuje da je Apsolut u Svojoj Esenciji 
sasvim 'nezavisan', to jest On apsolutno ne imade nikakve potrebe za 
svijetom, A to je vrijedno napomenuti: jer nemanje potrebe za svijetom jeste 
ravno/isto nemanju potrebe za Božanskim Imenima. Imena su, kako smo 
vidjeli naprijed, odnosi u kojima Apsolut 'stoji? spram stvorenja, Imena su 
tu. zbog i u interesu stvorenja. Esencija po sebi nije nešto što ne može 
opstojati nezavisno od takvih centrifugalnih relacija. To što Imena potrebuju 
nije Apsolut, nego stvoreni svijet, Ibn 'Arabi kaže? 

Ako je Esencija sasvim nezavisna od cijeloga svijeta, ta nezavisnost mora biti 

ista/ravna nezavisnosti kojom esencija transcendira Imena pripisana njoj. Jer, 

Imena ukazuju ne samo na Esenciju već posebno na 'imenovane predmete'$ koji 

su različiti od Esencije. To je vidljivo/dokazano samim djelovanjem Imena. 


Prema tome, Božanska Imena, u svojoj cenirifugalnoj strani okrenutoj spram 
mnoštvenosti-raspršenosti, jesu definitivno 'drugo' nego Apsolut, i Apsolut 
zadržava svoju "nezavisnost! glede Imena. Ali, u svojoj centripetalnoj strani 
okrenutoj ka Esenciji, sva Božanska Imena jesu konačno jedno, zbog toga što su 
ona svediva/svodiva na Apsolut. A u ovom potonjem aspektu, Apsolut na ravni 
Imena jeste Jedan, kao što jeste takav i na ravni svoje apsolutnosti, 

Apsolut na ovaj način jeste jedan u dva različita smisla/značenja. 

Jedinstvo Božije na ravni Božanskih Imena koje zahtijeva (egzistenciju) nas 

(to jest fenomenalnog svijeta) jeste Jedinstvo mnoštva (ahadiyatu l-katrah). 

A Jedinost Božija u smislu bivanja sasvim "nezavisno? od nas i čak (nezavisno) 

od Imena jeste Jedinost Esencije (ahadiyatu l-'ayn). Oba ova aspekta naziva- 

mo istim imenom; 'Jedan'._— 
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Jedinstvo mnoštvenosti o kojemu se ovdje govori također se naziva 
Jedinstvo 'unifikacije/ujedinjavanja? (ahađiyatu !-šam'i). Ono igra jednu 
izuzetno važnu ulogu u Ibn 'Arabijevom pogledu na svijet, kako smo već 
-vidjeli po ovome što je prethodilo, te kako ćemo to vidjeti detaljnije u onome 
što slijedi. Ukratko, to je pozicija koja priznaje da mnoštvenost postoji in 
potentia u Apsolutu koji je esencijalno Jedan. 

Razmotrili smo naprijed da Apsolut, budući da je Apsolut, ne imade 
nikakve potrebe za Imenima te da su stvorenja ta koja potrebuju Imena. - 
Posljednja polovina ove tvrdnje, naime, da svijet potrebuje Božanska Imena, 
može se formulirati u više filozofijskim terminima izričajem da Imena imaju 
svojstvo kauzaliteta ('illiyah ili sababiyah). S ove tačke gledišta; Božanska 
Imena jesu 'uzrok' ('llah ili sabab) postojanja svijeta. Svijet potrebuje 
Božanska Imena u smislu da ništa u svijetu ne može egzistirati bez njih. 

Tune može biti nikakve sumnje da svijetstoji u esencijalnoj potrebi za mnogim 

uzrocima. A najveći od svih uzroka koje svijet potrebuje jeste Apsolut, Ali, 

Apsolut može djelovati kao uzrok potrebit svijetu samo posredstvom Božan- 

skih Imena kao svijetovim uzrokom. 

Pod "Božanskim Imenima' ovdje se misli na svako Ime koje je potrebito svijetu 

(kao svijetovu uzroku), pa bilo to Ime sam dio svijeta, ili vrli Apsolut, U. 
svakom slučaju to je Bog, ne nešto još. 


Ovaj pasaž pojašnjava da, u Ibn 'Arabijevom pogledu, ukoliko svijet 
esencijalno potrebuje kao svoj uzrok Apsoluta, onda svijet ne potrebuje 
Apsoluta u njegovoj apsolutnosti, već u njegovim različitim aspektima, 
takvima kao što su 'stvoriteljstvo!, "gospodstvo" itd. Drugim riječima, 
Apsolut na ravni Imena jeste 'uzrok? svijetove egzistencije. S obzirom na 
posljednju polovinu ovog pasaža, ništa ne može, barem ja tako mislim, 
učiniti njegovo značenje jasnijim od sljedećeg al-Ožšanijevog objašnjenja. ! 

Božanska Imena jesu vrle stvari koje potrebuje svijet (kao svoje/svijetove) 

uzroke. (Dva se slučaja razlikuju). Prvi slučaj jeste kada Ime potrebuje nešto 

slično stvari koja potrebuje Ime: npr, "sin? potrebuje 'oca' u svojoj egzistenciji, 
opstojanju i održanju. U takvom slučaju, potrebne stvari nisu ništa drugo nego 
konkretne forme preuzete od strane Imena Apsoluta, to jest njihove konkretne 
manifestacije. Drugi slučaj zbiva se kad je potrebna stvar (izravno) sam 

Apsolut: naprimjer, 'sin' potrebuje Apsoluta, Oblikovatelja, Stvoritelja, da bi 

imao svoju vlastitu formu, figuru/lik, karakter. To je različit slučaj (od prvog 

slučaja u kojem) sin potrebuje nešto slično samome sebi (npr. 'oca"). 

U svakom slučaju, potrebno Ime nije ništa drugo do Ime 'Allćih". (To ne može 

biti jasno} u prvom slučaju (ali da je tako bit će jasno iz sljedećeg razmatra- 

nja). Kauzalitet 'oca' ne počiva u permanentnom arhetipu "'oca', jer takyo 
nešto (stvarno) ne postoji. Kauzalitet 'oca' slijedi iz 'oca' u njegovoj stvarnoj 
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egzistenciji, njegovom djelovanju i njegovoj moći. Ali, egzistencija ('oca?} 
nije esencijalno ništa drugo do Apsolut kako se manifestira u mjestu samo- 
manifestiranja, a djelovanje, forma, sposobnost, snaga, opstojnost, održanje 
— sve to nije ništa drugo negoli ono što slijedi prirodno iz egzistencije; to 
nisu ništa drugo doli Atributi Apsoluta i njegovih Djelovanja (u konkretnim 
formama). To što se stvarno tiče 'oca' jeste samo biće-koje-prima i biće-mje- 
sto-Božanske-samomanifestacije. Kao što ti već znadeš, međutim, onaj koji 
samo prima ne posjeduje pozitivno djelovanje; pozitivno djelovanje pripada 
samo Onome Jednom koji se manifestira (u primaocu kao) svojemu mjestu 
samoočitovanja. (Kauzalitet Apsoluta) u ovom drugom slučaju jeste tako 
očigledan da ne potrebuje objašnjenje. 


Srž ovog argumenta može se shvatljivo dati na sljedeći način: u 
drugom slučaju u kojem svijet izravno potrebuje Boga, Bog je 'uzrok'? 
svijeta; ali u prvom slučaju, također, u kojem stvari u svijetu potrebuju 
jedna drugu na relaciji uzrok-uzrokovano, opet je to Bog, Koji je krajnji 
'uzrok"? svega. Kada, naprimjer, 'sin' potrebuje 'oca', to je kauzalitet 
Božiji koji djeluje posredstvom medijuma "oca". 

Vidimo na ovaj način da je sve u ovom svijetu, svako zbivanje koje se 
zbiva u ovom svijetu, nekakvo ostvarenje — aktualiziranje nekog Božan- 
skog imena, to će reći samoočitovanje Apsoluta posredstvom nekog 
određenog odnosnog aspekta nazvanog Božansko Ime. Zaključak koji 
treba izvući iz ovoga jeste da postoji toliko mnogo Božanskih imena 
koliko postoji i stvari i zbivanja u/na svijetu, Božanska Imena u ovom 
smislu jesu beskonačna po broju. 


Imena Božanska jesu bezgranična zato što ona postaju poznata po onome što 
proishodi iz njih, a to što proishodi iz njih jeste bezgranično. " Međutim, ona 
su svediva na ograničeni broj osnovnih Imena (ugsa!, dosli. 'korijeni') koja su 
(Majke? Imena ili, mogli bismo kazati, 'Prebivanja/Prisutnosti" (to jest temelj- 
nih dimenzija) svih Imena. 

Istina ove stvari jeste da postoji samo jedna Realnost/Stvarnost (hagigah) koja 
prima sve ove relacije/odnose i odnosne aspekte koji se nazivaju Božanskim 
Imenima. A ta ista Realnost zahtijeva da svako od ovih Imena koje prispijeva na 
Javu mora neograničeno imati svoju vlastitu realnost koja se razlikuje/distingvira 
od svih drugih Imena. Ime jeste ta realnost koja razlikuje svako pojedinačno Ime, 
ne ta stvar (tj. ne činjenica da se Božanski darovi razlikuju jedan od drugog po 
svojim individualnim naravima, premda su svi oni iz jednog izvora). 

_ Očigledno je da se ovo razlikuje od toga, a razlog za tu razliku počiva u 
pojedinačnoj/individualnoj distinkciji svakog Imena. Tako se u Božanskom 
svijetu, ma koliko prostran on jeste, ništa ne sponavijih To je doista funda- 
mentalna činjenica. 
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Ovdje se iznova, kao što vidimo, vraćamo natrag osnovnom izričaju: 
Jedno je Mnoštvo, a Mnoštvo jeste Jedno. Jedino je ovdje taj izričaj inter- 
pretiran tematski u terminima Božanskih Imena i u svezi s Božanskim 
Jmenima. Mnoštvo, tj. Božanska imena, određuju motrište s kojeg čak niti 
jedna jedina stvar ne postoji a da je istaljednaka drugoj stvari, jer "ništa se 
ne ponavlja! una svijetu. Čak "jedna te ista stvar" nije u stvarnosti ista u dva 
sukcesivna trena!!, Općenito uzev, bilo koje dvije stvari koje se prirodno 
smatraju istim nisu u stvarnosti 'iste'; one su samo snalične jedna drugoj" 
(šabihan). I naravno, 'nalične jedna drugoj" znači 'različne jedna od druge" 
(gayran). 15 Međutim, s motrišta Esencije, ne samo nalične stvari nego i stvari 
koje su široko različite jedna od druge jesu jedna te ista stvar. 


Mudrac koji znade istinu vidi mnoštvenost u 'jednom'; isto tako, on znade da 

Božanska Imena, premda su čak njihovi (pojedinačni) realiteti različiti i mnogi, 

potvrđuju, sva do posljednjega, jedan Entitet. Ova (različnost među Imenima) 

nije ništa drugo doli mnoštvenost jedne inteligibilne naravi (tj, egzistenta jedino 

in potentia) u stvarnosti Jednog. A to (inteligibilna mnoštvenost) preinačava se 

u osjetilnu mnoštvenost da bi se osvjedočila u jednoj jedinoj Stvarnosti, kad se 

(Jedno) manifestira (u svijetu). Ovo se stanje može najbolje shvatiti posred- 

stvom onoga što se događa Prvoj Materiji (materia prima = hayala), budući 

da/jer ona ulazi u unutarnju strukturu svake 'forme'. Usprkos svojoj mnoštve- 

nosti i različnosti, sve su forme' u krajnjemu svedive na jednu supstancu koja 

je njihova 'materija', A fonaj ko (spo)zna sebe? na ovaj način (spoznao je svoga 

Gospodara', jer (Gospodar) gaje stvorio na Svoj vlastiti lik; zbilja, On je vrlo 

On-stvo čovjeka i njegov pravi realitet/stvarnost,! 6 

Sva Božanska Imena potvrđuju jednu jedinu Realnost, i u tom su smislu, 
kako smo upravo vidjeli, sva Božanska Imena jedno, To, međutim, ne znači 
da sva Božanska Imena stoje na jednakoj razini. Nasuprot tome, vidljiva je 
razlika ravni ili rangova među njima. Ta razlika rangova korespondira razlici 
rangova među stvarima svijeta. A toje prirodno zato što, po Ibn 'Arabijevom 
viđenju, Božanska Imena duguju samu svoju egzistenciju ontološkim zahtje- 
vima stvari. Ibn 'Arabi objašnjava ovu razliku rangova među Imenima 
sljedećim terminima: 

Ne postoji apsolutno ništa izuzev njega (to jest Apsoluta), 18 Međutim, tu mora 

također biti izvjestan odnos zbog kojeg smo mi obavezni koristiti se jezikom 

razdvajanja/razlučivanja zarad toga da bi bila (opažljiva) egzistencija "višeg" 

i 'nižeg' u svijetu, tako da bismo mogli govoriti o tome (naprimjer) da je ovaj 

čovjek 'više' učen od onog čovjeka, usprkos esencijalnom jedinstvu ('znanja') 

samoga. 19 To implicira (da tu postoji slična razlika u rangu između Atributa, 

tako da je, naprimjer) Volja, u odnosu spram broja njenih objekata/predmeta 

inferiorna (u odnosu) na Znanje. ć; 
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Mada su Volja i Znanje, dakle oboje, Atributi/Svojstva Božija, i mada su 
i jedno i drugo u tom pogledu jedno, Volja je niža od Znanja. Ali, ta ista 
Volja viša je od Moći. A to stoga što, općenito uzev, 'volja'! započinje 
djelovati samo nakon što neko '(sa)zna" nešto, i "volja! ne samo da prethodi! 
fmoći' nego pokriva šire područje od same moći. Upravo, ista takva vrsta 
superiorno-inferiornog odnosa vlada među svim Božanskim Imenima. Stvar 
od koje sva ta Imena polaze/imaju uporište, to jest Esencija, počiva na 
transcendentalnoj visini koja je iznad svih usporedbi i odnosa, ali stvari koje 
nisu Božanska Esencija (sve druge stvari osim Božanske Esencije) jesu 
različite po rangovima, neke su 'više', a druge su 'niže'. U vezi s transcen- 
dentalnoni visinom Esencije Ibn "Arabi kaže:?? 


Transcendentalno (al-'aliy) po sebi jeste ono što posjeduje (apsolutno) savršen- 
stvo (kamal) u koje uviru sve egzistentne stvari, isto tako kao i neegzistentni 
odnosi?! na taj način da tu ne može biti svojstva/osebujnosti koja se u njemu 
(transcendentalnom) ne bi našla, bilo to da se radio nečemu što se smatra "dobrim? 

. u skladu s konvencijom, Razumom i Božanskim Zakonom, ili nečemu što je po 
prosudbi 'zlo' po gore (navedenim) istim standardima. I ovo je stanje stvari koje 
je vidljivo isključivo po onom što je označeno Imenom A//ah. 


Ovaj je pasaž objašnjen od al-Ožšanija na sljedeći način:?? 


Transcendentalno sa stvarnom i esencijalnom — ne i s relativnom — visinom 
posjeduje apsolutnu perfekciju/savršenstvo koje sadrži sva savršenstva koja se 
odnose na sve stvari. Savršenstva koja su obuhvaćena jesu (iscrpna), ona 
pokrivaju, takva kakva su, kako ono što je pozitivno postojeće tako i ono što je 
po prirodi nepostojeće; neka su od tih savršenstava 'dobra' u svakom mogućem 
pogledu, a neka su "zla? u posebnom pogledu. Ova se posljednja tvrdnja može 
shvatiti ukoliko se čovjek prisjeti da su neka od savršenstava esencijalno 
relativne naravi i da su "zla? u odnosu na neke stvari, naprimjer hrabrost lava u 
odnosu na svoju žrtvu/plijen. Međutim, apsolutnom savršenstvu ne smije 
manjkati čak niti jedno svojstvo ili etička kvalifikacija ili djelovanje. Inače, to 
bi savršenstvo bilo nesavršeno po nekom posebnom aspektu. 

Ibn "Arabi tvrdi da takva jedna esencijalna visina i apsolutno savršenstvo 
mogu jedino pripadati Onome Jednom, kako je određen po primarnom samo- 
određenju na ravni/razini Jedinstva (wahidiyah) koja obuhvata skupno sva 
Imena. A to je (zapravo} Najveće Ime (al-ismu l-a'zam) a što je sama stvar 
koja je označena Imenom A//ah ili Imenom Svemilosni (ar-Rahman)? U 
ovom stanju, sva Inena Božanska koja imaju nekakvo pozitivno djelovanje 
(na stvari svijeta) smatraju se skupno kao jedno jedinstvo; ona se (ovdje) ne 
uzimaju u svom aspektu multipliciteta/mnoštvenosti. 


Takav je 'Bog' kao sveobuhvatna cjelina koja objedinjava sva Imena, A 
glede 'onoga što nije označeno Imenom A/lah', tj. što se tiče svih stvari koje 
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nisu Bog, Ibn 'Arabt razlikuje dvije vrste: (1) ono što je mjesto/locus 
teofanije (magla), to jest mjesto samoočitovanja/tagall?) i (2) ono što je 
forma (sitrah) u Bogu. Riječ 'forma' u ovom kontekstu znači posebno Ime 
po kome Božanska Esencija postaje određena. 


"Ono što nije stvar označena Imenom A/lah' jeste ili mjesto/locus samomani- 
festiranja Allaha ili forma koja opstoji u Njemu. U prvom slučaju, sasvim je 
pritodno da se tu mora uspostavljati razlika rangova između pojedinačnih 
mjesta (samoočitovanja). U drugom slučaju, 'forma'. (silrah) o kojoj je riječ 
jeste samo esencijalno savršenstvo (koje pripada, kao što smo vidjeli, Tran- 
scendentnom) jer forma nije ništa drugo doli ono što je manifestirano/očito- 
vano u Njemu (to jest samom Transcendentnom), tako da ono što pripada 
onome što je označeno Inenom Allah mora također pripadati i formi." 


Značenje ovog naoko tamnog pasaža može se pojasniti na sljedeći način. 
U slučaju 'onog drugog osim Boga' što označava locus teofanije, Jedini je 
Apsolut osvjedočen/posvjedočen u konkretnim stvarima svijeta kao mnoga 
mjesta teofanije. U ovom slučaju Apsolut poprima različite aspekte u skladu 
s prirodama/naravima pojedinačnih stvari. A tu se prirodno pomaljaji U ra- 
zličiti rangovi i razine u sklađu s manjim-ilj-većim samoočitovanjem. S Ali, 
u slučaju 'onog drugog osim.-Boga' što označava 'formu' u Bogu, različite 
forme posvjedočene su u samome Apsolutu. 1 u tom će slučaju svaka od tih 
formi posjedovati to isto esencijalno savršenstvo koje posjeduje i cjelina, to 
jest Bog. Ako Bog posjeduje savršenstvo, to isto savršenstvo mora nužno 
posjedovati svaka "forma? zbog toga što se forma ne pojavljuje ni u čemu 
drugom doli u Bogu. 


Egzistenti (postojeće stvari) se, prema tome, ontološki razlikuju jedna od 
druge po rangu, ali, uzete kao cjelina, postojeće stvari među sobom konsti- 
tuiraju dobro organiziran poredak. A taj ontološki poredak odgovara poretku 
koji je formiran sa strane Božanskih Imena. 

Dvije stvari vrijedno je napomenuti glede ove teologijsko-ontologijske 
hijerarhije. (1) Više Ime implicitno sadrži sva Imena koja su niže.od njega 
samoga. Tako, sljedstveno tome, neki viši egzistent, kao mjesto samoočito- 
vanja višeg Imena, sadrži u sebi sve niže egzistente. (2) Svako pojedinačno 
Ime, bez obzira na njegov rang u hijerarhiji, sadrži u naročitom smislu sva 
druga imena. 1, sljedstveno tome, svaki pojedinačni dio svijeta sadrži sve 
druge/ostale dijelove svijeta. Ibn Arabi kaže: Je 


Kad ti doznačiš viši rang nekom Božanskom Imenu, ti time Zizivak to ime 
(implicitno) sa svim Imenima (koja počivaju niže od njega) i pripisuješ mu sve 
osobenosti (koje pripadaju Imenima nižih rangova), Isto vrijedi/važi i za stvari 
svijeta; svako više biće posjeduje sposobnosti obuhvaćanja svega što je niže od 
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njega. Međutim, svaki pojedinačni dio svijeta jeste (praktički) cjelina svijeta, to 
jest svaki pojedinačni dio jeste u stanju (moćan je) primiti u sebe sve realitete 
. svih drugih pojedinačnih stvari svijeta. Tako zamijećena činjenica, naprimjer 
da je Zayd niži (inferiorniji) od Amra s obzirom na znanje, ni na koji način ne 
sprečava (nije zaprekom) da On-stvo Apsolutovo bude vrla esencija i Zayda i 
Amra niti je ta činjenica zapreka da On-stvo (Apsolutovo) bude savršenije, 
svjesnije u Amra negoli u Zayda. 
Ovo stanje odgovara činjenici da se Božanska Imena razlikuju jedno od drugog 
po rangu, dok su (sva ta Imena} ništa drugo do sim Apsolut. Tako, naprimjer, - 
Bog kao 'Znalac' jeste obuhvatniji, s obzirom na područje koje pokriva, od Boga 
kao "OnogaKoji želi? ili 'Silnoga/Snažnoga', aipak Bog je Bog u svakom slučaju. 


Od brojnih Božanskih Imena najveće je i najobuhbvatnije, te najsnažnije Ime 
"Svemilosni? (rahman). Toje 'obuhvatno' (šamif) Ime po tome što ono obuhvata 
sva Imena zajedno u jedno jedinstvo. A Apsolut na ovoj ravni jedinstva naziva 
se Allah. U sljedeća dva poglavlja raspravljat će se o ova dva Imena detaljnije. 
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Jedinstvo Imćna. To je stupanj Božanstva, i Bog se na ovom stupnju naziva wdhid, "Jedan", u 
brojinskom smislu. Treća vrsta Jedinstva jeste Jedinstvo Gospodstva (rubitbiyal) ili Jedinstvo 
uzroka i posljedica!. Ova posljednja vrsta Jedinstva znači da ma šta što mi možemo raditi, na 
ovom svijetu, ma šta što se moglo događati na ovom svijetu — sve to 'hodi pravom stazom'. 
Sve, svako zbivanje, događa se u strogom skladu sa zakonom Bitka (koji nije ništa drugo do 
Apsolut). Sve je 'jedno' u ovam smislu, 
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10, Fus., p. 122/105-106. 

11. P, 122... 

12. 'Esencija kao Jedinstvo jedićći u odnosu na svaku pojedinačnu stvar koja proishodi iz nje, 
posebno Ime. Prema tome, kad god kakvo određenje stupa u bivstvovanje, tu također postoji i 
nekakvo Ime. A odnosi (Esencije sa stvarima svijeta) beskonačni su s obzirom na "spremišta" 


(to jest stvari koje primaju samoočitovanje Apsoluta) i njihove su prirodne dispozicije besko- 
načne. Prema tome, slijedi da su Imena Božanska beskonačna". — Al-Oššžni, p. 38. 


13. Fus., pp. 38-39/65. 


14. Ovo je koncept 'uvijek novog stvaranja" (kalg gadid), o čemu će se detaljnije raspravljati 
kasnije. 


15. Fus., p. 152/124-125. 

16, Ibid. 

17. Fus., p. 193/153. 

18. On namjerava kazati: budući da je sve :samoočitovanje Apsoluta Katređatvoja nekog 
posebnog Imena, sve što egzistira u svijetu nije, dakle, ništa drugo do Apsolut, 


19. Ovaj se primjer zapravo tiče samo egzistencije razina u jednom jedinom atributu/svojstvu 
zvanom znanje. Međutim, prava je namjera Ibn "Arabija smatrati da postoji također razlika 
razina između "znanja" samog i ostalih atributa. 


20. F'uy., p. 69/79. 

21. Kako smo sagledali naprijed, relacije/odnosi (nisab) jesu po sebi esencijalno nepostojeći. 
22, P. 69. 

23. O Allah = Svemilosni vidi sljedeća dva poglavlja koja će biti specifično posvećena 
tome pitanju. 

24. F'ug., p. 69/79. 

25. Kada se, naprimjer, sva Božanska Imena aktualiziraju (=ostvare) u jednoj stvari, to će biti 
onda Savršeni Čovjek, a opet, ako se većina Imena manifestira (u čovjeku), to će biti običan 


(nesavršeni) čovjek, a ako se izvjestan broj Imena manifestira na način daleko manji od 
prethodnoga, onda će ta stvar biti beživotna. — Al-Oašini, p. 69. 


26. Fus., pp. 193-194/153. 


VIN. Allh i i Člispodar 


Jedan od sržnih elemenata Ibn 'Arabijeva mišljenja o Bogu jeste teološko- 
-ontološka diferencija između Allaka i Gospodara (rabb). U poglavlju o 
Niihu (Kur'an, LXXI), na koje smo još prije ukazivali, Nih (Noj) obraća se 
Bogu i sdm se koristeći riječima 'O moj Gospodaru (rabb-i)'!, Nuh tu ne 
veli fomoj Bože (ildh-i)', U toj činjenici Ibn "Arabi nalazi posebno značenje. 

Niih je rekao: fO moj Gospodaru', a nije rekao 'o moj Bože'. A to je zato što 

'Gospodar' (rabb) posjeduje strogu čvrstinu (fubiit), dok 'Bog' (ilah) jeste 

varijabilan s Imenima na takav način daje 'On u svakom trenu u novomi stanju! 

Ovaj kratki pasaž sadrži srž/jezgro Ibn 'Arabijeva mišljenja o razlici i odnosu 
između Allaha i Gospodara (rabb)..To se može eksplicirati na sljedeći način. 

Gospodar je Apsolut tako kako se manifestira posredstvom nekog 
posebnog, konkretnog Imena, dok je Allah Apsolut koji se nikada ne prestaje: 
mijenjati i transformira se iz trena u tren u skladu sa (tj, prema) Imenima. 
Gospodar (rabb) posjeduje strogu 'utvrđenosi" u smislu da je to Apsolut u: 
jednom posebnom aspektu bitka/bića, povezan i određen posredstvom ne-' 
kog posebnog Imena ili atributa koji je pogodan/odgovara/koji je podesan 
prilici. Odatle i sama posebna relacija i odnos između Gospodara i čovjeka; 
naime, taj čovjek, kad god se on moli Bogu ili traži nešto ili Ga usrdno: 
preklinje, mora se nužno obraćati svome Gospodaru. Jedan se bolesnik moli. 
Bogu ne neodređeno i uopćeno, nego u 'određenoj/utvrđenoj' formi on moli 
(Boga kao) 'Iscjelitelja? ($af?'). Na isti način i grešnik moli Božanski oprost: 
ponizno Onoga 'Svepraštajućega' (gafitr). A čovjek koji želi nešto moli ' 
"Podaritelja? (mu 0} itd. 

Bog je pod svakim od tih i drugih sličnih Imena Gospodar Hekog 
posebnog čovjeka koži se moli Bogu (traži od Boga pomoć) zbog nekog 
posebnog motiva. Odatle slijedi al-Oašanijeva definicija Gospodara:" Gos- 
podarje Esencija uzeta u posebnom Atributu posredstvom koga (čovjek koji 
moti) postiže ono što želi; dakle, to je od svih Božanskih Imena najpogod- 
nije/najpodesnije Ime u prilici koja motivira čovjeka tada kad se on obraća 
Bogu. To.je razlog zašto Nah, u kur'anskom stavku koji je posrijedi, kaže: 
"O moj Gospodaru". Gospodstvo (rubitbiyvah) u ovom smislu zrači pravu: 
ličnu/osobnu/personalnu vezu svakog pojedinog čovjeka s Bogom. 

Treba napomenuti da je ovaj individualni odnos također ontološke naravi. 
U Kur'anu (sura Maryam, XIX, 55) prenosi se daje 'Isma'{l bio odobren od 
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svoga Gospodara', to jest njegov je Gospodar bio zadovoljan Isma'ilom 
(fišmaelom). Ali, ukoliko ovu frazu shvatimo u posebnom smislu u kojem 
je i Ibn Arabi shvaća, moramo dopustiti da nije samo Isma'il, već svako 
biće dozvoljeno od njegova (tj. svoga) Gospodara (Boga). Kao što i Ibn 
Arabi kaže: 

Doista, svako je biće odobreno od svoga Člbtfodit. Iz činjenice, asediktih. % 
da je svako biće odobreno od strane (svoga gospodara ne slijedi nužno da je: 
svako biće odobreno od Gospodara jednog drugog stvorenja. A to je zato jer 
svako biće posjeduje odabranu naročitu formu Gospodstva (među svim 
drugim mogućim tipovima apsolutnog Gospodstva) i nije iz jednog jedinog 
Gospodstva (koje zajedno dijele/u njemu sudjeluju svi). Svakom biću dato 
je iz (beskrajno varijabilne) cjeline samo ono što tom biću naročito gdgovina 
i to je upravo njegov Koegem 


Kao što i al-Oašani kaže, "Gospodar (tj. Gospodar Glodi bića) zahtijeva 
od svakog bića samo ono što se (prirodno) pojavljuje u njemu, dok biće, sa 
svoje strane, upravo zbog svoje 'pripremljenosti', ne zahtijeva od svoga 
Gospodara ništa drugo izuzev onih atributa i djelovanja koje je njegov 
Gospodar prouzročio da se u tom biću (prirodno) pojavljuju!. Drugim 
riječima, kad se Apsolut očituje u svakom pojedinačnom biću, on je to u 
stanju učiniti samo posredstvom jednog posebnog Imena a zbog prirodnog 
ograničenja uspostavljenog od "pripravnosti' tog posebnog bića. Ali, to je. 
upravo ono. što želi i (sam) Apsolut, a i ono što želi (sam) primalac (biće = 
recipijent), tu nema nesklada između te dvije strane. A to je ono što je 
označeno time da je sve odobreno od njegova/svoga vlastitog Gospodara. 

Mora se napomenuti da Ibn Arabi više ne govori o personalnom odnosu 
između čovjeka i njegovog Gospodara, odnosu ustanovljenom činom mo- 
litve i zazivanja, ali tu sasvim probija njegovo zanimanje za ontološki aspekt 
problema. A, ustvari, postoji jedan ontološki aspekt za personalni odnos 
između svakog pojedinačnog bića i njegovog Gospodara. 

U fenomenu 'molitve', od kojeg Ibn "Arabi i polazi, svako se pojedino 
Ime smatra predstavnikom posebnog aspekta A psoluta. Ali, neko Božansko 
Ime, da bi se aktualiziralo (= ostvarilo), nužno potrebuje neko posebno biće. 
A neko posebno biće, po toj sposobnosti, jeste /ocus (mjesto) samomanife- 
stiranja tog Imena. A u tom kontekstu, svako pojedinačno biće, kao /ocus u 
kojem je očitovano neko naročito Ime, održava s Apsolutom isti individualni 
odnos kao i u molitva? kontekstu. Jedino (je razlika u tome što) to biće, ovaj 
put, održava taj isti individualni odnos na ontološkoj razini. i 

Iz toga slijedi da svako individualno/pojedinačno biće ili stvar, u svakom 
posebnom trenu(tku), pokuplja samo jedno od mnogih Imena Božanskih, a 
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odabrano Ime ponaša se kao Gospodar toga bića ili te stvari. Gledano na ovo 
stanje s obrnute strane, možemo iskazati to isto rekavši da se nikada ne 
događa da se Apsolut očituje na način kakav on jeste u svojoj prvotnoj 
Jednotnosti, to Jest sveobuhvatnom jedinstvu Imena, ni u kom biću. Ibn 

Arabi nastavlja govoreći: . 

Niti jedno biće ne može ustanoviti poseban odnos Podatatti Gospodari; tj. 

_ odnos s Apsolutom na ravni Jed(i)nosti. Eto zašto.su istinski mudraci oj U) 

mogućnosti Božanske samomanifestacije (tagalli) na ravni Jed(i)nosti... 


Apsolut na razini Jed(i)nosti jeste sinteza svih Imena i kao takvog niti 
jedno jedino biće nije ga u stanju obuhvatiti/sadržavati. Samo svijet kao 
jedna integralna cjelina može. aktualizirati Jedinost Imena i ponuditi onto- 
loški pandan/kopiju tome. Međutim, Ibn "Arabi čini se da dopušta jedan 
izniman slučaj. Kao što i al-Oašadni kaže, izuzetak se javlja u slučaju 
Savršenog Čovjeka. Za razliku od običnih ljudi, Savršeni Čovjek aktualizira 
i očituje ne samo jedno jedino posebno Ime već sva Imena u njihovoj sintezi. 
Neki običan čovjek odobren je od svoga posebnog Gospodara, Gospodar j je 
njegov Gospodar, ne Gospodar drugih/ostalih ljudi. Tako niti jedan običan 
čovjek nema izravnu vezu s apsolutnim Gospodarom (ar-rabb al-muflag). 
Savršeni Čovjek, nasuprot tome, u sebi samome aktualizira sve atribute i 
djelovanje Onoga Jed(i)nog, Koji ga odobrava, i to ne kao samo njegov 
Gospodar, već zapravo kao apsolutni Gospodar. ! 

Izraz 'apsolutni Gospodar',. kojim se koristi al-Oašani, korespondira 
kur'anskom izrazu "Gospodar svjetova! (rabbu !-'alamin) i ekvivalentan j je 
izrazu "Gospodar svih Gospodara! (rabbu !'arbab) ili Allah. Prema tome, 
tvrdnja da, u normalnim slučajevima, Imena u svojoj izvornoj/prvotnoj 
sintezi ne mogu nikada biti aktualizirana niti u jednom jedinom biću zapravo. 
znači isto što i kazati da Allah kao takav ne može biti NAPORI niti JEDRA 
posebnog, pojedinačnog bića. - : 

Znaj da je predmet označen Imenom Allah jednotan (ahadiy) u pogledu I 

Esencije, a i sinteza (kull) glede Imena. Svako je biće povezano s Allahom 

samo u formi svoga posebnog Gospodara; nemoguće je da ijedno biće bude 

povezano s Aličihom izravno u prvotnoj formi sinteze.. 

A blagoslovljen je zbilja onaj ko je odobren od svoga Gdepodata (tj. skimje 

Gospodar njegov zadovoljan, Ali, pravo govoreći, nema nikoga ko nije 

odobren od svoga Gospodara (s kim njegov Gospodar nije zadovoljan), jer on 

je (€. svaki pojedinac) samo stvar posredstvom koje Gospodstvo Gospodara 

opstoji. Tako je svako pojedinačno biće odobreno od svoga Gospodara, isvako' 

pojedinačno biće jeste sretno i blaženo. 
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U potonjoj polovici ovoga pasaža potvrđuje se jedna prisna recipročna 
veza/odnos između svakog pojedinačnog bića i njegova Gospodara. Taj 
pasaž prolazi ne rekavši (ne govoreći) da svako biće esencijalno ovisi o 
svome Gospodaru glede svoje egzistencije, Ali, Gospodar također. ovisi, u 
naročitom smislu, o receptivnoj/primalačkoj sposobnosti (gabiliyah)"? po- 
jedinačnog bića kojeg je On Gospodar. Gospodar nikada ne može biti 
Gospodar bez toga da tu postoji i biće fnad kojim se gospodari! (marbub). 
Ibn 'Arabi ukazuje na tu tačku slijedeći izričaj koji je ostavio iza sebe Sahl. 

at-Tustari, poznati sufijski teolog iz devetog stoljeća. ' m 


"Gospodstvo imade jednu tajnu, a ta (tajna) jeste tvoje sopstvo! — ovdje (pod 
izričajem tvoje sopstvo) Sahl at-Tustari sam se obraća, tj. ukazuje na svako 
pojedinačno biće koje postoji u konkretnoj stvarnosti — 'ako bi ona (ta tajna) bila 
poništena," onda bi i Gospodstvo samo došlo do ništice/iščeznuća!, Dobro 

zapamti da Sah! kaže ako, što implicira nemogućnost stvarnog zbivanja jednog 
takvog događaja o kome je riječ. Drugim riječima, ova (tajna) neće nikada biti 
poništena, te, konsekventno tome, Gospodstvo neće nikada doći do ništice. Jer 
ne može biti egzistencije bilo kojeg bića osim zahvaljujući njegovom Gospo- 
daru; već je, ustvari, svako pojedinačno biće zauvijek egzistentno (ako ne u 
fizičkom svijetu, onda barem u nekim nefizičkim dimenzijama stvarnosti). 
Prema tome, Gaspodstvo će zauvijek biti egzistentno/postojeće. 


Kako je sugerirano u prethodnoj građi više puta, "Gospodar', u Ibn 
"Arabijevom mišljenju, razmotren je na dva različita nivoa: (1) fapsolutnom" 
(mutlag) i (2) "relativnom"? (idafiy). Gospodar na 'apsolutnoj? ravni jeste 
Allah, dok je na drugoj ravni Gospodar zapravo Gospodar nekog pojedi- 
načnog bićai Onje (tako) aktualizirana forma posebnog Imena. Sa stanovišta 
samoga pojma "Gospodar"? (rabb), da je "relativan" jeste pravi slučaj, dok je 
"Gospodar u apsolutnom" smislu jedan krajnje izniman slučaj. Tu č činjenicu 


Iz 


objašnjava al-Oašjini na sljedeći način: RP 


Rabb je zapravo relativan termin i nužno zabtijeva/potrebuje svoj predmet/ob- 
jekt(marbub, dosl. 'onaj nad kojim se ravna/gospodari"). Riječ rabb u arapskom = 
jeziku upotrebljava se u tri značenja: (1) 'posjednik', npr. rabbu d-dar (vlas- 
nik/posjednik kuće), rabbu !-šanam (vlasnik stoke) itd; (2) "gospodar", npr. 
rabbu I-gawmn (gospodar naroda), rabbu !-'abid (gospodar robova) itd; (3) 'onaj 
ko odgaja/fuzgaja', npr. rabbu s-sabiy (onaj koji odgaja dječaka), rabbu t-tifl 
(onaj koji odgaja dijete) itd. I 

Riječ rabb nije primjenjiva u neodnosnom smislu izuzev (što se primjenjuje) na 
Gospodara cijeloga univerzuma. U tom slučaju mi kažemo ar-rabb, tj. s određenim 
članom (af) (a bez spominjanja "predmeta/objekta' Gospodstva). Time se misli samo 
na Allaha. Njemu pripada na esencijalan način Gospodstvo u tri različita značenja 
razlučena gore, dok svakom drugom osim Allaha Gospodstvo pripada samo 
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akcidentalno. Jer (sve drugo osim Allaha" samo je locus/mjesto u kome se ono (tj. 
Gospodstvo koje pripada zapravo Al/ahu) manifestira, 
Prema tome, Gospodstvo je svojstvo koje zapravo pripada (samo) jednoj jedinoj 
stvari (to jest Allčihu), ali se pojavljuje u mnogim formama (kao "relativna! gospod- 
stva), Svako u kome se gospodstvo manifestira posjeduje jedno akcidentalno 
gospodstvo u skladu sa stupnjem do koga muje data moć slobodnog Klijen 
koju on može upražnjavati nad svojim posjedima, robovima ili djecom. i 
Budući da se atribut Gospodstva razlikuje od locusa do locusa po svome 
manifestiranju, tu se nužno javlja izvjestan broj razina/stupnjeva. Prema tome, 
onaj kojemu je data jača kontrola/nadzor (nad njegovim posjedima) negoli 
drugima ima, prirodno, više gospodstvo. 


Dakle, vidimo da Gospodar", bio 'apsolutan' ili 'relativan", esencijalno 
zahtijeva neki objekt/predmet nad kojim upražnjava Gospodstvo. Rabb, 
ukratko, ne može opstojati bez marbiiba. A to vrijedi/važi čak i onda kada 
je Gospodar koji je posrijedi sam Bog, ne neko drugi osim Njega. Jedinfkoji 
ne.potrebuje bilo šta drugo osim samoga sebe jeste, kao što znamo, Apsolut 
u svojoj apsolutnosti, tj. Božanska Esencija. : 

Božanska Imena jesu esencijalno isto što i Imenovani (tj. ona jesu Bog sam), 

A Imenovani je {u konačnici) niko drugi doli Bog. (Međutim, razlika se javlja 

zbog toga što) Imena (za razliku od Esencije) ne prestaju zahtijevati realitete 

koje ona sama proizvode. A realiteti koje Imena zahtijevaju nisu ništa drugo 

do sam svijet. Prema tome, Božanstvo (uliihiyah, to jest Apsolutovo bivstvo-_. 

vanje kao Bog) zahtijeva predmet kome se ono pojavljuje kao Bog (ma "liih 

doslovno znači predmet nad kojim se "boguje"), kao što i Gospodstvo zahtijeva 
svoj vlastiti predmet (marbiib, 'ono nad čime se gospodari'). Inače, to jest. 
mimo svijeta, Ono (Božanstvo ili Gospodstvo) nema svoga vlastitog realiteta. 

Ono što je sasvim slobodno od bilo koje potrebe za svijetom jeste jedino 

Apsolut gua Esencija (dat). Gospodstvo nema takvoga svojstva. 

Prema tome, Realnost je svediva na dva aspekta; na ono što je zahtijevano od 

Gospodstva s jedne strane, i, s druge, onu cjelovitu neovisnost koja se sasvim 

ispravno naziva Esencijom. Međutim, (mi možemo ići jedan korak dalje i 

svesti ova dva aspekta na jedan, zato što) ustvari i uistinu Gospodatvo nije - 

ništa drugo do sama Esencija. } 


Sada na ovaj način saznajemo da "Gospodar" (radb) nije ništa drugo do 
Esencija (ga?) uzeta u obzir kao ono nešto što nosi različite odnose/relacije 
(nisab). Ne smijemo zaboraviti, međutim, da ove relacije i odnosi nisu 
stvarni entiteti koji opstoje u Božanskoj Esenciji, To su naprosto mnoge 
subjektivne tačke posmatranja/motrišta koja su svojstvena ljudskome umu 
koji ne može po prirodi pristupiti Božanskoj Esenciji izuzev posredstvom 
njih (tački posmatranja/motrišta). 
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Vidjeli smo povremeno, u gore navedenom pasažu, da Ibn Arabi pravi 
razliku između Božanstva (ulithiyah) i Gospodstva (rubibiyah). Božanstvo 
predstavlja, kao što kaže i al-Oašani,!? "Prisustvo" ili ontološki plan Imena, 
to jest onih Imena koja pripadaju Apsolutu shvaćenom kao Bog. Na tom je 
planu Apsolut (gua Bog) predmet slavljenja, zahvale, vapaja, strahopošto- 
vanja, strepnje, molitve i pokornosti od/sa strane stvorenja. Gospodstvo 
(rubiibiyah) jeste "prisustvo djelovanja (af'2!)', to jest plan onih Imena koja 
se specifično posmatraju uz Božanska djelovanja (s obzirom na) upravljanje, 
održavanje i nadgleđanje stvari stvorenja. 
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$. U ovom se pasažu Ibn 'Arabi koristi terminom 'Jedinost' (ahadiyah) u smislu termina 
wahidivyah. Pasaž prolazi bez napomene da tu ne može biti vanjskog očitovanja (tagalli) na 
ravni ahadiyyata, jer, kao što smo vidjeli u ranijim kontekstima, ahkadiyah jeste apsolutno 
stanje Esencije (dat) prije nego što se počela raspršavati u Imenima. Stvarna namjera Ibn 
"Arabija, međutim, jeste potvrditi da čak i na razini Jedinstva (wahidiyah), gdje Apsolut (jeste 
Bog, Koji sadržava i ujedinjava sva Imena u jedno', nijedno pojedinačno biće nije u stanju 
biti Zocus/mjesto samoočitovanja Jedinstva u njegovom integritetu. HM 
9. Fus., p. 93-94/90-91. 

10, Al-Oašani, p. 94. 

11. Fug., p. 94/90-91. 

12. Kao što 'Affifi (Kom.,p. 87) kaže, riječ zahara ("pojaviti se', "očitovati se', tukazati se') 
ovdje ima značenje dijametralno suprotno uobičajenom značenju; naime, ta se riječ mora 
shvatiti u značenju zd/a, glagola koji znači 'isčeznuti" ili (prestati postojati". Mnogi primjeri 
ovakve upotrebe ove riječi mogu se navesti iz stare poezije. 

13. Pp. 262-263. 

14. Fug., p.143/119. 

15. Pp. 143-144. 


IX. Ontološka Svemilost 


Dva prethodna poglavlja pojasnit će da postoji razlika rangova među 
Božanskim Imenima te da više Ime zbiljski sadržava u sebi sva Imena nižih 
rangova. Ukoliko je takav slučaj, onda je prirodno za nas da pretpostavimo 
da tu, u toj hijerarhiji, mora postojati jedno najviše, to jest najobuhvatnije 
Ime, koje sadrži sva ostala Imena. I, ustvari, prema Ibn "Arabiju, tu postoji 
doista jedno takvo Ime: "Svemilosni? (Rahman), Ovo će poglavlje biti 
posvećeno detaljnom razmatranju Ibn 'Arabijevog mišljenja u vezi s ovim 
najvišim Imenom, njegovom naravi i njegovom djelatnošću, 


Od samog je početka pojam Božanske Milosti bio dominantna tema u 
islamskom mišljenju, Kur'an stalno naglašava i posvuda ističe neograničenu 
Milost Božiju koja je iskazana prema stvorenjima. Milost Božija jeste doista 
"široka'; ona pokriva sve, svaku stvar. Ibn "Arabi, također, uveliko naglašava 
bezgraničnu širinu Božanske Milosti. 'Znaj da se Milost Božanska proteže 
na sve, kako u stvarnoj realnosti tako i u mogućnosti! 

Međutim, ima jedna važna tačka na kojoj se njegovo shvatanje "milosti? 
(rahmah) razlikuje u cijelosti od uobičajenog, zdravorazumskog shvatanja 
ovoga termina, Po uobičajenom razumijevanju, rakmah (milost) označa- 
va/denotira jedan esencijalno emotivan pristup, pristup samilosti, ljubazne 
obzirnosti, sućuti, dobrote itd. Ali za Ibn Arabija rahmah je, prije svega, 
jedna ontološka činjenica. Za njega rahkmah je primarno čin dovođenja stvari 
u egzistenciju, čin davanja egzistencije stvarima, To je dodjeljivanje egzi- 
stencije, sa, naravno, 'jednim prizvukom subjektivnog, emocionalnog 
pristupa od strane onog ko to čini. 

Bog je po esenciji 'izlijevanje s daregijivotću? (fayyagd bi I-šad), to jest 
Bog daje egzistenciju neograničeno i beskonačno svemu, kao što i al-Oaššini 
kaže: 'Egzistencija (wugid) jeste preplavljanje Milosti za koju se veli da se 
proteže do svake stvari". 

Takvo shvatanje/razumijevanje Milosti, rahmah, daje vrlo obojenu inter- 
pretaciju etičke prirode Boga, koja igra jednu važnu ulogu u Kur'anu i islamu 
općenito. To je najbolje ilustrirano Ibn fArabijevim tumačenjem pojma 
Božanskog 'gnjeva'. 

Kao što je dobro znano, Kur? an, dok naglašava da je Bog Samilostan, u 
isto vrijeme naglašava i ističe da je Bog također i Bog Gnjeva, Bog Osvete; 
Ukratko, Bog Kur'ana jeste Bog pravde! On pokazuje neograničenu ljubav 
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i milosrđe spram dobrih i pobožnih, ali to Njega ne sprečava da zadaje 
nemilosrdnu kaznu i osvetu onima koji čine loša djela, koji odbijaju vjerovati 
u Njega i Njemu se pokoravati, 

Ibn (Arabi također dopušta "Božiju srdžbu? (gadab). Za Ibn 'Arabija, 
međutim, gadab nije uobičajena emocija ljutnje. To je, nalik njenom panda- 
nu, milosti — rakmatu, nešto od ontološke naravi. Štaviše, srdžba (gadab) je 
stavljena u podređeni položaj u odnosu na milost, rahmah, jer gadab (srdžba) 
i sama nije ništa drugo nego beskrajna rahmah, milost Božija. I 

Samo postojanje Srdžbe izvire iz Milosti Božije spram Srdžbe. Prema tome, 

Njegova Milost prethodi Njegovoj Srdžbi" 


Ovaj navod čini se da potrebuje jedno objašnjenje. Evo šta al-Oašani 
kaže o njemu: 
Milost se tiče/odnosi na Apsoluta jer je Apsolut po esenciji "Darežljiv' 
(gawad)..; Srdžba, međutim, nije od esencije Apsoluta. Nasuprot tome, 
srdžba je jednostavno negativno svojstvo koje se pomalja iz odsustva spo- 
sobnosti primanja, od strane nekih stvari, savršene manifestacije djelovanja 
egzistencija i različih svojstava egzistencije. — 
Odsustvo sposobnosti primanja Milosti kod nekih stvari ima za nužnu 
posljedicu nepojavljivanje Milosti (kod nekih stvari), bilo to na ovom ili 
Onom Svijetu. A činjenica da je Božanska Milost spriječena da zapljusne 
neku stvar takve vrste zbog njene nesposobnosti primanja (Milosti) naziva 
se Srdžbomn u odnosu na samu tu stvar... 
Dakte, očigledno je da Milost posjeduje prethodnost u odnosu na Srdžbu 
a s obzirom na Apsoluta, jer Srdžba nije ništa drugo do stvarna nespo- 
sobnost primanja nekog Jocusa za koji (se pretpostavlja da prima) Milost 
u savršenoj formi. : 


Mi obično zamišljamo da je ono što mi nazivamo "zlom? (šarr) nešto 
pozitivno, nešto što pozitivno postoji. Ali, zlo (šarr) po sebi jeste čisto 
nepostojanje, neegzistencija ('adam). Zlo postoji samo u negativnom 
smislu, tako da neka stvar, kad Božanska Milost na nju djeluje, ne može 
po prirodi primiti niti prihvatiti Milost, kako bi trebala učiniti, Drugim 
riječima, (zlo' je negativno stanje onih stvari koje ne mogu primiti Milost 
(=egzistenciju) u punoj i savršenoj formi, te koje, prema tome, ne može 
u potpunosti ostvariti egzistenciju. 

Naporedo s ovim stvarima koje konstituiraju objekte Božanske Srdžbe 
ili, više filozofski govoreći, stvarima koje kako treba ne mogu imati 
egzistenciju, sve ostale stvari koje prirodno posjeduju pravu sposobnost 
primanja egzistencije potrebuju egzistenciju od Boga. A Božanska aktiv- 
nost/djelatnost koja se javlja u odgovoru na ovaj zahtjev jeste Milost, 
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Prirodno je, dakle, da Milost mora obuhvatiti sve stvari koje mogu 
egzistirati, i 


Svaka esencija ('apn, to jest svaka stvar u svome arhetipskom stanju) traži 
egzistenciju od Boga. Prema tome, Božija Milost proteže se | obuhvaća svaku 
: esenciju. Jer Bog, samom Milošću koju On iskušava na esenciji, prihvaća (to 
Jest priznaje odobravajući) želju (latentnu) u nekoj stvari da postoji (čak i prije 
negoli se ta želja stvarno pojavi) i izvodi je (to jest tu želju) u egzistenciju. Eto 
zašto mi tvrdimo da se Milost Božija proteže do svake stvari, kako u stvarnom 
realitetu/stvarnosti tako iu mogućnosti." 


Svaka stvar već u svom arhetipskom stanju gaji latentno jednu želju 
(ragbah) za stvarnom egzistencijom, Božija Milost proteže se čak do ove 
ontološke želje dok je ona još u stanju čiste mogućnosti i iznosi je u 
egzistenciju. Želja, ovako aktualizirana, sačinjava/konstituira 'priprav- 
ljenost/spremnost? (isti 'dad) te stvari. Objašnjenje gornjega pasaža od 
al-Oašanija jeste filozofski od velike važnosti. 


Permanentni/stalni arhetipovi u svome stanju. latentnosti. imaju samo jednu 
inteligibilnu. egzistenciju (kao. predmeti Božanskog Znanja); po sebi oni 
nemaju stvarne/aktualne egzistencije. Permanentni arhetipovi željni su aktu- 
alne egzistencije, i oni traže nju od Boga. Kad su arhetipovi u takvom stanju, 
Božija esencijalna Milost proteže se do svakog arhetipa dajući mu sposobnost 

da primi ontološko Božansko samoočitovanje, Ova sposobnost primanja ili 

esencijalna 'pripravnost/spremnost' za primanje egzistencije jeste uprivo 

arhetipova želja za stvarnom egzistencijom. 

Prema tome, samo prvo djelovanje esencijalne Milosti na nekoji arhetip javlja 

se u obliku svoje prirodne sposobnosti da prihvati egzistenciju. Ova se 

sposobnost naziva 'pripravnošću/spremnošću! (isti 'dad). Bog iskušava Svoju 

Milost na nekojem arhetipu, čak i prije nego što arhetip posjeduje 'pripravnost' 

za egzistenciju, posredstvom egzistiranja same 'pripravnosti' u "najsvetijoj 

emanaciji" (al-fiygdu l-agdas), to jest u esencijalnoj samomanifestaciji koja se 

zbiva u Vevidljivome. Prema tome, 'pripravnost':nekojeg arhetipa jeste i sama 

(posljedica djelovanja) Božanske Milosti na njega (tj, arhetip), jer prije toga 

arhetip, pravo govoreći, nema egzistencije osim što samo traži/zahtijeva svoju 

vlastitu 'pripravnost', 

Ove riječi pojašnjavaju da djelovanje/kušanje Božanske Milosti nije ništa 
drugo do proces samoočitovanja Apsoluta, na šta se često ukazivalo na 
prethodnim stranicama. Jer Mitost je podarivanje egzistencije, a; u Ibn 
"Arabijevoj koncepciji, Apsolutovo podarivanje egzistencije stvarima svije- 
ta jeste upravo isto što i Apsolutovo očitovanje sebe u tim stvarima. 

- U pasažu koji je upravo naveden al-Oašani tvrdi da Je prvi stupanj u 
pojavljivanju Milosti darivanje stvarima 'pripravnosti? za egzistenciju, stvari- 
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ma koje još nisu aktualno egzistentne. I al-Oššani kaže da taj stupanj odgova- 
ra/korespondira 'najsvetijoj emanaciji" u teoriji Božanskoga samoočitovanja. 
Ali, to je ponešto prijevarno zbog toga što predstavlja cijelu ovu stvar u jednoj 
krajnje uprošćenoj formi, Mi ćemo ponovo razmotriti do u detalje proces po 
kome se Božanska Milost očituje, slijedeći tijesno ono što sim Ibn 'Arabi o 
tome kaže. Na nesreću, to je ipak jedan od najtamnijih dijelova Dragulja 
Mudrosti (Fusiisu I-Hikam). Hajdemo prvo navesti cijeli pasaž, a potom 
razdijeliti ga na tri dijela koji predstavljaju, kako barem ja smatram, tri. 
najvažnija stupnja u postepenom pojavljivanju Milosti." 
Božanska Imena jesu 'stvari', i ona su u krajnjemu svediva na Jedi jedinu 
Esenciju (1). 
Prvi predmevobjekt na koji se Milost proteže jeste sama stvar-nost (to jest. 
primarni ontološki realitet zahvaljujući kojem nešto postaje spoznatljivo kao 
'nešto') te Esencije ('ayn) koja proizvodi Milost samu iz Milosti. Prema tome, 
prva stvar do koje se proteže Milost, jeste sama Milost (2). A potom je (u 
drugom stupnju predmet Milosti) stvar-nost Imena koja je upravo spomenuta 
(3). Potom, (na trećem stupnju to je) stvar-nost svih egzistenata koji dolaze u 
bivstvovanje beskrajno, kako na ovom Svijetu tako i na Onom Svijetu, bilo da 
su to supstancije ili akcidencije, složeno ili prosto (4). 


Prvi stupanj u pojavljivanju Božije Milosti odnosi se na drugu rečenicu 
{2) u ovom pasažu. Ova situacija bit će bolje razumljiva ukoliko se ona 
analitički opiše u sljedećim terminima. 

U nutrini apsolutnog Apsoluta, ili bezdanoj Tamnini, pojavljuje se prvi 
slabašan predznak, slutnja/slika, tako rekuć, te Milosti. Budući, međutim, da 
Milost nije, prije negoli se počne pozitivno manifestirati, egzistentna, to jest 
budući daje ona neegzistentna ( 'adam), ona potrebuje nešto što bi joj podarilo 
egzistenciju", to jest jednu Milost koja prethodi njoj samoj. Međutim, tu nema 
nikoje Milosti koja bi prethodila Božanskoj Milosti. Jedina mogućnost, onda, 
jeste ta da se Božanska Milost vrši nad samom sobom, Samo-Milost Milosti 
konstituira vrli, prvi stupanj u pojavljivanju Milosti. 

Gtedajući na istu situaciju sa stanovišta ontološke Božanske samomani- 
festacije (tagalli), možemo (tu Milost) opisati kao prvu pojavu predznaka 
'egzistencije'. A pojava predznaka (ili mogućnosti) 'egzistencije' u apsolut- 
nom Apsolutu ne znači ništa drugo doli to da Apsolut postaje svjestan sebe 
kao 'egzistencije'. To je samomanifestiranje Apsoluta u samome sebi. A u 
terminima 'emanacije', na koju se već ukazalo, ova postaja predstavlja 
početak 'najsvetije emanacije' Apsoluta. 

Rečenica (br. 2) u gornjem pasažu intendirana je (namjerena js da bude 
teorijska formulacija ovoga fenomena. Ona znači da 'je prvi predmet/objekt 
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Milosti stvar-nost (šay 'fyah) te Esencije (to jest apsolutne Božanske Esen- 
cije) koja, sa svojom vlastitom Milošću, donosi. Milost u postojanje/egzi- 
stenciju'. To implicira da se sa samom prvom manifestacijom svoje vlastite 
Milosti ono apsolutno Nepoznato — Nespoznatljivo preobrće u 'stvar' (šay'). 
A kazati da Apsolut sadrži 'stvar-nost', to jest neki ontološki status kojim 
on sam sebe predstavlja kao 'stvar' — a što je najopćenitije, najodređenije od 
svih određenja — znači kazati da se proces 'samoopredmećenja (samoobjek- 
tivizacije)' već započeo zbivati unutar samoga Apsoluta, To je pojava 
samosvijesti sa strane Apsoluta, i to je, za svijet, pojava slabašnog svjetla 
koje upravo prethodi događaju osvita egzistencije. U tom stanju tu još uvijek 
ništa ne egzistira izuzev Apsoluta, ali je pođdarivanje egzistencije, koja je 
teološki 'stvaranje', već započelo nepokolebljivo djelovati. 

Drugi stupanj u pojavljivanju Milosti jeste ustanovljavanje stvarnosti Imena 
ili permaneninih arhetipova, na koje se ukazuje rečenicama (1) i (3) u naprijed 
navedenom pasažu. Na ovom stupnju Milost, koja je preobratila apsolutno 
Nepoznatog -— Nespoznatljivog u 'stvar', sada doseže/domaša do svih Imena i 
podaruje im postojanje. Imenimaje time data 'stvar-nost', i postala su 'stvari', 

Sa strane emanacije (tagalli), drugi stupanj predstavlja dovršenje 'naj- 
svetije emanacije', Za razliku od prvog stupnja, drugi stupanj dovodi nas 
bliže do vanjskog svijeta osjetilnog iskustva, ali čak ni na tom stupnju 
tagalli nije vanjski tagalli; to je još uvijek jedan događaj koji se događa 
unutar Nevidljivoga. Jedino Nevidljivo (gayo) ovdje nije primordijalno 
stanje totalne nerazlučenosti, budući da su esencijalne forme stvari već 
jasno razaberive/razlučive. Ove forme stvari (suwaru !-mawgiidat} u 
tamnini Nevidljivog jesu Božanska Imena. A Apsolut se, kako smo to 
ranije vidjeli, raskriva sam sebi time što biva očitovan/manifestiran u ovim 
esencijama, To je konačna forma u kojoj Božanska Svijest sačinjava svoje 
očitovanje, i tako je time dovršena "najsvetija emanacija'. 

Ove esencijalne forme koje konstituiraju sadržaj Božanske Svijesti jesu 
prve 'determinacije/određenja'! (ta'ayyunar) što se javljaju u Esenciji u 
njezinoj vezi sa stvorenim svijetom. A 'stvar-nost' koja se javlja. na ovoj 
razini nije ništa drugo doli bitak permanentnih arhetipova, te je, prema tome, 
različita od stvarnosti prvoga stupnja. Jer svi egzistenti na ovome stupnju, 
premda oni. još uvijek zadržavaju esencijalno jedinstvo svojstveno prvom 
stupnju, imaju, u isto vrijeme, značenje bivanja cjeline esencija koje su in 
potentia djeljive. A Milost koja je na djelu na ovom stupnju jeste Milost 
Imena (ralimah asma'iyah), } različita je od Milosti koja djeluje na prvom 
stupnju, koja je Milost Esencije (rahkmah datiyah). 
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Treći stupanj u pojavi Milosti opisan je u rečenici (4) gornjega pasaža. 
Nakon izvođenja u egzistenciju Božanskih Imena (drugi stupanj) Milost 
prouzročuje da se pojave pojedinačne stvari kao konkretne aktualizacije 
Imena. Ontološka aktivnost Milosti time postaje dovršena, a tagalli, sa svoje 
strane, dostiže svoj krajnji stupanj. To je ono što Ibn "Arabi naziva "svetom 
emanacijom? (al-faydu I-mugaddas), koja se tehnički razlikuje od gore 
spomenute 'najsvetije emanacije' (al-faydu l-agdas). Prema tome, Milost, 
polazeći od same Božanske Esencije, skončava time što doseže/domaša do 
svih mogućih stvari fenomenalne stvarnosti, i dolazi da obuhvati cijeli svijet. 


Potrebno je napomenuti da djelovanje Milosti, koje obuhvata cijeli svijet 
Bitka, jeste apsolutno nedjeljivo i nerazlučivo. Ono domaša doslovno do svake 
stvari. U razumijevanju naravi ovoga djelovanja ne smijemo ga povezivati s bilo 
čime ljudskim s čim se obično riječ 'milost' (rahmah) povezuje. 

Pod djelovanje Milosti ne potpada bilo kakvo razmatranje dostizanja ne- 

kakvog cilja ili toga da neka stvar bude ili ne bude odgovarajuća (da pristaje) 

za neku svrhu. Bilo da je podesna ili da nije podesna, Božanska Milost 

obuhvata svaku stvar ili bilo šta (što je) s egzistencijom." 


Takvu jednu sveobuhvatnost i nezasluženost Milosti (tj. neko i ne zasluži 
Milost, ali je Milost pri njemu) Ibn fArabi naziva "Milošću. nezasluženog 
darivanja/dara" (rahmatu l-imtinan)? Milost je totalno ne(po)zvana, slobod- 
no podarena bez bilo kojeg pojedinačnog opravdanja. To je dar podaren ne 
za uzvrat nagrade za nešto učinjeno kao dobro djelo. Kao što i al-Oašani 
definira Milost, '? sto je nepozvani/nezasluženi dar', a Milost nezasluženog 
dara jeste esencijalna Milost koja domaša do svih stvari bez iznimke. Ona 
doseže do svake stvari, ma šta da je, zbog toga što Milost nije nagrada za 
neki čin. Prema tome, bilo šta što stekne stvar-nost obuhvata ovu Milost. 

Milost u ovom smislu jeste sinonimna s 'egzistencijom'. Darivati 
"milost? znači (po)darivati "egzistenciju! na način (darivanja) nezasluže- 
nog dara. To je, prema Ibn "Arabiju, značenje kur'anskog stavka: Moja 
Milost (rahmat?) obuhvata svaku stvar? (al-A'raf, VII, 156). To znači da 
Apsolut podaruje egzistenciju svemu bez ikakva izuzimanja. 

Zarazliku od ovakve vrste Milosti, imajedna vrsta 'milosti' kojaje po naravi 
više ljudska, to jest to je vrsta fmilosti? koja se vrši kao nagrada nekome za neki 
učinjeni akt ili djelo. Ibn "Arabi naziva ovaj drugi tip "Milošću obaveze' 
(rahmatu I-wugib). Ova je koncepcija zasnovana na jednom drugom kur'an- 
skom stavku: "Tvoj je Gospodar Sebi propisao Milost? (al-An'am, VI, 12). 
Ovakva se vrsta Milosti vrši s izuzimanjem/iznimkom, to jest u skladu sa onim 
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što svaka ličnost/osoba stvarno učini, Ontološki govoreći, to je Milost koja se 
vrši u skladu s 'pripravljenošću' svakog pojedinačnog bića. 

Postoje, prema tome, dvije različite vrste Milosti (rahmatan), i Milostivom 
(tj. Bogu) su, prema tome, datadva značenja. Ovasu dva značenja diferencirana 

, u dva različita Imena u arapskom jeziku: prvo je ar-Raliman (Svemilosni), a 
drugo ar-Rahkim (Samilosni). Ime Rahman jeste/znači Milostivog (Boga) u 
smislu da Jedan dariva "Milost nezasluženog darivanja', dok ime Rahim znači 
Milostivog (Boga) u smislu Jednog, Koji dariva "Milost obaveze". !! 

Budući, međutim, da čin Milosti iz druge kategorije nije ništa drugo 
doli poseban slučaj Milosti iz prve kategorije (koja se sastoji u podarivanju 
egzistencije/postojanja svim bićima), Ime Rahim uključeno je u Ime 
Rahman. Tu je tačku Ibn "Arabi objasnio na sljedeći način: ? 


(Milost je dvovrsna): "Milost nezasluženog dara! i "Milost obaveze'. One 
odgovaraju (Imenima)} Ralimdn, odnosno Rahim. (Bog) dariva Milost kao 
nezasluženi čin pod Imenom Ralimdn, dok je On obavezao Sebe (da uzvraća = 
Milošću) pod Inenom Rahim. 
Ovakva je vrsta fobaveze', međutim, dio "Milosti nezasluženog dara', te je 

. tako Rahim sadržan(o) u Rahman(u). Bogje Sebi (propisao Milost"? nataj način 
da bi Milost takve vrste mogla dosegnuti do Njegovih sluga kao nagrada za 

. dobradjela koja su oni uradili pojedinačno — ona dobra djela koja su spomenuta 
u Kur'anu. Ovakva vrsta Milosti jeste obaveza Boga kojom je On obavezao 
Sebe spram tih svojih sluga, a sluge su opravdano zaslužile takvu vrstu Milosti . 
svojim dobrim djelima. — 


Prema tome, (Milost obaveze? (rahmatu l-wugitb) izgledalo bi da ukazuje na 
to da svaka osoba zaslužuje ovakvu vrstu Milosti ma kojim dobrim djelom koje 
je ona učinila. Ali, prema Ibn Arabiju, to je jedno plikć površno shvatanje ove 
stvari. U očima onih koji znadu istinu, međutim, taj ko stvarno čini dobro djelo 
nije čovjek; pravi počinitelj dobrog djela jeste Bog sam. 


Onaj ko je u ovakvom stanju (to jest svako ko u potpunosti polaže pravo na 
(Milost obaveze?) zna unutar sebe onoga ko je stvarni činilac (dobrih djela" 
koje on čini). Dobra djela raspoređena su među osam tjelesnih organa 
čovjeka. A Bog je, u krajnjem slučaju, i sam ustvrdio da je On zapravo 
On-stvo (to jest nutarnja narav) svakog od ovih tjelesnih organa. S tog 
stanovišta, pravi činitelj ne može biti niko drugi osim Boga; a to što pripada 
čovjeku jeste samo vanjska forma (tih djela}. (Kad mi velimo da je) Božansko 
On-stvo i samo inherentno u čovjeku, (to što se time misli jeste) da je On-stvo 
inherentno/pripadno ni u čemu drugom doli u jednom od Njegovih Imena 
(to jest čovjek kao jedna konkretna forma jednog od Božanskih Imena, a ne 
u čovjeku kao fizičkom biću). 
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A što se tiče 'Milosti nezasluženog dara', najvažnija stvar za prisjećanje 
jeste da ta Milost obuhvata sve bez iznimke, Sasvim prirodno jeste to, dakle, 
da su i.sama Božanska: Imena predmet ovakve vrste Milosti. I 

"Bog je uzdigao "Milost nezasluženog dara" iznad svih ograničenja kad je 

izjavio: Moja Milost obuhvata sve' (VH, 156). Tako ona obuhvata čak i 

. Božanska Imena, to jest realitete svih relativnih određenja (Božanske Esenci- 
je). Bog je pokazao 'Milost nezasluženog dara! Imenima (samim činom 
darovanja egzistencije) nama (to jest svijetu); Prema tome, mi smo (to jest: 
svijet je) posljedica "Milosti nezasluženoga dara" koja se vrši na Božanskim ' 
Imenima, to jest relacijama/odnosima koji se tiču Gospodstva (to jest različitim 
" telacijama koje se javljaju zbog toga što Apsolut bivstvuje kao SGospodar',!! . 

Ova univerzalna, bezuvjetna i sveobuhvatna narav "Milosti nezasluženog 
dara! ne može, a da ne djeluje sasvim ozbiljno na onaj dio Ibn 'Arabijeve 
ontologije koja se tiče/odnosi se na vrijednost stvari. Njegova pozicija spram 
ovog problema mogla bi se jezgrovito opisati frazom 's onu stranu Dobra i 
Zla! (tj. ponad Dobra i Zla). 

Kao što smo već vidjeli, Milost u ovom smislu nije ništa drugo nego 
(poj)darivanje svakoj stvari (svemu) egzistencije gua egzistencije: A to se 
zbiva tako što se Apsolut manifestira u stvaralačkim formama. Ovo onto- 
loško djelovanje nema ništa zajedničko s moralnim prosudbama, moralnim 
sudovima. Drugim riječima, ono se u biti ne tiče uopće toga da li je neki 
predmet te Milosti dobar (kayr) ili zao (šarr). Stvari poprimaju ova i druga 
vrijednosna svojstva tek nakon toga što im je data egzistencija djelovanjem 
univerzalne Milosti. Stvarna pojava dobrote, zla/zlosti itd. jeste posljedica 
djelovanja Milosti obaveze? (rahmatu !-wugib), jer to da stvari poprimaju 
svojstva ovakve vrste jeste posljedica koja proishodi iz naravi same te stvari, 

"Milost nezasluženog dara' jeste (po)darivanje egzistencije. Ona se tiče 
egzistencije gua egzistencije, a ne tiče se toga da (ta) egzistencija bude dobra: 
ili zla. To je jedna od važnih teza Ibn Arabija. Ukratko rečeno, sve je 
samoočitovanje Apsoluta; Milost ("nezasluženog dara') doseže do svega u 
ovom smislu, i sve je na (pravom putu' (sirafu {-mustagim), te na ovom 
stupnju ne postoji distinkcija između dobra i zla. 

Doista Božiji je pravi Put; taj Put jeste tu, izložen vidjelu posvuda. Njegova je 

realnost pripadna u velikim i malim stvarima, u onima koje ne znadu istinu, 

kao i u onima koje znadu istinu dobro. Eto zašto je rečeno da Njegova Milost 

(Božija Milost) obuhvata svaku stvar, bila ona podla/ogavna i i prezrena ili bila 

uzvišena i dostojanstvena. 

'Tako se (kaže u Kur'anu): "Ne postoji čak ništa živo što nije u vlasti Njegovoj! 

Zbilja! Moj je Gospodar na pravom Putu'(Hiid, XI, 56). Jasno je, dakle, da sve 
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što hodi po zemlji jeste na pravom Putu Gospodara. S tog motrišta, niko nije 
od 'onih na kojima je srdžba Božija! (al-Fatiha, I, 7) "niti od onih koji su 
zalutali' (isti stavak), I (srdžba? i "lutanje! stupaju u bivstvovanje samo 
sekundarno. Sve se vraća, u krajnjem slučaju, ovoj Milosti koja je univerzalna 
i koja prethodi (pojavi svih sekundarnih distinkcija). 


Bog sam drži u ovlasti Svojoj svako biće i vodi ga pravim Putem. To znači 
da je svaka stvar gua biće dobra, kao što i jeste, te da je, kao što smo vidjeli 
ranije, dopuštena/dozvoljena od Boga. 

Budući :da sve stvari idu na ovakav način pravim Putem Bogu pod 
Njegovim vlastitim vođstvom, svaka stvar pokazuje svoju vlastitu karak- 
terističnu crtu, ta jest svaka čini individualno različita djela koja su joj 
svojstvena. Svako od ovih djela jeste konkretna manifestacija posebnog 
Božanskog Imena koje djeluje kao osobni/personalni Gospodar svakog 
bića. Drugim riječima, sve, nakon što je postavljeno na pravi Put posred- 
stvom ove ontološke aktivnosti Milosti, počinje odavati sekundarno svoje 
vlastite karakteristične crte u skladu s pojedinačnom svojstvenošću (hu- 
siisiyah) Imena kojeg stvar biva kao njegovo utjelovljenje. 

Sve izuzev Apsoluta, (sve što je opisano Kur'anom kao) živo biće jeste ono 

što hodi zemljom. A naziva se "živim bićem' zato što posjeduje duh (rah).!9 

Ati, ne postoji ništa što 'hodi'" samo po sebi. Sve što 'hodi' čini to samo 

sekundarno, slijedeći pokret (svoga vlastitog Gospodara) Koji jeste stvarno 

Onaj Koji hodi pravim Putem. Ali Put, sa svoje strane, ne može biti put osim 

ako ne imade ljudi koji po njemu hode. !? 


Prema tome, ovaj navod jeste u osnovi tačan po tome što svaka stvar; to jest 
stvar gua biće, nije ni dobra niti zla. Međutim, budući da je egzistencija izravna 
manifestacija esencijalne Milosti Apsoluta, za svaku se stvar u tom smislu mora 
kazati da je esencijalno "dobra/lijepa' (fayyib). Svaka stvar, pa ma šta ona 
bila/jeste, jeste dobra u/po svojoj egzistenciji. Samo kad čovjek, sa svog 
subjektivnog i relativnog motrišta, započne voljeti i ne voljeti stvari, tada se javlja 
distinkcija između dobra zla. Jer, po Ibn "Arabiju, "dobro' i "zlo" jesu puka stvar 
retativnih motrišta. Ibn Arabi to objašnjava na ovakav način: 

Glede 'zloće' češnjaka/bijelog luka Poslanik je jednom primijetio: "To je biljka 

čiji miris/zadah ja ne volim?'. Poslanik nije kazao: 'Ja ne volim bijeli Juk!?, 

zbog toga što ta stvar sama po sebi nije nešto što bi trebalo ne voljeti; ono što 
može biti nepoćudno jeste samo ono što se javlja iz te stvari, 

Ova se neugoda javlja ili zbog običaja, naime, zbog toga što ta stvar ne 

odgovara nečijoj prirodi ili svrsi, ili zbog neke odredbe u Zakonu, ili pak zbog 

toga što toj stvari nešto malo nedostaje do željene perfekcije. Tu ne može biti 
nekojeg drugog uzroka osim ovih koje sam ja upravo nabrojao. 
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A budući da se stvari ovog svijeta dijele na kategorije: dobra (to jest ugodne 
stvari) i zla (to jest neugodne stvari), to je. Poslanik (Muhammed) stvoren da. 
bude takve naravi da voli dobro, a ne voli zlo. . P 
Poslanik Muhammed također, opisujući anđele/meleke, kaže da su oni ozlo- 
jeđeni neugodnim zadasima (koje ljudska bića izdišu) zbog prirodne truleži 
koja je svojstvena elementalnoj konstituciji čovjeka. Čovjek je 'stvoren od 
ilovače, od blata ustajalog/oblikovanog' (XV, 26), tako da čovjek odaje 
odbojan zadah. Meleki/anđeli to ne vole po (svojoj) naravi. Balegar/Kotrljan 
tako nalazi da mu je odbojan miris ruže, dok je, u stvarnosti, taj miris sladak 
i ugodan. A također (treba kazati i to) da za balegara ruža ne odaje slatki miris. 
Na isti način, čovjek koji je po svojoj naravi i unutarnjoj konstituciji nalik 
balegaru nalazi da je istina odbojna, a zadovoljan je s neistinom. A na to se 
odnose Božije riječi: 'A oni koji u neistinu vjeruju, a u Boga ne vjeruju, takvi 
su stradalnici!? (al-'Ankabilt, XXIX, 52). Takve ljude Bog opisuje kao ljude 
"na gubitku kad kaže: "'...takvi su oni koji su stradalnici/gubitnici" (isto), a što 
znači da su to ljudi koji gube sebe. Jer, takvi ljudi ne razlučuju dobro od zla, 
i, prema tome, sasvim im nedostaje razlučivanje. 
A što se tiče Poslanika Božijeg (Muhammeda), ljubav je bila uveđena u 
njegovo srce, ljubav za dobro spram svake stvari. I, pravo rekavši, sve bez 
iznimke jeste (u biti) dobro. 
Međutim, da li je uopće zamislivo da bude u svijetu (čovjek) takve unutarnje 
konstitucije koji bi u svemu pronalazio samo dobro(tu), a ni u čemu zlo? Ja 
moram odgovoriti: "Ne, to je nemoguće!" Eto zato mi nalazimo (opreku 
između dobra i zla) čak iu samom Temelju iz kojega se svijet pomalja, mislim, 
naime, Apsolutu. Mi znadđemo da Apsolut (kao Bog) voli i ne voli. A zlo nije 
ništa drugo doli ono što neko ne voli, dok dobro nije ništa drugo doli ono što 
neko voli. A svijet je stvoren po liku Apsoluta (to jest budući da voli i ne voli), 
a čovjek je stvoren po liku ovoga dvojega (to jest Apsoluta i svijeta). 
Prema tome, prirodno je da niti jedan čovjek ne treba biti (takve) konstitucije 
da samo prima/percipira jedan aspekt (to jest ili dobri ili zli aspekt) neke 
" stvari. Ali, tu također ne egzistira ni (čovjek takve) konstitucije koji bi lučio 
neki dobar element u bilo čemu lošem, budući da je dobro svjestan činjenice 
daje zlo naprosto zlo zbog (subjektivnog utiska prouzročenog) ukusom/skto- 
nošću te da je nešto (esencijalno) dobro ukoliko se uzme u:obzir neovisno 
od (subjektivnog utiska prouzročenog) ukusom/sklonošću. U slučaju takvog 
čovjeka percepcija dobra može biti toliko preovlađujuća da ga prisili da 
sasvim zaboravi percepciju zla. To je sasvim moguće. Alinemogućeje učiniti 
da zlo sasvim iščezne iz svijeta, to jest iz područja Bitka. 
Milost Božija obuhvata oboje,. dobro i zlo. Bilo šta što je zlo smatra sebe 
dobrim, a ono što je dobro (za druge) za zlo izgleda zlo. Ne postoji ništa dobro 
u svijetu, a da se ne preinači u nešto što je zlo s neke naročite tačke motrišta t 
za neku konstituciju (osobe), a isto tako i obrnuto. 
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Sagledani sa ove visine, čak dobro i zlo u religijskom smislu, to jest 
fpokornost' (ta 'ah) i 'nepokornost/neposlušnost' (ma 'sipah), preinačuju se, 
u krajnjemu slučaju, u dva aspekta jedne te iste stvari. Ibn f'Arabi objašnjava 
to posredstvom simboličkog značenja sadržanog u pripovijesti o Miisju 
(Mojsiju), koji baca svoj štap u prisustvu faraona," 

SA potom on baci svoj štap' (XXVLL32). Štap ('asđ) simbolizira nešto (to jest 

duh ili narav faraonovu) čime je faraon u svojoj nadutosti osiono iskazivao 

neposluh ('asa) Misžu } odbio odazvati se Musđovu pozivu. 'I, zbilja, on se 
prometnu u zmijurinu očiglednu' (Ibid.), to jest štap je bio preinačen u očitu 
zmiju (hayyah), Prema tome, (kur'anski stavak koji je ovdje naveden znači da) 

je neposluh, koji je nešto loše, i sam transformiran u posluh, a što je dobra stvar. 

U natjecanju s čarobnjacima i sihirbasima egipatskog dvora, u prisustvu 
faraona, Miisi baca na tle štap koji je bio u njegovoj ruci. Štap, na arapskom 
jeziku 'asa, u Ibn 'Arabijevom umu odmah se povezuje s glagolom 'asa (što 
znači pobuniti se, iskazati neposluh) posredstvom zvučne asocijacije, a sam štap 
postaje simbol 'neposluha'. Štap, naime, postaje simbol činjenice da faraon 
iskazuje neposluh prema Miisdu i da se ne odaziva Miisdovu pozivu. 

Štap, bačen na tle, najedanput se preinačuje, promeće u zmijurinu. Arap- 
ska riječ za "zmiju!" ili "guju' hkayyah, naime, pobuđuje u Ibn 'Arabijevom 
umu, opet kroz fonetsku sličnost, sjećanje na riječ hayah, to jest — život. 
"Život", u ovom posebnom kontekstu, jeste duhovni život koji slijedi kao 
posljedica čovjekovog dospijevanja u doticaj s dubinskom strukturom Stvar- 
nosti. A, za Ibn Arabija, to označava 'posluh' Bogu, 

Prema tome, pothvat koji je počinio Miisa opisuje simbolički prirodno 
neposlušnu faraonovu dušu koja je transformirana u jednu poslušnu, 
poučljivu. dušu. To ne znači da tu postoje dvije različite duše: jedna 
neposlušna, druga poslušna. To znači radije, kako to i al-Oašani. prim- 
jećuje, % daj je duša po sebi (jedan jedinstven realitet", samo ona postaje 
dobra ili loša prema kontekstu u kojemu se nahodi. Naime, jedan te isti 
realitet pokazuje dva različita aspekta i očituje se na dva različita načina. 

Miisaov štap po sebi (per se) ostaje isti, ali se očituje ponekada kao 
štap, a ponekada kao zmijurina, već prema naročitim situacijama, to jest 
prema motrišnoj tački s koje motritelj posmatra štap. Na isti način, šta god 
daje faraon činio, akt po sebi nije niti dobar niti zao. Jedina stvar koja se 
mijenja jesu svojstva stvari. Jedan te isti čin faraonov postaje ponekada 
posluh, ponekada neposluh. 

Sve se ovo događa u skladu s Božijim riječima; "Bog će hrđava njihova djela 

u dobra promijeniti? (XXV, 70), to će reći: glede toga što se odnosi na 

kvalificiranje tih djela (ne na same esencije njihovih djela). Dakle, u ovom 
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slučaju, ta različita kvalificiranja pomaljaju se kao odjeliti, distinktivni realiteti 
unutar jedne jedinstvene supstancije. To će reći da se jedna jedinstvena 
supstancija javlja i kao štap i kao zmija, ili (kako Kur'an veli): '...kao zmija 
očigledna'. Kao zmija, to proždire sve druge zmije, dok kao štap proždire sve 
druge štapove. '! I 


Ibn 'Arabi razvija istu misao s pravog teološkog motrišta kao problem 
Božanske Volje (maši'ah). 

Sva zbivanja koja se zbivaju na ovom :svij "= sva djela koja su počinjena,. 
jesu, bez čak ijednoga jedinog izuzetka, posljedica Božanske Volje. U tom 
smislu onda ne može ni biti distinkcija između dobrai zla, ili pravog i krivog. 
Svaki fenomen; takav kakav je doista, jeste izravna posljedica Volje Božije. 
Svaki događaj zbiva se takav kakav i jeste zato što je. tako posdiei od 
Božanske Volje.. Š 

Ovakvo je motrište sasvim različito od. MOKIA Svetoga Zakona, koji ' 
dopušta dobra djela, a ne dopušta zla. Kada "loš" čovjek učini nešto 'zlo?, 
njegov čin očito ide protiv Svetoga Zakona. Međutim, prema Ibn 'Arabiju, 
nikada to ne ide protivno Božanskoj Volji. Jer, apsolutno je nemoguće da se 
rešto može zbivati protivno Božanskoj Volji. Evo, ije šta Ibn "Arabi veli 
o tom problemu:?? 


" Svakaodluka koja se dorieje sada na ovom svijetu (to jest bilo šta štos se stvarno 
zbiva u svijetu kao konkretni fenomen) jeste odluka Božija, čak i ako ona 
narušava posebnu vrstu odluke koja je ustanovljena pod imenom Svetoga 
Zakona. Jer, ustvari, samo kada je nekoja odluka istinski Božija odluka, ona 
se stvarno izvršava. Sve što se zbiva u svijetu zbiva se samo u sukladnosti s 
onim što je odlučerio Božijom Voljom, ne u skladu s odlukom jednog ustano- 
vljenog Svetog Zakona, premda je; zasigurno, i samo ustanovljenje Svetoga. 

- Zakona u svezi s Božijom Voljom (posljedica Božije Volje). K tome, baš zbog 
toga što je poželjeno od Božije Volje, ustanovljenje Svetoga Zakona jesti 
ostvareno. Međutim, Božija se Volja u ovom slučaju tiče samo ustanovljenja 

_ Zakona; ne tiče se provedbe toga što je dopušteno tim Zakonom. I 
Dakle, Volja ima vrhovni autoritet. I eto zbog čega je Abu Talib (al: Makki) : 
smatrao Volju "Prijestoljem Božanske Esencije', zato što Volja potrebuje po 
sebi da se odluke trebaju provoditi. 

A budući da je takav slučaj, ništa se ne zbiva na ovome ssVijeki mimo Božije ' 
Volje niti je bilo šta udaljeno iz sfere Bitka izuzev Božijom Voljom. I kad god 
je Božije Naređenje"" narušeno na ovom svijetu onim što se naziva 'neposlu- 
hom' (ili "grijehom'), to je stvar 'posredničkog' Naređenja, ne i (stvaralačkog? 
Naređenja. Niko, ma šta mogao učiniti, ne može nikada djelovati protivno Bogu 
sve dok je Naređenje Volje (to jest stvaralačko Naređenje) posrijedi. Neposluh 
se događa samo u pogledu 'posredničkog' Naređenja. 
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Volja Božija tiče se jedino takwina, to jest (dovođenja u poštojan je/egzi- 
stenćiju" ili 'stvaranja'. Unutar sfere ljudskih djela, naprimjer, Volja se tiče 
dospijevanja u egzistenciju nekojeg akta. Volja se ne bavi izravno pitanjem 
ko će slučajno biti pojedinačna osoba posredstvom koje će se to djelo 
desiti/zbiti. Svi se akti i sva djela nužno događaju posredstvom pojedinačnih 
osoba; Svaki je pojedinac u ovom smislu 'odgovorna' (mukallaf) osoba, to 
jest osoba koja nosi izvjestan broj moralnih odgovornosti unutar granica 
sistema Svetoga Zakona. i svaki ljudski akt postije "dobar" ili (zao? kroz 
ovaj vrli proces osobnog. '(posredništva'. 


"U stvarnosti je Naređenje Volje izravno upravljeno isključivo prema dovo- 
đenju u egzistenciju nekoga samog akta, jer nije stvar zanimanja Volje "ko? 
će stvarno manifestirati/očitovati taj akt. Stoga je apsolutno nemoguće da se 
dati akt ne zbude. Međutim, s obzirom na posebno mjesto {na kojemu se akt; ; 
_stvarmo zbiva), jedan te isti akt/čin naziva se ponekada 'neposluhom' prema: 
Božijem Naređenju (naime,. kada j je određenoj osobi koja. slučajno: radi taj... 
akt zabranjeno da ga radi od strane Svetoga Zakona njegove zajednice), as 
ponekada 'posluhom' (naime, kada osoba koja vrši taj akt slučajno pripada — 
zajednici čiji Sveti Zakon dozvoljava taj akt). Tako je Godati te isti sti akt), 
prema tome, popraćen pokudom ili pohvalom. ) 
Situacija je upravo takva kako smo to baš i pokazali, naime, sva stvorenja jesu 8 
predodređena da u krajnjemu dostignu sreću usprkos različitosti po vrsti koja" 
postoji među njima. Bog sam iskazuje ovu činjenicu kad On izjavljuje da- 
Njegova Milost obuhvata sve, te da ova Milost prethodi i preduhitruje Božan-: 
ski Gnjev! 'Preduhitriti? znači voditi nešto naprijed, ići ispred nečega. Prema" 
tame, čim neka osoba kojoj je već dat (negativan) sud od strane onoga što (u 
biti) slijedi poslije (t}.'od strane Gnjeva) dostigne ono što vodi naprijed, što 
ide ispred (Gnjeva), a'to je Milost, tada Milost izriče novi sud o toj osobi, tako 
da ga Milost održava. Takva se (čudnovata) stvar može stvarno dogoditi stoga : 
što ne postoji apsolutno ništa što može prethoditi njoj (Milosti). ' I 
Toje ono što se hoće kazati izrekom: "Božija Milost prethodi Božijoj Srdžbi';' 
zbog svoga odlučujućeg uticaja Milost se vrši nad svime onime do čega ona. 
dopre, jer Milost stoji na krajnjemu cilju (iščekujući sve), i sve hita ka tome' 
cilju. Sve nužno dostiže do toga krajnjega cilja. Tako sve nužno obuhvaća. 
Milost i napušta Gnjev. 
Prethodni opis Milosti. jasno sugerira. da Ibn tArabi razmatra. fenomen 
univerzalne Milosti s dva različita motrišta istovremeno. Temeljna izreka: 
" (Milost Božija prožima sva bića"? znači ontološki da sve što postoji — postoji 
po Božanskom aktu darivanja egzistencije. Ta izreka također znači daje sve 
pod okriljem Božanske Milosti, te da je sve, USljea toga, u bitnome blago- 
slovljeno i da je u sreći. 
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Sve čega se Milost sjetila jeste srećno i blagoslovljeno. Međutim, nema ničega 
čega se Milost nije sjetila. A kad se Milost sjeća stvari — pa to je upravo isto i 
ravno onome kad Milost izvodi stvari u egzistenciju. Prema tome, sve što 
postoji jeste pod uticajem Milosti, 

Nemoj, o moj prijatelju, izgubiti iz vida ono što sam kazao tebi, pod dtikijet 
tvoje vizije o bijednicima te tvojega vjerovanja u muke Onoga Svijeta koje 
neće nijednoga trena slabiti ljudima kojima su dosuđene. Znaj, o moj prijatelju, 
prije bilo čega drugog da se Milost prije svega vrši kroz izvođenje svega u 
egzistenciju, tako da su čak i same muke Pakla dovedene u egzistenciju 
posredstvom Milosti koja je bila usmjerena prema njima. 


Dakle, u pasažu koji neposredno slijedi iza pasaža koji smo upravo naveli 
Ibn "Arabi razlikuje dvije različite vrste uticaja koji proizvodi Milost: (1) 
ontološki uticaj, ontološko djelovanje proizvedeno izravno Esencijom Mi- 
lasti, i (2) djelovanje proizvedeno u skladu s čovjekovim traženjem. Ovo 
razlikovanje odgovara onome što smo već raspravili u terminima distinkcije 
između "Milosti netraženog/nezasluženog dara? i "Milosti obaveze', samo 
što je on sada razmatra s ponešto različitog motrišta. 


Milost po svome djelovanju imade dva različita aspekta. Prvi se tiče djelovanja 
koje Milost proizvodi u skladu s esencijalnim zahtjevom sebe same. To se 
djelovanje sastoji u tome što Milost izvodi u egzistenciju svaku pojedinačnu 
esenciju ('ayn, pl. a'yđn, to jest arhetip). Čineći to, ona ne poklanja nikakvu 
pozornost svrhovitosti ili nesvrhovitosti, prikladnosti ili neprikladnosti, jer je 
predmet Milosti esencija svake postojeće stvari prije negoli je ta stvar stvarno, 
aktualno postojeća, to jest još dokje ta stvar u stanju permanentnih arhetipova. 
Tako (naprimjer) Milost razlučuje Apsoluta kao 'stvorenog' u različitim 
religijama, (čak i prije njegove aktualne egzistencije), kao jednog od perma- 
nentnih arhetipova (to jest kao potencijalnog egzistenta), te spontano po sebi 
pokazuje Milost izvodeći je u aktualnu egzistenciju. Eto, to je razlog zašto ja 
tvrdim da Apsolut kao 'stvoren' u različitim religijama sačinjava prvi predmet 
Milosti, neposredno nakon što je Milost podarila Milost sebi samoj, smatrajući 
sebe samu izvođenjem u postojanje svih egzistenata. 

Druga vrsta djelovanja jeste djelovanje potaknuto 'traženjem' (od. strane 
stvorenja). Ali (postoje dvije vrste 'traženja'). Oni koji su zaktriveni (od istine) 
traže od Apsoluta da im ukaže Milost, svaki od njih predstavljajući Apsoluta 
u (posebnoj formi priskrbljenoj) posredstvom njegove osobne religije. Ljudi 
sraskrivenosti', nasuprot tome, traže da se Milost Božija nastani u njima, Oni 
potražuju Milost uime Allahovo, govoreći: "O Alidhu, ukaži nam Milost!" A 
(Apsolut u odgovoru) ukazuje im Milost tako što učini da se Milost nastani u_- 
njima. A Milost (tako nastanjena u ovim mudracima) proizvodi svoj pozitivni 
uticaj i djelovanje u njima (to jest oni sami postaju posjednici te Milosti i 
počinju djelovati kao oni "milostivi?).?? 
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Moramo pokušati. shvatiti šta misli Ibn Arabi u ovom važnom, ali 
tamnom pasažu. Prvi od dva aspekta djelovanja Milosti, koji su ovdje 
opisani, nije teško razumjeti zbog toga što se odnosi na ontološku aktivnost 
i ontološko djelovanje Milosti, o kojoj smo već ranije raspravljali u vezi s 
"Milosti tzv. rahman tipa. Ona s odnosi na jednu od najfundamentalnijih 
" teza Ibn Arabija: da bića postižu svoju egzistenciju kroz Esenciju Apsoluta 
koja se manifestira u posebnoj formi svakog od njih, u sukladnosti sa 
sposobnošću koja je određena u vječnosti za svako biće. 

Ibn "Arabi ovdje napušta plan općih teorijskih razmatranja i spušta svoje 
razmatranje na vrlo poseban slučaj, naime, na problem odnosa između 
vjemika i predmeta njegova vjerovanja unutar granice tradicionalne vjere 
njegove zajednice. Djelovanje Milosti, tvrdi on, javlja se prvo u samoj 
Milosti koja vrši ontološku (to jest u postojanje izvodeću) Milost spram same 
sebe. Slijedeći ovo, Milost podaruje egzistenciju Apsolutu kao (stvorenom? 
u različitim religijama. 

To vrijedi tako bez toga da se kaže da sami vjernici, budući da su oni 

: "bića', jesu permanentni arhetipovi, te kao takvi moraju biti nužno predmeti 
ontološke Milosti, Međutim, predmeti vjerovanja tih vjernika (u različitim 
religijama), to jest njihova božanstva, jesu također prvobitno permanentni 
arhetipovi koji su uključeni unutar arhetipova vjernika. Tako je onda prirod- 
no da su i božanstva, također, pod uticajem ove ontološke Milosti, Drugim 
riječima, ona ista aktivnost/ono isto djelovanje Milosti, koja izvodi u posto- 
janje vjernike kao mnoge predmete Milosti, izvodi u postojanje također i 
(stvorenoga' Apsoluta kroz same vjernike. 

Nasuprot ovom djelovanju ove ontološke Milosti, drugi aspekt tiče se 
djelovanja Milosti koje je proizvedeno u sukladnosti s onim što jedna 
pojedinačna ličnost traži od svoga Gospodara, odnosno što svako biće traži 
motivirano svojom osobnom svrhom, Ovaj aspekt Milosti varira u suklad- 
nosti s naravi onoga što se traži od strane pojedinačnih 'tražitelja', 

Ibn Arabi ove 'tražitelje' (molitelje=rđlibijn) Milosti dijeli na dvije 
klase: (1) (zakriveni" ljudi i (2) Ijudi "otkrivenja". Svaki čovjek iz ove prve 
klase umoljava svoga Gospodara govoreći: 'Imaj milosti za mene!" "Daj 
mi podari ovo ili ono!" Ovo, prema Ibn "Arabiju, nije ništa drugo doli 
smiješni čin koji se javlja uslijed nepoznavanja istine. Milost Božija ne 
proizvodi bilo koje djelovanje osim na temelju onoga što je vječno 
određeno u formi permaneninih arhetipova, Međutim, mnogo ljudi može 
umoljavati Boga, no permanentni arhetipovi samoga čovjeka i drugih 
stvorenja neće nikada biti izmijenjeni. 
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Ljudi iz druge klase (ljudi 'otkrivenja'}, nasuprot tome, traže nešto 
neobično. Prije svega, oni ne usmjeravaju svoje molbe bilo kojem poje- 
dinačnome Gospodaru. Oni usmjeravaju svoje molbe Allahu kao tački 
opsežnog ujedinjavanja svih Imena. Oni zavape: 'O Allahu, imaj milosti 
za nas!". { ovo ne treba shvaćati doslovno, kao da oni mole Boga da im 
ukaže milost na način na koji 'milostivan? čovjek ukazuje milost drugim 
ljudskim bićima. To, naime, što oni traže jeste da im Bog učini subjektivno 
shvatljivom univerzalnu Milost koja je sadržana u imenu A//ah. Njihova 
želja ide ponad toga da oni budu u pasivnu stanju, da budu objektima 
Milosti (marhišm), te da se stave u položaj rahima, i da tako imadnu svijest 
da su sva Imena, tako rekuć, njihovi vlastiti atributi. 

A kad se ova želja stvarno ispuni, Milost počinje SGlbiživati svoje 
pozitivno djelovanje među tim ljuđima kao među njihovim vlastitim 
atributima/svojstvima. I onda svaki od njih preobraća svoje stanje marhu- 
ma u stanje rahima (iz stanja da ti se neko smiluje prelaziš u stanje da si 
sam ti milostiv)! Milost eto tako djeluje, prema Ibn Arabiju, zato što se 
pravo i istinsko djelovanje takvog posjedovanja (milosti) počinje poma- 
ljati na pozitivan način tek tada kad se nematerijalni sadržaj (ma'na} 
milosti započinje nastanjivati u nekom posebnom mjestu, lokusu. 

Tako ona (to jest nematerijalna esencija Milosti koja nastanjuje neki posebni 

locus) djeluje kao milostiva/rahim u pravom smislu te riječi. Bog ukazuje 

. Milost Svojim slugama kojima.se On bavi samo posredstvom Milosti, a kada: 

ta Milost postane ustanovljena u njima (kao njihovo subjektivno stanje), oni 
onda iskušavaju, kroz "neposredno kušanje', pozitivno djelovanje Milosti kao. 
svoj osobni posjed. Jer onaj koga se Milost sjeća (u ovakvu smislu) jeste i sam 
subjekt Milosti. Njegovo stanje (bit će, dakle, na pravi način iskazano) kao 
neko ime koje opisuje nekog djelovatelja (prije negoli ime koje opisuje pasivno 
stanje marhiima), to jest njegovo je stanje — stanje fmilostiva? bića ili rahima. 

Takav je čovjek, kaže Ibn fArabi, u sebi svjestan Milosti koja je djelatna kao 
neko njegovo osobno stanje. Takav čovjek više nije 'predmet' Milosti, nije više 
neko kome je Milost ukazana; takav je čovjek sada prije subjekt Milosti, neko 
ko kuša Milost ka drugim bićima! Sada je takav čovjek zavrijedio da se nazove 
'"milostivnim?. Važna konsekvenca ovakve osobne transformacije, ovakvog 
ličnog preobražaja, putem ovakvog određenja Milosti bit će prostudirana kasni- 
je, kada se budemo bavili problemom Savršenog Čovjeka (al-insanu l-kćimil). 

U ovomešto je prethodilo mi smo slijedili Ibn 'Arabija kako razvija svoju 
misao o Božanskom Imenu Svemilosni (ar-Rahman) te smo pokušali razja- 
sniti strukturu Milosti (rahmah), što je pojmovna srčika toga Imena. 
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Sljedeći problem za razmatranje jeste: kako Milost izlazi iz Apsoluta? Ibn 
Arabi objašnjava ovo svoje motrište o tom problemu koristeći se vrlo 
hrabrom i živopisnom slikom 'izdisanja', 

Naime, stvar je općeg iskustva da, kada mi zadržimo svoj dah neko 
vrijeme, zrak koji biva sabijen u prsima čini da osjetimo nepodnošljiv bol. 

-A kad se još dostigne i krajnja granica i kad više ne mognemo zadržavati 
zrak, tada zrak koji je bio zadržavan unutra iznenada izbija naizvan. Prirodni 
je fenomen da dah sabijen u našim prsima traži silom da izbije naizvan kroz 
'tekoji izlaz, te da napokon izbija i šišti napolje sa žestokom provalom. E baš 
kao što zrak provaljuje iz grudi čovjeka, eto tako sabijena egzistencija u 
dubinama Apsoluta, uzimajući formu Milosti, izbija iz Apsoluta. To Ibn 
Arabi naziva "dah Svemilosnoga' (an-nafasu r-rahmaniyy)?? 

Stanje koje prethodi izbijanju daha Milosti naizvan Ibn Arabi je opisao 
jednom isto tako snažnom riječju karb. Ta je riječ izvedena iz korijena koji 
znači 'pre(op)teretiti', 'pretovariti' ili f'napuniti', i koristi se da se označi 
stanje u kojemu je stomak, naprimjer, prezasićen. To je stanje krajnje 

. zategnutosti, tik do eksplozije, a što je prouzročeno prekomjernim i iznosom 

stvari skupljenih unutra, 
Zbog ove zasićenosti (to jest da bi olakšao sebi zbog prekomjerja nutarnje . 
napetosti) Apsolut diše, Taj je dah pripisan Svemilosnom (i nazvan je 'dah_. 
_ Svemilosnoga') zato što (Apsolut pod Inenom) Svemilosni očituje Milost 
_ posredstvom ovoga daha prema Božanskim Odnosima/Relacijama (to jest. 
Imenima) i odgovara njihovim zahtjevima da forme svijeta budu izvedene u 
egzistenciju... 


Milost, kako smo vidjeli naprijed, znači (po)darivanje egzistencije. Tako 
je azdisanje" daha Svemilosnoga simbolički izraz za očitovanje Bitka, ili za 
Božanski čin izvođenja u egzistenciju stvari ovoga svijeta. U predstavljanju 
svojstvenom Ibn 'Arabiju, ovaj se fenomen može opisati također i kao 
Božanska Imena tako kako se raspršavaju u stvarnome svijetu egzistencije. 
Božanska Imena, u ovome predstavljanju, jesu prvobitno u stanju snažne 
sabijenosti/kompresije u Apsolutu. I upravo na krajnjoj granici ove unutarnje 
sabijenosti Zmena "kuljaju van' iz dubine Apsoluta, Ibn (Arabi opisuje na 
ovako živ i slikovit način ontološki proces po kojemu Božija Imena postaju 
aktualizirana u formama svijeta. To je rođenje svijeta kao cjeline izvanjski 
egzistentnih bića. Sam je taj proces objašnjen pomalo jasnijim terminima od 
Bali Efendije na sljedeći način: 

: Imena, koja prethode svojoj egzistenciji u vanjskome svijetu, opstoje skrivena 
' u Esenciji Apsoluta, i svako od njih traži nekojeg izlaza ka svijetu vanjske 
egzistencije. To je stanje usporedtvo sa slučajem kad čovjek zadržava svoj dah 


136 Sufizam i Taoizam 


unutar sebe. Taj dah, zadržavan unutra, traži nekoji izlaz naizvan, te to 

prouzročuje u čovjeku bolan osjećaj krajnje sabijenosti. Tek kada čovjek 

odahne, ova sabijenost jenjava... Upravo kao što je čovjek na mukama uslijed 
sabijenosti, ukoliko ne odahne, tako bi i Apsolut osjetio bol kad ne bi (da nije) 
izveo u egzistenciju svijet, u odgovoru na Zahtjev Imena. 

Ovome Bali Efendi dodaje napomenu da je ovaj fenomen Božanskog 
(dihanja"' (tanaffus) jednak Božijem izgovaranju riječi: "Budi!" (Kun"} (izgo- 
vorene) svijetu. 'On je dahnuo' znači "On je ospoljio ono što je u Njegovoj. 
Nutrini ka Izvanu pomoću riječi Budi. Tako je On SAm, nakon bivstvovanja 
u Nutrini, počeo egzistirati u Izvanu'. 

: Toštoje važno da se zamijeti jest da, prema Ibn 'Arabijevom svj jetogleđu, 
ovo 'dihanje' Milosti nije nešto što se zbilo, jednom zasvagda, nekada u 
prošlosti. Nasuprot tome, ovaj proces 'sabijenoga daha', to jest Imena 
sadržana u Apsolutu, koja kuljaju zahvaljujući svojemu vlastitome pritisku 
ka Izvanu, događa se stalno bez prijekida, bez stanke. J baš je ovaj kontinui- 
rani proces to što održava sadašnji svijet u opstojanju. Govoreći aristoteli- 
janskom terminologijom, stvari se konstantno preobraćaju iz stanja 
potencijaliteta u stanje aktualiteta. To je stalni proces univerzalnog priticanja 
Bitka Apsoluta u Bivstvovanje stvorenja koji oduvijek traje. Prema tome, 
stvarni i apsolutni Bitak (a!-wugad al-hagigiyy) nastavlja se transformirati, 
bez toga da i zajedan tren ostane u relativnom Bitku/bivstvovanju (al-wugud 
al-idafiyy). Ova ontološka preobrazba, koju Ibn Arabi ponekada naziva 
'emanacijom' (fayd), jeste, po njegovom mišljenju, naravno i nužno kretanje . 
Bitka prouzročeno unutarnjim pritiskom, nutarnjom sabijenošću ontološkog 
potencijaliteta sadržanom unutar Apsoluta. Bez ove stalne preobrazbe, to 
jest "daha ka Izvanu', Bitak bi bio sabijen unutar i ponad svoje krajnje 
granice, a Esencija Apsoluta bila bi, u ustrojnom sastavu, u istom stanju kao 
kada mi trpimo nesnošljiv bol zadržavajući svoj dah! 


Ovaj fenomen "daha ka Izvanu od strane Milostivog? protumačen je na 
prethodnim stranicama u svezi s Božanskim Imenima. Taj se fenomen može, 
također, shvatiti i u svezi s Gospodstvom (rububiyah), jer, kako smo vidjeli, 
"Gospodar" je partikularizirana forma Apseluta na razini Božanskih Imena. 
Apsolut u svojoj apsolutnosti jeste sasvim "nezavisan"; on ne potrebuje bilo 
šta, on ne traga za bilo čim izvan Sebe. Ali, Apsolut gua Gospodar potrebuje 
predmete/objekte SVojega Gospodstva; ne postoji bez predmeta (marbub-a). 

Međutim, marbiib ("ono nad čime se jeste Gospodar?) nije ništa drugo 
do svijet u egzistenciji, Prema tome, Gospodar mora izvesti u egzistenciju 
stvari ovoga svijeta. Ista se stvar može kazati u religijskim terminima 
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rekavši da Apsolutu kao (gua) Gospodaru esencijalno pripada liga glede 
Njegovih sluga. 
Na planu Bitka gdje se Bitak razdjeljuje unutar različitih relacija koje sujedna 
drugoj suprotstavljene, ?? Bog Sebe opisuje u jednom (poznatom) Predanju 
kao Onoga Koji ima "brigu (šafagah)} spram Svojih robova!'. 
Prva stvar koju je (Apsolut) dahnuo naizvan Svojim 'dahom Samilosti? bilo 
je Gospodstvo. I ono je bilo aktualizirano dovođenjem/izvođenjem svijeta u 
egzistenciju, zato što je svijet bio ono što je esencijalno zahtijevano od 
Gospodstva i svih (drugih) Božanskih Imena. S ovog motrišta jasno je da 
Svemilost obuhvata sve. 


Dakle, (dah Svemilosnog' jeste princip Bitka ili temelj Bitka koji se 
proteže kako diljem svijeta materijalnih stvari, tako i diljem svijeta duhovnih 
bića, Zbog ove njegove ontološke sposobnosti, "dah Svemilosnog' Ibn 
Arabi smatrao je Prirodom (fabi'ah). 

Sagledano iz ove perspektive, 'dah" je Supstancija (šawhar u aristoteli- 
janskom smislu Materia Prima) u kojemu se sve forme Bitka, kako materi- 
jalne tako i duhovne, očituju. U ovom smislu, Priroda nužno prethodi bilo 
kojoj formi koja postaje manifestna u njoj. 

Priroda prethodi svemu što se (iz)rađa iz nje s konačnim formama, 

Međutim, u stvarnosti, Priroda nije ništa drugo do (dah Svemilosnog'. 

Sve forme svijeta postaju manifestne u Prirođi, polazeći od najviših do 

najnižih formi, a sve zahvaljujući širenju ovoga 'daha' diljem materijalne 

supstancije u svijetu fizičkih tijela ponaosob. Ovaj se 'dah' također širi 
diljem Bitka duhova koji su svjetlosne naravi i svojstava. Ali, to je jedna 
drugačija vrsta širenja ovoga 'duha'. 


Prema ovom pasažu, Božanski dah" prožima tvarnu/materijalnu supstan- 
ciju, to jest Materia Prima (haylila), koja poprima fizičke forme i ona izvodi 
u egzistenciju fizička tijela u materijalnom svijetu. Ovaj 'dah' prožima, u 
isto vrijeme, duhovne supstancije izvodeći u egzistenciju duhove svjetlosne 
naravi, to jest nematerijalne stvari, tako što širi diljem/kroz njih duhovnu 
Prirodu koja je samo druga vrsta Materia Prima, Ovaj se 'dah' također širi 
diljem akcidentalne Prirode i time izvodi u bivstvovanje raznolike akciden- 
cije koje postoje kao inherentni atributi supstancija. 

Shvatiti (po)darivanje egzistencije od strane Apsoluta, egzistencije kao 
(daha Svemilosnog', za Ibn "Arabija nije puka metafora koja mu je naumpala 
pukim slučajem. To je, naime, esencijalna metafora. Taj ontološki fenomen, 
po njegovom mišljenju, događa se istodobno, u svakom važnom pogledu, s 
fiziološkim fenomenom dihanja. Sva temeljna svojstva koja karakteriziraju 
ljudski čin dihanja primjenjuju se analogički na 'dah' Božiji. U ovome što 
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slijedi mi ćemo razmotriti tu tačku, temeljeći se na Ibn 'Arabijevom opisu 
koji je. osobno dao." 


Apsolut Sebi pripisuje (dah Svemilosnog'. Prema tome, kad god je nešto 
okvalificirano nekojim svojstvom, onda se sva svojstva koja prirodno slijede 
to svojstvo moraju nužno pripisati toj stvari. (U našem posebnom slučaju) ti 
(čitatelju). znadeš vrlo dobro koja svojstva prirodno slijede svojstvo dihanja 
kod nekojeg živog bića koje diše. $ Eto zašto ovaj Božanski dah prima forme 
svijeta. Dakle, Božanski dah djeluje kao Materla Prima u odnosu na forme 


svijeta, I (BRožanski dah po Svojoj sposobnosti) jeste upravo ono što mi 
nazivamo Prirodom. 


Prema tome, četiri elementa (voda, zemlja, vatra, zrak) te sve što postaje 
od tih elemenata, više duhovne sfere, duhovi sedam Nebesa = Za sve to nalazi 
se da su Prirodnih "formi?.?! ' j 


Tako su ova četiri elementa forme (to jest posebna određenja) Prirode. A ona 
. bića koja su iznad ovih počela/elemenata, naime, "viši duhovi" koji su (pore- 

- dani po hijerarhijskom redu naniže do razine upravo) iznad sedam Nebesa —- 
to su forme Prirode. A i ona bića koja su rođena/nastala iz elemenata jesu 
također forme Prirode. (Pod izričajem "bića koja su nastala iz elemena- 
ta/počela'!) ja mislim na sfere sedam Nebesa i duhovna bića (koja vladaju 
njihovim kretanjima); ona su elementalne naravi, zato što su ona sačinjena, i 
nastala/rođena, od pare/magline?? tih elemenata. 

Svaki onaj melek/anđeo koji je nastao u bilo kojem od sedam Nebesa isto je 
tako od tih elemenata. Prema tome, svi su nebeski anđeli elementalni, A oni 
(anđeli) iznad nebeskih sfera (nisu elementalni, ali oni ipak) pripadaju Prirodi. 
Eto, tu je razlog zašto Bog opisuje anđele kako se među se takmiče. Ovo se 
može objasniti činjenicom da i sama Priroda po esenciji teži da se raspukne na 
nasuprotne polove. I esencijalna nasuprotnost među Božanskim Imenima, tj. 
Božanskim relacijama, uvjetovana.je jedino 'dahom Svemilosnog', Zar ti ne 
vidiš kako se čak i u Božanskoj Esenciji, Koja je po sebi sasvim slobodna od 
jednoga takvog svojstva (tj. polariziranja), pojavljuje (na razini Božanskih 
Imena) ovo konačno svojstvo esencijalne neovisnosti??? Tako je, ptema tome, 
i svijet proizveden po naličju svoga Stvoritelja/Tvorca, Koji (nije Esencija),. 
. već "dah Svemilosnog' .. Onaj ! koji želi da znađe (narav) Božanskoga 
daha mora pokušati spoznati svijet, jer (kao što Poslanik kaže) 'onaj koji znade 

. {spozna) sama sebe znade i svoga Gospodara', Koji manifestira Sebe samog 
u njemu (čovjeku). To će reći da svijet stvara svoje pojavljivanje kroz (dah 

" Svemilosnog' posredstvom kojeg Bog izdiše naizvan iz Svojih Imena onaj 
unutarnji naboj Koji je prouztočen uslijed neočitovanja, nemanifestiranja '. 
njihova djelovanja. (Bog ublažava: Inenima bol koji proističe iz njihove 
nutarnje sabijenosti tako što Imenima dopušta da očituju svoja djelovanja). 
Istovremeno, Bog time ukazuje Milost spram samog Sebe, to jest onim što On 
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dovodi u egzistenciju kroz ovaj 'dah'.? Tako se prvo djelovanje očitovano = 
Božanskim 'dahom" pojavljuje u Bogu samom (očitovanjem Njegovih Ime- 
na). A potom, iza ove etape, slijedi jedan proces koji se odvija postupno, etapu 

, poetapu, kroz 'izdisanje naizvan' svih Božanskih Imena sve dok to adene 
ne dosegne. do posljednjeg stadija Bitka (tj. svijeta). 


Ibn fArabi završava s Jednom kratkom pjesmom, čiji prvi stih glasi: — 
Tako je sve sadržano u njedrima Božanskoga Daha ovoga | 


: baš kao što se nahodi i jarka svjetlost dana 
u samoj tamnini prije svitanja! 


Cijeli je svijet još uvijek sasvim umotan u tamninu, Ali, nije. to tamnina 
ponoći, jer, naime, svjetlost svitanja nahodi se Već potencijalno tamo! 
Komentirajući ovaj netom navedeni stih 'Affifi piše: "Dah' simbolizira 
materijalnu supstanciju (al-šawhar al-hayalant) u kojoj obličja/forme svih 
bića postaju manifestirane. Po sebi to je krajnja tamnina, to jest sasvim 
nespoznatljiva; međutim, gledane s motrišta manifestiranja, sve forme uni- 
verzuma jesu tek blijedo opažljive usred te tamnine. 


Milost (rahmah) jeste, nedvojbeno, jedan od sržnih pojmova koji Kale 
terizira, na jedan krajnji način, strukturu Ibn 'Arabijeva mišljenja. Možda 
jedan pojam manje važan negoli je Milost, ali koji je vrlo tijesno skopčan H 
Milošću po samom sadržaju, jeste, naime, drugi ključni pojam — Ljubav 
{mahabbah). Božanska Ljubav, nakon svega, isto je što i Milost, ali sagle- 
dana iz ponešto drugačijeg kuta. To je, teološki rekuć, fundamentalni motiv 
Božiji u stvaranju svijeta, a rečeno u kategorijama ontologije svojstvene Ibn 
"Arabiju, to je vodeća sila samoočitovanja, samomanifestiranja Apsoluta. 
Prije negoli okončamo ovo poglavlje; analizirat ćemo ovaj pojam makabbah 
i raspraviti o mjestu koje zauzima u filozofijskom sistemu Ibn "Arabija. 

Imade poseban razlog zašto pojam Ljubavi igra tako značajnu ulogu u Ibn 
'Arabijevom mišljenju. Važnost pojma Ljubavi u svezi je s postojanjem 
jedne izričite tvrdnje, stavljene u usta Boga samog, tvrdnje sadržane u 
poznatom predanju koje se može smatrati početnom tačkom, osnovicom i 
samom srži njegove filozofije: "Bijah skrovita riznica, i poželjeh, zavoljeh 
(akbabtu, zavoljeh, poželjeh} da budem spoznat!. I, dakle, Ja stvorih stvo- 
renja i tako učinih Sebe poznatim njima. £ neka od njih Mene spoznaše!"_—. 

Kako nam govori ovo Predanje s krajnjom jasnoćom, Ljubav (hubb) 
jeste princip koji je pokrenuo Apsoluta na stvaranje svijeta! To je, u ovom 
smislu, (tajna stvaranja" (sirrul-halg) ili f'uzrok stvaranja? ( 'illatu l-halg). 
Ako želimo iskazati tu misao u terminima osobenijim Ibn 'Arabiju, mogli 
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bismo kazati da je Ljubav nešto zbog čega je Apsolut poduzeo korake iz 
stanja bezdane Tamnine i počao se manifestirati u formama svih bića. 

Za Ibn "Arabija, govoreći malko općenitije, 'ljubav' je princip svakog 
kretanja (harakah). Sva kretanja koja se zbivaju u svijetu (npr. kada čovjek 
čini nešto) jesu u svezi s nagonskom silom f'ljubavi'. U objašnjavanju 
zbivanja koja se odvijaju i događaju u nama, i okolo nas, naša pažnja teži k 
tome da bude privučena ka raznim uzrocima" mimo i osim "ljubavi". Mi 
obično kažemo, naprimjer, da tu i tu radnju ili čin činimo zbog toga i toga - 
uzroka" (npr. straha, ljutnje, ugode i sl.). Postupajući tako, mi previđamo 
stvarni uzrok, to jest najtemeljniji od svih drugih uzroka! U očima onih koji 
znaju istinu, svifenomeni kretanja, na svim razinama Bitka, jesu prouzročeni 

s 'ljubavlju'! Kada ne bi bilo aktiviteta "ljubavi'; sve bi ostalo u stanju 
vječnoga mirovanja, to jest nekretanja! A nekretanje (sukiln) ne znači ništa 
drugo doli nepostojanje ( 'adam). 

S ovoga motrišta, činjenica da je svijet proizašao iz stanja nepostojanja u 
stanje postojanja jeste velika skalina ontološkog 'kretanja', ato kretanje jeste 
prouzročeno Božanskom Ljubavi. Ibn "Arabi objašnjava ovu koncepciju na 

sljedeći način: 146 
Najtemeljnije i osnovno kretanje bilo je kretanje svijeta iz stanja nepostojanja 
(to jest arhetipalnog stanja), u kojem je svijet bio počivao, u stanje postojanja. 

, -Bto, tu je razlog zašto se kaže da je stvarnost egzistencije kretanje iz ovoga 
stanja počinka. A to kretanje koje jeste dospijevanje u egzistenciju svijeta 
jeste kretanje Ljubavi. Na to se jasno ukazuje od strane Poslanika Muham- 
meda kad on veli (prenoseći Božije riječi): "Bio sam skrivena riznica, i Ja 

: zavoljeh da budem spoznat'. Da nije toga bilo zbog ljubavi, svijet se nikađa 
ne bi pomolio u ovu konkretnu egzistenciju. U tom smislu, kretanje svijeta 

- { pomaljanje svijeta u egzistenciju bilo je kretanje Ljubavi koja je. iznijela 
svijet u egzistenciju... 

A i svijet, sa svoje strane, voli posvjedočiti sebe u egzistenciji, kao što je sebe 

svjedočio u stanju onog arhetipskog počinka. Dakle, ma s koje strane da se 

razmotri Ljubav, kretanje svijeta iz stanja arhetipskog nepostojanja ka kon- 
kretnoj egzistenciji bilo je kretanje Ljubavi, i to obostrano: od strane Apsoluta 

i od strane svijeta samoga! 


A sve ovo u krajnjemu povezano je s Ljubavlju Apsoluta da bivstvuje 
(savršen? u svojemu Znanju i svojoj Egzistenciji. Da je Apsolut ostao u 
osami, u svojoj prvobitnoj apsolutnosti, ni Njegovo Znanje ni Njegova 
Egzistencija ne bi postigli savršenstvo. Ibn fArabi nastavlja rekavši: 

Savršenstvo (kamd!) jeste nešto što se voli zbog samoga njega. Ali, kad je 

posrijedi Božije Znanje Sebe, budući da je On bio sasvim neovisan od 

cijeloga svijeta (to jest budući da je On ostao u osami prije stvaranja svijeta), 
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savršenstvo je počivalo tamo (od početka u apsolutnom savršenstvu), Stupanj 
Znanj 2 međutim, imao je biti savršenim samo kroz temporalno Znanje ('ilm 
hadin)? koje se bavi konkretnim, pojedinačnim objektima svijeta koji bi 
jednom imali biti izvedeni u egzistenciju. Dakle, forma Savršenstva ostva- 
rena je (u Bogu) kroz dvije vrste Znanja: temporalno i vječno, a stupanj 
Njegova Znanja doveden je do savršenstva kroz ova dva aspekta. Sukladno 
tome, stupnjevi Bitka također su usavršeni (kroz stvaranje svijeta). Jer, Bitak 
je dvovrstan: vječan (a parte ante) i nevječan, to jest vremenski. "Vječna! 
(azaliy} Egzistencija jeste Egzistencija Apsoluta po Sebi, dok je nevječna 
Egzistencija Ona Egzistencija Apsoluta koja se nahodi u formama arhetip- 
skog svijeta. Ova potonja vrsta Bitka nazvana je "postojanje? (huda!) zbog 
togašto se Apsolut u njoj (razdvaja na mnoštvo), i ta dva aspekta Bitka očituju 
se jedan u drugom. Apsolut se na ovaj način pomalja Sebi u formama svijeta. 
I na taj način Bitak izvodi u savršenstvo. 


tako Ibn "Arabi dolazi do zaključka u kojem spaja pojam Ljubavi s 
pojmom Milosti. 

Prema tome, moraš shvatiti da je kretanje svijeta rođeno iz Ljubavi za 

savršenstvom. 

Zar ne vidiš kako Apsolut izdahnjuje i oslobađa Božanska Imena zbog (bola 

od sabijenosti, sažimanja) koji su ona bila osjećala uslijed nepojavljivanja 

njihovog djelovanja u jednome entitetu zvanom svijet? A to se zbiva zbog 

toga što Apsolut voli blaženost (rahah). A blaženost se jedino ima postići 

kroz egzistenciju formi gore i dolje. Dakle, očevidno je da je. kretanje. 


PREMEVEN) 


ono nije motivirano Ljubavlju. 
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48, Znaj da Ibn 'Arabi priznaje u Bogu temporalno (vremenski) proizvedeno Znanje, uz 
vječno? (gadim) Znanje. Ibn 'Arabi time definitivno stoji protiv većine teologa. . ! 


X. Voda Života 


U prethodnom poglavlju vidjeli smo da Svemilost Božija prožima sva 
bića na svim razinama Bitka. Znademo, također, da je to samo drugačiji 
način tvrđenja da Bitak Apsoluta prožima sva bića koja uopće imaju pravo 
da budu opisana kao 'postojeća' te da Forma Apsoluta prolazi kroz cijeli 
Svijet Bitka. Ova je teza, u generalnoj formi, ravna tezi o kojoj smo 
raspravljali u TV. poglavlju pod ključnim pojmom fašbiha. U ovom poglavlju 
isti opći problem bit će razmotren s posebnog motrišta. 

Ključna riječ koja se ima razmotriti kao početna tačka rasprave u ovome 
posebnom kontekstu jeste lafi/, što znači nježno 'fin', 'tanahan' i 'delikatan', 

(prefinjen'. Naime, /afif stoji opozitno spram pojma katif. Ovaj potonji 
termin konotira kvalitet stvari koji je (grub', 'gust', 'hrapav', to jest konotira 
one stvari koje su okarakterizirane gustom materijalnošću! Kao semantički 
opozitna riječi katif, riječ latif znači kvalitet stvari, označava materijalnost 
koja je do krajnjeg stupnja razrjeđenje i koja, prema tome, jeste u stanju da 
prožima i obuhvata supstancije drugih stvari, šireći se njima i slobodno s 
njima miješajući! Činjenica da je riječ lafif jedno od Božanskih Imena jeste 
za Ibn f'Arabtja od krajnje važnosti. 

Ime Lafif, ili Suptilni, Fini, s ovom naročitom konotacijom predstavlja 
Apsoluta kao Supstanciju (šawhar) koja, nematerijalna i nevidljiva, prožima 
i obuhvata cijeli svijet Bitka, baš kakono i boje prožimaju supstancije. Ova 
latif supstancija, kojaje u krajnjemu varijabilna, prolazi kroz sve i konstituira 
njegov realitet, suštinu! Sve pojedinačne stvari nazivaju se po svojim vlasti- 
tim posebnim imenima i, sukladno tome, razlikuju jedna od druge kao nešto 
"različito!, "posebno', ali su te razlike naprosto akcidentalne. Viđene s 
motrišta nevidljive Supstancije koja prožima cijeli svijet, sve su stvari u 
krajnjem slučaju jedno te isto! Poslušajmo Ibn "Arabija samog kako obja- 
šnjava ovu tačku na svoj osobit način:! ) 

(Bog) kaže o Sebi: "Zbilja, Bog je /aftif (XXXI, 16). To je doista djelovanje 

Njegove finoće (lafafah), to jest On biva lafif u naprijed objašnjenom smislu 

nematerijalne, netvarne fleksibilnosti, a Božiji /uff (to jest da je On /afif u 

smislu gracioznosti)" znači da je On (imanentan) u svakoj pojedinačnoj stvari 

koja je određena takva-i-takva posebnim imenom, kao nutarnja realnost te 
posebne stvari. On je imanentan u svakoj posebnoj stvati, i to na takav način 

da se na Njega, u svakom posebnom slučaju, ukazuje na konvencionalan i 
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uobičajeni način posebnim imenom te date stvari. Tako mi {obično) kažemo: 

Ovo je Nebo", 'Ovo je Zemlja", "Ovo je drvo', 'Ovo je životinja', "Ovo je 

kralj', "Ovo je hrana? itd. Međutim, sama esencija koja bivstvuje u svakoj ovoj 

stvari jeste naprosto jedna! 

Eš'ariti se pridržavaju sličnog gledišta kad tvrde da je svijet u svojoj cjelini 

homogen po/u svojoj Supstanciji, zato što je cijeli svijet, svijet kao cjelina, 

jedna jedina Supstancija, To sasvim korespondira mojoj tezi da je esencija 
jedna! Eš'ariti nastavljaju tvrdeći da se svijet (usprkos homogenosti) diferen- 
cira (na različite stvari) kroz akcidencije, To je također istovjetno s mojom. 
tezom da se (jedna jedina Esencija) diferencira i postaje mnoštvena kroz oblike 

i odnose, forme i relacije, tako da (stvari) postaju raznolične, distinktivne jedna 

prema drugoj. Prema tome, u obje ove teorije ovo nije ono (to jest partikularne 

stvari jesu različite jedna od druge) bilo to s obzirom na "formu" (sdirah), ili 

'akcidenciju' ('arag) ili "prirodne predispozicije! (mizđg) - možeš imenovati 

ovaj (diferencirajući princip) imenom kako ti drago — ali, s druge strane, ovo 

je istovjetno onome s obzirom na njihovu 'supstanciju'! Eto zašto se supstan- 

. cija sama mora spomenuti (kao tvar/materija), zašto se ona eksplicitno mora 

'spomenuti pri definiranju svake stvari (koja imađe) posebnu "formu' ili 

(prirodnu predispoziciju". 

Međutim, (imade jedna temeljna razlika između moje pozicije i pozicije ; 

Eš'arita; naime) ja tvrđim (da Supstancija koja je ovdje posrijedi) nije ništa 

drugo doli 'Apsolut', dok (eš'aritski) teolozi smatraju da ono što se naziva. 

Supstancijom, premda to jesfe 'stvarnost', to (po njihovu mnijenju ipak) nije. 

apsolutna Realnost, Stvarnost kako je shvaćena od ljudi (koji podržavaju 

teoriju) 'otkrovenja', 'raskrivanja? i 'samoočitovanja'. 

Međutim, ovo (što ja naučavam) jeste duboko značenje (izričaja koji glasi). 

"Bog jeste, Bog biva (i kao) /afif'" 

Zamjetljivo je da u ovom pasažu Ibn 'Arabi priznaje, naravno do 
izvjesnoga stepena, identitet između svoje teze i eš'aritske ontologije. 
Teolozi ove škole zauzimaju poziciju daje svijet esencijalno jedna jedina 
Supstancija te da se sve razlike između pojedinačnih, partikularnih stvari 
imaju zahvaliti akcidentalnim svojstvima. Međutim, Ibn (Arabi ne zabo- 
ravlja naglasiti postojanje temeljne razlike između ove dvije škole, Kao 
što i al-Oašani veli, 'Eš'ariti, premda potvrđuju jedinstvo Supstancije u 
svim formama svijeta, potvrđuju također i esencijalni dualitet, naime da 
ona Esencija koja obuhvaća i prožima svijet Jeste različita od Apsoluta! ? 

Kur'an, odmah nakon što ustvrđuje daje "Bog /afif", izjavljuje daje 'Bog 

"habir"), to jest Bog imađe informaciju o svemu. Ovo također imade vrlo 
posebno značenje za Ibn "Arabija. Ako je lafff referenca o odnosu Apsoluta 
s vanjskim stvarima koje postoje u svijetu, habir ukazuje na odnos Apsoluta 
spram onoga 'unutarnjeg', to jest svijesti onih stvari koje, naravno, svijest i 
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posjeduju! :Apsolut, drugim riječima, ne samo da prožima sve stvari koje 
izvanjski postoje u svijetu već probada i prolazi kroz nutrinu svih bića koja 
posjeduju sVijest i konstituira unutarnju realnost aktivnosti svijesti. 

Apsolut je Sveobuhvatan, Njegovo Znanje jeste vječno! Tako, u ovom 
smislu, sve je bez iznimke znano Apsolutu oduvijek. Ali, uz ovu vrstu 
vječnoga znanja, Apsolut također prođire i u nutrinu svih pojedinačnih stvari 
obdarenih sviješću i znade stvari posredstvom organa spoznaje svojstvenih 
tim stvarima. Ukoliko se na to pogleda sa suprotne, to jest čovjekove strane, 
zapazit ćemo da sve stvari za koje čovjek mni da ih vidi ili čuje jesu zapravo 
stvari koje Apsolut smješta u čovjekova nutarnja viđenje! ili čuvenja posred- 
stvom njegovih osjetilnih organa. 

Ovu potonju vrstu Znanja — za razliku od 'apsolutnog" Znanja ('lmi 
muftlaga) — Ibn "Arabi naziva iskustvenim" Znanjem ('ilm dawgiyy ili 'ilm 

'an ihtibar). Prema Ibn SArabiju, kur'anski stavak: "Zbilja, Mi ćemo vas 
provjeravati..." (XLVIL, 31) ukazuje upravo na ovakvu vrstu Znanja. Inače, 
bilo bi sasvim besmisleno za Boga reći "da bi Bog znao", zato što Bog znade 
('apsolutnim! Znanjem) sve od početka! Kur' anski je stavak smislen zbog 
toga što se odnosi na 'iskustveno' Znanje. 

Karakteristika je 'iskustvenog'! Znanja, koje je evidentno temporalni 
fenomeri (kadit), da ono nužno potrebuje jedan organ spoznavanja posred- 
stvom koga se to znanje postiže. Budući da Bog, međutim, nema organa, 
spoznavanje se odvija kroz organe pojedinačnih bića," premda, kao što 
znamo posredstvom principa gracioznosti (latdfata), stvari koje se izvanjski 
javljaju kao ljudski organi nisu ništa drugo doli različite fenomenalne forme 
koje podrazumijevaju Apsoluta samoga! 


Bog {u Kur'anu) kvalificira Sebe riječju habir, to jest Onaj Koji žlade nešto 
posredstvom personalnog, osobnog . iskustva. To podrazumijeva kur'anski 
stavak: "Zbilja, Mi ćemo provjeravati ljude da bismo Mi znali". Riječi "da 
bismo znali? ovdje se odnose na vrstu Znanja koja se može postići posted- 
stvom osobnoga iskustva. Dakle, Bog, usprkos činjenici što On znade sve' 
(vječno) kako to doista i jeste, opisuje Sebe kao Onoga "Koji stiče/postiže 
Znanje? (najedan neapsolutan način)... Tako on, time, razlikuje 'iskustveno' 
Znanje i 'apsolutno' Znanje. . 
sTskustveno? Znanje uvjetovano je sposobnostima spoznavanja. Bog potvrđuje 
to govoreći o Sebi da je On sama spoznajna moć čovjeka! Tako Bog u jednom 
Predanju veli: 'Ja sam njegovo/čovjekovo slušanje', a slušanje je jedna od 
čovjekovih sposobnosti, "i Ja sam njegovo/čovjekovo viđenje',  aviđenjejejedna 
'druga čovjekova sposobnost, 'i njegov jezik', a jezik/govor jeste jedan tjelesni 
ud čovjekov, 'i njegove noge i ruke". Mi, prema tome, vidimo da Bog u ovome 
objašnjenju ne spominje samo čovjekove sposobnosti, već ide dalje, prelazi na 
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spominjanje tjelesnih organa (i poistovjećuje se s njima). A. budući da čovjek, , 

nakon svega, nije ništa drugo doli ovi organi i sposobnosti, onda slijedi da sama 

nutarnja realnost toga što se naziva čovjekom (prema ovom Predanju) jeste 

Apsolut! To. međutim, ne govori da je 'sluga" (to jest čovjek) — gospodar (to 

_ jest Bog)? Sve ovo povezano je s činjenicom da su ti odnosi po sebi esencijalno 

. različiti jedan od drugog, ali (Esencija) na koju se odnose nije različita (to jest: 
nije djeljiva). U svim ovim odnosima imađe samo jedna jedina Esencija. A ta 
jedina Esencija imade mnogo različitih odnosa i svojstava. 

Apsolut, u ovom smislu, prožima i probada sve! Apsolut je u svim bićima : 
svijeta, sukladno onome kako zahtijeva stvarnost (to jest vječna "predispo- 
niranost') svake stvari! A da nema ovog prožimanja Forme A psoluta diljem - 
svih stvari, svijet ne bi ni imao egzistenciju." Jer, kao što i veli al-Oašani,? 
"fundamentalna osnovica mogućih stvari jeste nepostojanje. A postojanje, 
egzistencija, jeste forma Boga, Prema tome, da se On nije pojavio u Svojoj 
Formi, koja je egzistencija gua (kao) egzistencija, cijeli bi svijet ostao. u 
čistom nepostojanju, neegzistenciji". 

Sva bića u stanju ontološke mogućnosti apsolutno Potrebuju prožimanje = 
Egzistencije da bi napustila prvobitno stanje neegzistencije i da bi dospjela 
u stanje egzistencije. Ovo stanje stvari Ibn Arabi razmatra analogno shva-, 
tanju da svaki atribut/svojstvo i svaki kvalitet/kakvoća koji se vide na nekoj 
konkretnoj, pojedinačnoj stvari ne mogu postojati in 'actu osim kao indivi- 
dualizacija Univerzalnog.? Usputno kazano, imade u Ibn "Arabijevom mi- 
šljenju/uzroku svjesna tendencija ka platoniziranju, premda smo sigurni da 
ga ne možemo nazvati neučtivim platonistom. Ovaj slučaj jeste primjer koji 
ilustrira tu fazu njegova mišljenja. Sljedeća napomena koju daje GORU 
čini ovu tačku jasnijom.' . — = 

(Ibn 'Arabi) ovdje uspoređuje esencijalnu zavisnost egzistencije svijeta od: . 

'forme' (to jest esencijalne stvarnosti) Egzistencije od Boga sa zavisnošću. 

posebnih, pojedinačnih svojstava od univerzalnih realiteta, kao što su "život! 

po sebi i 'znanje' po sebi, 

Postojanje, egzistencija na primjer "znanja! u nekoj osobi, zvanoj recimo " 

Zayd, ovisna je o univerzalnom "znanju?" per se. Kada ne bi bilo ovoga 

potonjeg, onda ne bi bilo ni "znalca? u svijetu, a svojstvo "biti spoznavatelj? 

izravno se nikome ne bi pripisivalo, Na gotovo isti način svaki određent : 
pojedinačni egzistent jeste ovisan o Egzistenciji Apsoluta, Egzistenciji koja 

je Apsolutovo "Lice? ili Apsolutova forma! Osim Egzistencije Apsoluta, i 

naporedo s njom, ništa ne može da bude egzistentno niti bi se, inače, ičemu : 

mogla pripisati egzistencija. 


Budući da se, na ovaj način, ništa ne može nazvati "postojećim', 'egzi- 
stentnim' (mawgud), osim ako i kad nije prožeto Formom Apsoluta, svi 
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egzistenti esencijalno potrebuju A psoluta. Ova potreba nastanjuje se duboko 
u vrloj srži svakoga egzistenta, svake postojeće stvari, To, naravno, ne spada 
u one ordinarne slučajeve, u uobičajene primjere u kojima nešto potrebuje 
izvanjski još nešto drugo! Ovu nutarnju ovisnost Ibn "Arabi naziva iftigar" 
{doslovno 'siromaštvo', to jest "esencijalna potreba"). 

Ali, ni Apsolut, sa Svoje strane, ne može se aktualizirati na ravni Imena 
i Atributa/Svojstava bez svijeta, Apsolut, u ovom smislu, potrebuje svijet, 
Prema tome, odnos iftigara jeste recipročan; postoji i/tigar/esencijalna : 
potreba svijeta za Apsolutom i to je svijetova egzistencija, ali postoji i 
iftigar Apsoluta za svijetom i taj se iftigar tiče "pojave', 'očitovanja" ili 
samoočitovanja Apsoluta. To Ibn Arabi izražava stihom: 

Mi (tj. svijet) darivamo Mu ono čime se On u Nama očituje, dok On dariva 

nama (egzistenciju kojom mi dospijevamo u Vanjsko očitovanje)! Prema tome, 

cijela je stvar (to jest Bitak je) podijeljena/podijeljen na dvoje: Mi, naime, 
darivamo Njemu (očitovanje), a On dariva nas (egzistencijom)! 

Ibn 'Arabi opisuje ovu posebnu relaciju/odnos koji vlada između 
Apsoluta i stvorenoga svijeta posredstvom smione, napadne i živo namet- 
ljive slike o Hrani (gida'), a usporedba se pripisuje Sahlu at-Tustariju. 
Al-Oašani veli: 


Apsolut je "hrana' stvorenjima s obzirom na egzistenciju, zato što stvorenja 
postoje, opstoje i održavaju se u životu zahvaljujući Apsolutu, i to baš na isti 
način kao što i hrana održava čovjeka u postojanju i životu, koji hranu jede i 
iz hrane dobija hranjivost... 

Apsolut, sa svoje strane, 'jede' i hrani se osobenostima fenomenalnoga svijeta 
i formama stvorenja... i to u smislu da samo zahvaljujući stvorenjima Imena, 
Svojstva Osebujnosti i Odnosi ostvaruju svoju aktualnu pojavnost u Apsolutu. 


Imena ii atributi Božiji ne bi posjedovali egzistenciju kad ne bi bilo svijeta 
niti stvorenja. Stvorenja služe Apsolutu kao "Njegova hrana", i to tako što 
čine vidljivim sva savršenstva Imena i Atributa. I 


Vi ste Božija hrana ktoz (vaše) naročite osobine. Ali, i On je vaša hrana kroz 
egzistenciju (koju vam On dodjeljuje). U ovom pogledu On ispunjava tačno 
istu funkciju (spram vas) kao i vi (spram Njega). Tako i Zapovijed ide od Njega 
prema vama, ali Zapovijed također ide i obrnuto, od vas do Njega. 

Zbilja, vi se nazivate zadužena osoba, osoba s dužnostima, mukallaf, u 
pasivnoj formi (to jest vi ste na ovome svijetu moralno odgovorna osoba koja 
je 'natovarena' odgovornostima postavljenim vam od Svetoga Zakona), a ipak 
Bogje 'opteretio' vas samo onim što vi sami tražite od Njega govoreći: "Zaduži 
me (tim i tim)!?, posredstvom vašega vlastitog stanja (to jest permanentnog 
arhetipa} a { kroz ono što vi stvarno jeste. 
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Tezu da je Apsolut kao Egzistencija hrana i ishrana svih stvorenja jeste. 
relativno lahko shvatiti čak i zdravom razumu. Ali je manje lahko prihvat- 
ljiva obrnuta teza, naime, da su stvorenja Apsolutova hrana, 

Hranjtive tvari hrane one koji te tvari asimiliraju. Budući da hranjiva tvar 

prodire u tijelo živoga bića na takav način da, na kraju, ne ostane niti jedan 

dio, a da ga ona nije prožela, i to tako što hrana ide u sve dijelove onoga koji 
hranu (a s njome i hranjivu tvar) uzima, 

Apsolut, međutim, nema dijelova. Stoga, nema drugog načina doli da hrana? 

prodre do svih ontoloških postaja (nagamat) Boga koje se obično nazivaju 

Imenima. A. Božanska Esencija postaje aktualno manifestna uz pomoć ovih 

postaja (tada kada one budu prožete ovom 'hranom' ).! 


- Hrana ne može djelovati kao hrana, to jest ne može hraniti tijelo ukoliko 
ne prodre u sve dijelove tijela i ne bude sasvim asimilirana od tjelesnoga 
organizma. Dakle, uvjet je da tijelo ima dijelove, Međutim, Apsolut nema 
dijelove, ukoliko shvatimo riječ "dio? u materijalnome smislu, Međutim, u 
duhovnome smislu Apsolut ima 'dijelove'. Duhovni "dijelovi" Apsoluta jesu. 
Imena. Ovakva koncepcija imade smrtne implikacije, jer ona tvrdi da je 
- Apsolut na ravni Imena sasvim prožet stvorenjima te da samo ovom prožetošću 
sve mogućnosti sadržane u A psolutu dospijevaju u konkretnu egzistenciju. 

Dakle, vidimo da očitovanje Apsoluta ili tagalli nije uopće jednostrani 
fenomen Apsolutovog prodiranja u sve stvari svijeta kao ni činjenje Sebe 
manifestnim u formama svijeta. Naime, u isto vrijeme, tfagall? uključuje 
prožimanje Apsoluta stvarima ovog svijeta, Budući da je, međutim, apsurd 
i zamisliti da stvari svijeta gua supstancije prožimaju A psoluta, i to na takav 
način da bi od njega bile asimilirane, to moramo nužno razumjeti ovaj proces 
kao nešto čisto nesupstancijalno! A isto vrijedi i za drugu stranu ovoga 
procesa mislim, naime, na prožimanje svijeta od strane A psoluta i samoma- 
nifestiranje Apsoluta u stvarima svijeta. Ovo međuprožimanje ovoga dvo- 
jega, koje se zbiva u procesu ragalliyata, nije nešto što se zbiva između 
Apsoluta kao jednog Entiteta i stvari kao entiteta. To je fenomen čistoga 
Akta s obje strane! Ovaje tačka, smatram, od vrhunske važnosti za pravilno 
shvatanje Ibn f'Arabijeve koncepcije tagallivata, jer, ukoliko je ne shvatimo 
na ovakav način, onda zapadamo u najgrublji vid materijalizma, 

Ovaj čemo odjeljak privesti kraju navođenjem nekoliko stavaka s 
uporednim komentarom u kojim Ibn "Arabi Opisuje ovaj proces uzajam- 
_ noga prožimanja: 

"Prema tome, mi pripadamo Njemu kao što pripadamo i sebi samima. To je 
već našim dokazima dokazano', (Dakle, mi, svijet, jesmo "hrana! za Boga, 
Jer mi smo ti koji Njega održavaju u konkretnoj egzistenciji, kao što smo mi 
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"hrana! i sebi samima, to jest mi održavamo sebe u egzistenciji svojim 
vlastitim bivanjem), 

"On nema drugoga Bitka izuzev mojega Bitka. A i mi dugujemo Njemu svo ju 
egzistenciju kad opstojimo po sebi'. (Ja, svijet, jesam samo stvar posredstvom 
koje On manifestira Sebe u svijetu Bitka. Mi, svijet, postojimo samo sukladno 
mogućnosti mjesta za Njegovo samoočitovanje, ali, s druge strane, mi smo 
neovisna bića koja postoje po sebi kao određene stvari). 

"Prema tome, Ja imadem dva lica— Oni Ja! Ali, On ne imude Ja kroz (moje) 
Ja!" (Ja, kao konkretno pojedinačno biće, posjedujem dva lica nasuprotna 
jedno drugom. Jedno od mojih lica jeste Apsolut gua moja najuža unutarnja 
esencija, to jest moje On-stvo! Drugo lice jeste okrenuto ka svijetu, i to je moje 
vanjsko Ja-stvo po Kojemu ja jesam stvorenje različito od Apsoluta. Dakle, 
svako stvorenje postiže kroz Apsoluta oboje: i On-stvo i Ja-stvo, dok jedino 
Apsolut ne postiže Ja-stvo iz svijeta, zato što Ja-stvo bilo kojeg pojedinačnoga 
stvorenja ne konstituira po sebi Ja Apsolutovo). 

"Ali, On u meni nahodi mjesto u kojem se očituje, a mi smo za njega poput 
posude". (Manifestiranjem; (Keti Sebe u mojemu Ja-stvu, On ustano- 
vljava Svoje Ja-stvo u Sebi samome), 


S ovim preliminarnim napomenama mi jedi dospijevamo do glavnog pred- 
meta u ovom poglavlju prožimanja cijeloga svijeta Božanskim Životom! 

Kako smo vidjeli, 'egzistencija' (wugiid), u svjetogleđu Ibn "Arabija, jeste 
primarnoji esencijalno sam A psolut u svojemu dinamičkom aspektu, tojest kao . 
Actus. 'Egzistencija' ovdje ne znači naprosto da su stvari ovdje! Konćeptu 
egzistencije kao Apsoluta gua Actusa dat je poseban naglasak od Ibn "Arabija 
kad on poistovjećuje egzistenciju takvoga Apsoluta sa Životom. I 

'Kazati da Apsolut prožima i obuhvata sva bića znači kazati da Božanski 
Život prožima i obuhvata svijet Bitka u njegovoj cjelini. Cijeli univerzum 
pulsira s vječnim kosmičkim životom! Ali, ovo pulsiranje nije zamjetljivo 
većini ljudi. Po njihovu mnijenju, samo je mali dio svijeta živ, to jest samo 
su neka bića (za njih) "Životinje? ili živa bića. No, u očima onih koji vide 
istinu, nasuprot tome, sve u svijetu jeste "životinja! (kayawan). 

Ništa u svijetu ne postoji osim živih bića, samo je ova činjenica skrovita u 

sadašnjem svijetu percepciji nekih ljudi, dok postaje očigledna svim ljudima bez 

iznimke na Onom Svijetu. A to je stoga jer je Onaj Svijet boravište Života. 


Egzistencija — Život prožima sve i kola kroza sve! Egzistencijalni 
aspekt ove činjenice lahko je uvidjeti svakome, zato što svako razumije, 
bez ikakve poteškoće, da su "stvari! egzistentne, da postoje. No, ovaj 
Život — aspekt nije lahko zamjetljiv. To je razlog zašto većina ljudi ne 
vidi da je sve u svijetu živo. A da bi se to uvidjelo, | nužno je posebno 
iskustvo 'raskrivanja/otkrovenja' (kašf). 
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Apsolut u svojemu samoočitovanju ne posjeduje, kako smo to već uvid- 
jeli, uniformnost; nasuprot tome, Apsolutovo samoočitovanje beskrajno je 
različito i mnoštveno, sukladno mjestu očitovanja. Prema tome, mada je 
tačno da Egzistencija ili Život obuhvata i prožima sve, tačno je i to da Život 
ne prožima sve na uniforman i homogen način! Načini ovoga prožimanja 
variraju od slučaja do slučaja, već prema stupnju čistote (safč') i mutnoće 
(kudurah), Filozofi shvaćaju razlike, tako proizvedene, u svezi sa stupnjem 
pravilne proporcije (i 'tidal} u smjesi/mješavini elemienata ('anagir).'? U 
onim slučajevima, smatraju filozofi, u kojima je elementalna smjesa aktua- 
lizirana po dobro odmjerenoj formi, rezultat je rođenje životinja. A kad se 
smjesa zbude tako da više nije zadržana prava proporcija elemenata, imade- 
mo tada biljke, A, opet, kad je smjesa daleko od toga da bude u pravoj 
proporciji, imađemo minerale ili "nežive? stvari. 

S Ibn 'Arabijevoga motrišta, takva je teorija kagpakteristična za one koji 
su slijepi spram temeljne činjenice da se Božanski Život manifestira/očituje 
u stvarima svijeta u različitim stupnjevima 'čistote" i 'mutnoće', Običan 
svijet vidjet će pravo. stanje stvari tek na Onome Svijetu, kad bude skinuta 
fkoprena" s vida! Međutim, ljudi 'raskrivenosti" znađu već na Ovom Svijetu 
daj je sve živo kroz sveprožimajući Život Apsolutov. 


- Premalbn Arabiju, najpriličniji simbol Života ponuđen je u 'vodi'. Vodaj je 
osnovica svih prirodnih elemenata, ona kolai i i prožima čak i najzabitije kutove 
svijeta. "Tajna Života rasprostrta je u vodi'.?" Sve u postojanju imade vodeni 
element u samoj svojoj konstituciji/sustavu zbog toga što je voda najtemeljniji 
od svih elemenata. Sve je živo zbog vode koju sadrži. A ovaj 'vodeni" element 
koji je sadržan u svim stvarima do SG TOZ S OKPOVA O MNMAJI je On-stvu 
Apsoluta koji, kao Acfus, probija sve što postoji. 

Značajno je da Ibn 'Arabi spominje 'vođu' u ovom smislu na početku 
poglavlja koje se bavi "mudrošću Nevidljivog', kojeg simbolizira Ejjub, 
alejhisselam (Job). "Affifi sasvim opravdano ističe, u svezi s ovim, da je 
Ejjub (Ayyub/Job) za Ibn fArabija simbol čovjeka koji se trudi da postigne 
'izvjesnost' (yagin) o svijetu Nevidljivog. Mučni i strašni bol koji Ayyub 
(Job) trpi nije, dakle, fizički bol, već duhovno trpijenje čovjeka koji podnosi 
bol, ali ne može da postigne 'izvjesnost'. I kada Ayyub preklinje Boga da 
mu ukloni ovaj bol, Bog mu naređuje da se opere u tekućoj vodi koja kulja 
podno njegovih nogu. Ovdje "voda"! simbolizira Život koji kola diljem svih 
egzistenata, a cjelina fprati sebe u vodi" znači zagnjuriti se u 'vodu egzisten- 
cije' i spoznati tako realnost egzistencije." 


152 I Sufizam i Taoizam 


Dakle, Voda Života vječno kulja kroza sve. Svaka pojedinačna stvar jeste 
u sebi jedinstveni egzistent, a k tome i poronjena u beskrajni okean Života, 
zajedno sa svim drugim egzistentima. U prvom aspektu, sve je jedinstveno, 
osobeno i jedno, ali u drugom aspektu sve gubi svoj identitet usred "vode? 
koja teče kroza sve! 

. Svena svijetu ima, na ovaj način, dva različita aspekta: (1) aspekt u kojem 
nešto imade svoje vlastito jastvo/sopstvo i (2) aspekt u kojem je to Božanski 
Život. Prvi aspekt, koji je stvoreni aspekt svakog pojedinačnog egzistenta, 
od Ibn 'Arabija nazvan je nastni? ili "ljudski (ili personalni) aspekt', a drugi, 
koji je aspekt Apsoluta u svakom pojedinačnom egzistentu, nazvan je !lahišt 
ili fbožanski aspekt', 

Prema Ibn 'Arabiju, "život? je duhovne naravi. Jer, život je od vrle 
esencijalne prirode "duha? koji oživljava sve do čega dođe. Kao što Bali 
Efendi napominje,?? "život' je primarni atribut "duha', a fduh' podstiče sve 
što dodiruje svojim primarnim atributom. 

Znaj dasvi duhovi imadu naročito svojstvo kojim oni unose životu sve što dospije 

pod njihov uticaj. Čim duh dotakne neku stvar, tu kroz nju pokulja život, 


Prema mišljenju Ibn "Arabija, cijeli svijet Bitka jeste pod izravnim 
uticajem Univerzalnoga Duha, Tako sve stvari koje postoje jesu bez 
ikakve iznimke u dodiru s njim, i jesu, prema tome, žive. Samo se 
razlikuje način na koji su one dodirnute i na koji se na njih uticalo, 
gledano od jedne do druge, a sve opet u sukladnosti s 'predisponiranosti' 
svake od njih. Drugim riječima, stvari se jedna od druge razlikuju po 
jačini, intenzitetu Života koji manifestiraju, ali sve su one iste po tome 
što zadržavaju svoja 'sopstva' usred sveprožimajućega Života. 

(Univerzalni) Život koji kulja kroz sve stvari naziva se "Božanski aspekt' 

(lahit) Bitka, dok se svako pojedino mjesto (/oc12s) u kojem se Duh (tj, Život) 

nastanjuje naziva nds, "ljudski aspekt". "Ljudski aspekt', također, može se 

nazvati 'duhom', ali samo zahvaljujući tome što ga duh nastanjuje. 4 

Prisni odnos između nasuta i lahiita u čovjeku može se usporediti s 
odnosom koji postoji između "tijesta! i fkvasca' ('ažin i kamir).? Svaki 
čovjek u sebi imade ponešto od Božanskoga 'kvasca'. Akoli čovjek uspije 
u nastojanju da dopusti da mu se 'kvasac? razvije u savršenu formu, također 
će mu i "tijesto" u cijelosti potpasti pod uticaj 'savršenoga kvasca" i na kraju 
će se transformirati u nešto što je iste naravi kao i sam "kvasac". A to je ono 
što se u terminologiji misticizma naziva ('samozgasnuće', ('samoutrnuće', 
(samouništenje' (fana'). ; 


Voda Života ' 153 
Bilješke 


1, Fug., str. 239/188-189. 


2. Lafifimade dva značenja: 1) fin, suptilan i 2) lijep, graciozan. Prvo svojstvo naziva se latafah, 
a drugo Zutf/. 


3. Str, 239. 
4. Doista, stvari koje se nazivaju organima spoznaje u čovjeka nisu ništa drugo do naročite 


forme, partikularne i fenomenalne, koje je poprimio sam Apsolut. To znademo posredstvom 
gore objašnjenog principa/načela latdfata. 


5, To jest On-stvo (najuža unutarnja bit) (sluge', shvaćeno neovisno od odnosa služenja, jeste 
Apsolut shvaćen neovisno od odnosa njegovoga bivanja Bogom i Gospodarom {Allah { Rab). 
Ali, naravno, bit 'sluge' gua 'sluge', to jest uzetog u svojemu služenju, nije (gospodar: gua 
{gospodar', Al-OašAni, str. 240, 


6. Str, 240/189. 
7. Fus., str, 24/55. 
8. Str, 24. 


9. "Kada ne bi bilo ovih univerzalnih, jatatiekinik realija (haga'ig ma'gulah kulliyyah), koje 
su sukladne Platonovim. Idejama, ne bi se pojavilo ništa u svijetu konkretnih pojedinačnih 
egzistenata (nawgiidat 'ayniyyah}'. Fug., str, 24/55. 

10. Str. 24. 

11, Fus., str. 24/55. 

12. Fug., str. 181/143. 

13. Str. 180-181. 


14. Zapovijed je izdata Njemu od tebe u smislu da On, podarujući egzistenciju čovjeku, nikada 
ne odstupa od puta koji je vječno ustanovljen arhetipima, 


15. Fug., str. 76/77-83. 
16. Fug., str, 79784. 
17. Isto. 

18. Fug., str. 194/195, 


19. Vidi, naprimjer, objašnjenje dato od al-Gazalija u njegovom djelu Namjere filozofa 
(Magadsidu !-Falasifah), str. 274/275, Kairo (Sa'adah), 1331. (po Hidžri); ; 


20. Fug., str. 213/170, 

21. Affifi, Fus., Kom., str. 245. 
22. Str, 172., - 

23. Fug., str. 172/138. 

24. Fug., str, 173/138. 

25. Fuzs., str. 189/149. 


XI. Samoočitovanje Apsoluta — 


Na prethodnim stranicama često smo ukazivali na pojam 'samoočitova- 
nja'(fagalli). } ni na jednom od tih nekoliko mjesta taj pojam nije detaljno 
raspravljen niti analiziran. To je zato jer je pojam 'samoočitovanja"' središnja 
tačka Ibn "Arabijevog mišljenja. Zbilja, pojam ragalltyata jeste sama osno- 
vica Ibn 'Arabijevog motrišta i pogleda na svijet. Njegovo cjelokupno 

"mišljenje o ontološkoj strukturi svijeta kreće se oko ove osovine i, postupa- 
jući tako, razvija u jednoj velikoj skali kosmički sistem. Nijedan dio njego- 
voga pogleda na svijet nije razumljiv bez ukazivanja na taj središnji pojam. 
Ukratko rečeno, cijela je njegova filozofija teorija samoočitovanja (tagal- 
liyat) Apsoluta! Tako, raspravljajući'o različitim problemima u svezi s Ibn 
"Arabijevim pogledom na svijet, mi se, ustvari, nismo ničim.drugim bavili 
doli što smo pokušavali pojasniti neke aspekte tagalliyata. U tom smislu, mi 
već znademo sasvim mnogo o glavnoj temi ovoga poglavlja. 


Tagalli je proces posredstvom kojeg Apsolut, koji je apsolutno nesazna- 
jan/nespoznatljiv po sebi, ide/stupa manifestirajući se kroz sve veći broj 
konkretnih formi. Budući da se ovo samoočitovanje Apsoluta ne može 
aktualizirati izuzev kroz naročite, određene forme, samoočitovanje nije ništa 
drugo doli sanooodređenje ili samoograničenje Apsoluta. Samoodređenje 
ili samogograničenje Apsoluta u ovom se smislu naziva. fa 'ayyun (što 
doslovno znači: učiniti se posebnim, individualnim/pojedinačnim entite- 
tom). Ta'ayyun (množina ta 'ayyunat) jeste jedan od ključnih termina Ibn 
"Arabijeve ontologije. 

Samoodređenje, kako se ono razvija, formira izvjestan broj stupnjeva 
ili razina. Pravo govoreći, esencijalno ovi stupnjevi jesu nevremenite 
strukture, opstoje kao da djeluju ponad ograničenja "vremena". Ali, isto- 
vremeno, ta stanja potpadaju pod temporalni poredak stvari i daju mu 
naročitu ontološku strukturu. 

Bilo kako bilo, kada mi opisujemo ovaj proces mi smo, htjeli to ili ne, 
prisiljeni slijediti temporalni poredak. A to je i prirodno, kako i Ibn 'Arabi 
sam čini u svojemu opisu fenomena ragalliyata. Ali, bila bi greška kad bismo 
pomislili da je ovo puka stvar nužnosti prouzročena samom strukturom 
našega jezika, kao što bi, jednako tako, bilo pogrešno pretpostaviti da je 
 samoočitovanje Apsoluta isključivo temporalni proces. 
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 Samoočitovanje Apsoluta jeste, ustvari, nešto .što posjeduje dvostruku 
strukturu. Ono je transhistorijsko, to je transvremenski fenomen, no, također, 
toje i temporalni/vremenski događaj! Moglo bi se čak kazati da je samoočito- 
vanje Apsoluta najveće zbivanje coincidentia oppositorum (izmirenje svih 
suprotnosti) zamjetljivo u strukturi Bitka. To je vremenski događaj zbog toga 
što se ponavlja isti proces 'agalliyita (Apsolut -? Svijet), i nastavit će se ' 
ponavljati do u beskonačnost! Budući da se, međutim, upravo jedan te isti 
ontološki uzorak ponavlja beskonačno, i budući da se, štaviše, to čini na isti 
način kao kad se prvi val stavio u kretanje i onda, tu, taj val pokreće drugi val, 
to taj.proces u svojoj cjelini dolazi na isto: jednu vječnu, statičnu strukturu, 

Ovo dinamičko-statičko samoočitovanje Apsoluta opisuje se riječima 

(naslage/slojevi/katovi', (na arapskom: martabah, množina maratib). Haj- 
demo prvo vidjeti kako al-Oašani opisuje 'slojeve" (maratib).! 

On počinje tako što kaže da u Bitku ne imade ništa izuzev jedne jedine 
Realnosti ('ayn), koja je Apsolut, i njezine realizacije/ostvarenja (hagigah), 

. koja je Bitak na svojemu fenomenalnome aspektu (mašhitd), NO, al-Oašani 
dodaje, taj fenomenalni aspekt Bitka nije jedagslolić struktura, nego pak 
sadrži šest glavnih slojeva. 

Prvi sloj/stupanj. Bitak na ovom stupnju jeste još uvijek sasvim slobodan 
od bilo kojih ograničenja. Ovaj sloj predstavlja (Stvarnost? u njezinoj 'neo- 
dređenosti? (lži-ta 'ayyun), "'neograničenosti? (adam inhisđr). Drugim riječima, 
još uvijek se, apsolutno, nije dogodilo nikakvo samoočitovanje; Bitak je još 
uvijek prije apsolutna Esencija negoli dio fenomenalne realnosti. Paipak, Bitak 
je ustanju da bude razmotren kao dio fenomenalne stvarnosti, i to u tom smislu 
što formira početnu tačku svih potonjih ontoloških stupnjeva. Nije to, naime, 
više Esencija per se u svojoj metafizičkoj tamnini. 

Drugi stupanj. Bitak je ovdje 'određen' po sebi nekom vrstom sveobuhvat- 
noga samooodređenja koje sadrži sva aktivna određenja što se odnose na 
Božanski aspekt Bitka (to jest Božanska Imena); kao i sva pasivna određenja 
koja se tiču stvaralačkoga ili fenomenalnoga aspekta Bitka. Apsolut na ovom 
stupnju još uvijek ostaje Jedan. Jedan još nije stvarno raspuknut na mrroštvo; 
ipak, tuje zamijetna jedna slabašna slutnja samoartikulacije! Apsolut (naovom 
stupnju) jeste, drugim riječima, potencijalno artikuliran.' 

Treći stupanj, Ovo je stupanj Božanske jedinosti (al-ahađiyah al-ilahi- 
yah} ili stupanj Allčiha, gdje su ostvarene sve aktivne (/a'iliyy} i djelatne 
(mu 'attir) samodeterminacije, samoodređenja, ali kao integralna cjelina. 

Četvrti stupanj. Ovo je stupanj na kojemu se Božanska jedinost (treći 
stupanj) raspršava na neovisna samoodređenja, to jest Božanska Imena. 
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Peti stupanj. Ovaj stupanj sadrži u formi jedinstva sva samoodređenja 
pasivne naravi (infi'aliy}. Ovaj stupanj predstavija jedinstvo stvorenih i 
mogućih stvari svijeta koji postaje/nastaje. 

Šesti stupanj. Ovdje je jedinstvo prethodnoga stupnja raspršeno na stvar- 
no postojeće stvari i osobine. Ovo je stupanj 'svijeta', Svi rodovi, vrste, 
pojedinačne stvari, dijelovi, akcidencije, odnosi/relacije itd. — sve to postaje 
aktualizirano na ovome stupnju. 

Kako vidimo, ovaj al-Oašanijev opis Božanskoga samoočitovanja kao 
strukture mnoštva slojeva/stupnjeva predstavlja fenomen tagalliyata u svoje- 
mu statičkom, to jest nevremenskom, netemporalnom aspektu. Sam Ibn "Arabi 
više voli da ovu istu stvar predstavlja na mnogo dinamičniji način. On razlikuje 
dva važna tipa samoočitovanja (tj. tašalliyata) na koja smo se često imi pozivali 
u svim prethodnim poglavljima. Naime, on zbori o '"najsvetijoj? emanaciji 
(al-favdu l-agdas) i 'svetoj? emanaciji (al-faydu l-mugaddas), 

Treba napomenuti da Ibn 'Arabi upotrebljava plotinovski termin 'ema- 
nacije? (fayg) kao sinonim riječi tagalli. Međutim, emanacija ovdje ne znači, 
kao u svjetogleđu Plotinovu, jednu stvar koja kulja iz Apsolutno Jednoga, a 
zatim drugu stvar koja isijava iz te prve stvari i tako dalje — sve u formi 
jednoga emanacijskoga lanca. f'Emanacija', za Ibn Arabija, naprosto znači 
da se sim Apsolut pojavljuje u različitim, manje-više konkretnim formama, 
s različitim samoodređenjima u svakojem slučaju. To znači da jedna te ista 
Realnost Sebe različito artikulira i determinira, te se pojavljuje aka 
u formama različitih stvari. 

Prvi tip femanacije', to jest 'najsvetija emanacija', odeovata. kako smo 
već vidjeli, onome što je opisano u poznatome Predanju u kojem Apsolut 
per se, to jest ono Apsolutno Neznano — Nespoznatljivo, želi napustiti to 
stanje 'skrovite riznice' i želi biti spoznato! Dakle, viđimo da je "najsvetija 
emanacija' za Apsoluta jedan prirodni i esencijalni pokret. 

(Najsvetija emanacija' predstavlja prvi odlučni stupanj u samoočitovanju 
Apsolutovu. To je stupanj na kojemu se Apsolut očituje ne za druge, već za 
samoga Sebe! Kazano modernom terminologijom, to je pojava i uzdizanje 
samosvijesti u Apsolutu. Važno je zamijetiti, nadalje, da se ova vrsta 
samomanifestiranja zbila iz vječnosti. To je, kako Nicholson veli, "(vječno 
očitovanje Esencije samoj Sebi?.? 

Samoočitovanje Apsoluta Sebi sastoji se u formama mogućih egzistenata 
omogućavajući njihovu pojavu in potentia u Svijesti Apsoluta. Jedan drugi 
način da se iskaže ova ista ideja jeste sljedeći: Apsolut postaje svjestan Sebe 
kao potencijalno artikuliranog u beskrajnom broju egzistenata! Važna tačka 
ovdje leži u riječi "potencijalno? ili in potentia. Ona ukazuje da se Svijest 
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Apsoluta raspršila u mnoštvu, ali to je događaj koji se zbiva samo u stanju 
mogućnosti/posibiliteta, Naime, A psolut se još uvijek nije raspršio na mnoštvo, 

_ te tu, prema tome, ostaje njegova prvobitna Jedinost. To je, drugim riječima, 
stanje u kojemu potencijalno Mnoštvo jeste još uvijek aktualno Jedno! U 
kontradistinkciji spram stvarnoga Jedinstva, u kojemu još uvijek ne imade čak 
ni sjenke Mnoštva, to jest još samo u Jedinosti akadiyvah, ovo Jedinstvo koje . 

"je potencijalno Mnoštvo naziva se wahidiypah ili, naprosto, Jedinstvo. 

Budući da je Mnoštvo na planu Jedinstva zapravo Mnoštvo, ali kao sadržaj , 
Svijesti Apsoluta (Božanskoga Znanja, kako bi kazali teolozi), to se Mnoštvo, 
onda, sastoji iz čistih inteligibilija, a ne stvarnih konkretnih egzistenata. Ta 
mnoštvena data nisu ništa drugo niti više doli 'primaoci" (gawabil) egzisten- 
cije. U ovom smislu Mnoštvo na ovom planu sastoji se iz mogućih egzistenata' 
(mawgiidat mumkinah) ili 'egzistenata in potentia" (mawgudat bi I-guwwah)? 

Na ovoj razini, još uvijek ništa ne postoji egzistentno u aktualnosti. Svijet 
sam jeste neegzistentan. No ipak, imade "maglovito zamijetnih? figura 
nazovistvari. Kažem "maglovito zamijetnih?; to je samo jedna imaginarna 
slika ovog ontološkog stanja pretpostavljeno viđenog izvana! U stvarnosti i 
po sebi, ove su figure sadržaj Svijesti Apsoluta, i budući da su takve, ništa ' 
glede njih ne može biti konačno i odjelito. To su realije, 'realiteti' (aga 'ig) 
u punome smislu te riječi. One po sebi daleko su od toga da buđu 'stvarnije" 
od onoga što mi smatrarno 'stvarnim' na ovom svijetu, Te realije izgledaju 
maglovito i nerazgovijetno, mutno s našeg stanovišta, baš stoga što mi 
pripadamo svijetu Nevidljivog (gayb). Ove realije kao intelligibilia Ibn 
Arabi naziva (stalnim arhetipima' (a'yđn fabitah), a o njihovim će se 
detaljima govoriti u narednom poglavlju. — 

Riječ 'emanacija' (fayd) jeste, kako je rečeno naprijed, za Ibn Arabija 
sasvim sinonimna sa (samoočitovanjem' (tagalli). On također "najsvetiju 
emanaciju'! naziva 'esencijalnim samoočitovanjem' (tagalli gatiyy). Ovaj 


va 


potonji termin definiran je od al-Oašanija na sljedeći način: 


vanju. Ovo se samoočitovanje naziva 'najsvetijim" jer je ono svetije od 
samoočitovanja koje se zbiva u vidljivome svijetu kao aktualiziranje Imena, 
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što se, prema tome, događa u sukladnosti s (predlsgoniranovie svakog mjesta 

. (locusa) emanacije.' 

"Drugi stupanj samoočitovanja, "sveta emariacija', također nazvana 'vid- 
ljivim samoočitovanjem!' (tagalli šuhidiy), znači da se Apsolut očituje kroz 
beskonačan broj različitih formi Mnoštva u svijetu konkretnoga Bitka: 
Zdravorazumskim jezikom mogli bismo kazati da se 'sveta emanacija? 
odnosi na dospijevanje u Bitak onoga što mi nazivamo 'stvarima'; uključu- 
jući ne samo supstancije već i atribute, djelovanja i događanja. 

S naročitog pogleda, po Ibn 'Arabiju, (sveta emanacija' znači emanaciju 
permanentnih arhetipova do koje je došlo u Bitku zahvaljujući "najsvetijoj 
emanaciji' koja je napustila stanje bivanja na ravni inteligibilija koje su se. 
proširile na osjetilne stvari i tako dovele do toga da egzistira osjetilni svijet 
u stvarnosti. Na planu aristotelijanske terminologije, to znači ontološki 
proces transformiranja stvari in potentia u odgovarajuće stvari in actu! To 
jejasna deterministička ontologija, jer, po ovom svjetogleđu, aktualna forma 
u kojoj sve postoji u svijetu jeste konačni rezultat onoga što je određeno od 
vječnosti. Kao što kaže i al-Oašani:". 

Osjetilno samoočitovanje koje se zbiva kroz Božanska Imena slijedi 'predis- . 
poniranost' mjesta emanacije u svakom slučaju, Ova je vrsta samoočitovanja 
zavisna od 'primalaca" koji nisu ništa drugo doli mjesta u kojima Imena postaju 
manifestirana. U ovom pogledu ovo je samoočitovanje sasvim različito od 
esencijalnog samoočitovanja zbog toga što esencijalno samoočitovanje (tašalli 
datiy) nije ovisno ni o čemu drugome. 


Odnos između ove dvije forme samoočitovanja Ibn 'Arabi diskutira u 
jednome vrlo važnom pasažu Fusugsa. U tome pasažu on slučajno govori o 
dospijevanju srca (galh) u bivstvovanje. Međutim, mi imađemo pravo da ga 
zamijenimo za nešto drugo i da tako shvatimo taj pasaž kao opće teorijsko 
objašnjenje ove dvije forme samoočitovanja.$ 


Bog imade dvije forme samoočitovanja: jedna je samoočitovanje u Nevid- 
ljivom, a druga je samoočitovanje u vidljivom svijetu. 

Samoočitovanjem u Nevidljivom Bog podaruje 'predisponiranost" koja će 
odrediti narav srca (u vidljivom svijetu). Ova esencijalna samomanifestacija 
uNevi dljivom jeste (ono što sačinjava) On-stvo koje s pravom pripada Njemu 
(kao objektivirajuća projekcija Njega ka vani), što je posvjedočeno činjenicom 
da Bog označava Sebe (zamjenicom trećeg lica jednine) — ton'.! 

Dakle, Bog je 'On', vječno, posvuda trajući! I I 
No sada, kada se 'predisponiranost' aktualizira za srce, tu še događa, sukladno 
vidljivome svijetu, osjetilno samoočitovanje. Srce, sa svoje strane, prima to 
samoočitovanje, i poprima formu onoga što mu se očitovalo. 
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Možemo ukratko kazati sve ovo u jednoj općenitoj teorijskoj formi, kako: 
slijedi. Prvo samoočitovanje Apsoluta donosi/izvodi u Bitak stalne arhetipe 
koji su samoočitovanje formi Božanskih Imena, to jest ontoloških moguć- 
nosti sadržanih u Apsolutu. Ovi arhetipi jesu 'primaoci/recipijenti'! koji 
čekaju konkretno egzistencijaliziranje. Oni priskrbljuju mjesto za drugi tip 
samoočitovanja. Svako mjesto (mahall) imade konačnu predisponiranost 
koja je, kao neposredno djelovanje prvog samoočitovanja Apsoluta, vječna 
i nepromjenljiva. Čak ni sam Apsolut ga (to mjesto) ne može mijenjati niti. 
modificirati, jer je to forma u kojoj Apsolut očituje samoga sebe. Tako ' 
Apsolut; stvarajući u svakom 'recipijentu? (primaocu) mjesto svojega dru- 
gog samoočitovanja, osjetilnog samoočitovanja, determinira sebe u strogoj 
sukladnosti s vječnom "predisponiranosti" svakog 'recipijenta'. Apsolut na 
ovaj način poprima beskrajno raznolike forme u svojem osjetilnom samo- 
očitovanju. A ukupnost ovih formi sačinjava fenomenalni svijet. 

Ovakav opis tagalliyata podložan je da sugerira kako ne imade nijed- 

noga intervala vremena između prvog i drugog samoočitovanja. 1 doista, 
ne postoji odnos prioriteta ili posterioriteta između toga dvoga. Sve se 
zbiva u jednom te istom vremenu. Jer, u istome momentu u kojem se 
(predisponiranost? pomalja na strani stvari (a, zapravo, svaka je 'predis- 
poniranost' već u egzistenciji oduvijek zbog toga što se prvi tip samo- 
očitovanja zbiva oduvijek!) Božanski Duh izlijeva se na tu stvar i čini je 
očiglednom kao konkretnu egzistentnu stvar. Kako smo na samome 
početku primijetili, odnos između ova dva samoočitovanja Apsoluta jeste 
temporalni fenomen, budući daje istovremeno to fenomen i netemporalne 
ili transtemporalne strukture. U ovom potonjem smislu, samoočitovanje 
u Nevidljivom i samoočitovanje u vidljivom svijetu nisu ništa drugo doli 
: dva temeljna konstituentna elementa Bitka. X 
Božanski postupak (glede samoočitovanja) jeste takav da Bog nikada ne 
priprema bilo koje mjesto (Svojega samoočitovanja), već taj Jocus, to mjesto, 
prima nužni rad Božanskoga Duha, a što je proces koji Bog opisuje kao 
'udahnjivanje daha? (nafatu r-raliman) u stvar (primaoca samoočitovanja), 
A to ne ukazuje ni na šta drugo doli na ostvarenje/aktualiziranje il na dio 
mjesta tako formiranog samoočitovanja, na posebnu 'predisponiranost" za 
prihvatanje 'emanacije', to jest na vječno samoočitovanje koje se zbiva 
oduvijek i koje će se zbivati zauvijek. 
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XII. Nepromjenjive praslike 


_ Pojam nepromjenjivih praslika ('Ayn Tabita, pl. A'yan Tabita) posjeduje 
izvjestan broj značajnih dimenzija. Stoga, u nastojanju da što potpunije osvije- 
tlimo suštinsku strukturu ovoga pojma, nužno ga je analitički promotriti iz 
različitih. perspektiva. Premda je znatan broj različitih obzira nepromjenjivih 
praslika naznačen kroz prethodna poglavlja, neki od njih naširoko su raspravlje- 
ni i razmotreni, dok su neki drugi, manje ili više, tek slučajno dodirnuti, pa ćemo 
se stoga svima njima pozabaviti u ovom poglavlju na jedan sustavniji način. 


I. Posrednička priroda praslika 


Ono što najbolje znamo u vezi s rečenim praslikama jest njihov posredujući 
ontološki status. Kratko rečeno, ozračje praslika zauzima središnju Kozteju u 
rasponu Apsoluta u njegovoj apsolutnosti i svijeta osjetilnih stvari. 

Kao rezultat tog osebujnog ontološkog stanja, praslike posjeduju dvostru- 
ku narav, budući da su aktivne i pasivne, to jest pasivne u odnosu na ono 
najuzvišenije, i aktivne u odnosu na stvari koje su postavljene ispod njihove 
razine. Njihova se pasivnost izražava riječju Oabil (pl. Oawabit}, koju Ibn 
"Arabi često upotrebljava u svom opisivanju rečenih praslika. One su pri- 
mateljke koje pasivno primaju ukoliko nisu drugo osim puki potencijaliteti 
unutar Božanske Biti, Njihova priroda pasivno je određena samom unutarnjom 
strukturom Biti. No, motrene u sebi samima, te su praslike samoodređujuća 
priroda koja odražava određujuću silu nad mogućim stvarima svijeta. A sve 
moguće stvari bivaju ozbiljene u pojavnom svijetu, svaka skladno zahtjevu 
svoje vlastite nepromjenjive praslike. ' I 

Kao što smo ranije uočili,! Apsolut mora izdisati s razloga snažnog 
unutarnjeg naprezanja Bitka. U samoj je prirodi Apsoluta to da se nužno 
samoospoljuje. U tom pogledu Apsolut nije ono nepomično Jedno, Već ono 
dinamično Jedno s prirodnom sklonosti ka samoospoljenju i samoozbiljenju. 
Izvanjski i zazbiljno motreno, riječ je o onom neupitno Jednom, ali iznutar- 
nje i potencijalno gledano, riječ je o Mnoštvu. 

Značajno je uočiti da se to samoospoljenje Apsoluta dešava shodno 
unekoliko određenim obrascima, kako u prvotnom tako i u potonjem obziru 
očitovanja (Tagalli). U prvom obziru Apsolut se ne samoozbiljuje pukim 
slučajem, već, zacijelo, na jedan određen način, Ti su načini odvijeka 
određeni samom unutarnjom strukturom Apsoluta. Teološki govoreći, ti 
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načini jesu Božanska Imena. A nepromjenjive praslike jesu suštinske forme 
(Suwar) Božanskih Imena. Budući da se sve to, međutim, dešava unutar 
Božanske Svijesti, rečene praslike predstavljaju zbilje (Hagđig) koje su 
odvijeka prisutne u svijetu Nevidljivoga. 

Rečene zbilje, u konačnici, određuju samu formu onog potonjeg stanja 
samoočitovanja, to jest sanoočitovanja Apsoluta unutar konkretnih pojedi- 
načnih stvari spoljnjega svijeta. Ovdje se Apsolut iznova samoočituje u 
pojavnom svijetu u stvarnim, ne slučajnim formama; te forme, u kojima se 
On samoočituje, određene su vječnim zbiljama koje su proizvedene snagom 
prvog očitovanja— Tagalli. Pretpostavimo li, naprimjer, da u ozračju praslika 
nije bilo ničeg drugog doli Konja i Čovjeka, tad bi bilo nužno da u našem 
ovdašnjem svijetu postoje samo konji i ljudi, ništa više. 

Praslike su, u tom smislu, dvostrukolike. One su, s jedne strane, određene 
Apsolutom, jer svoje pojedinačno postojanje duguju Apsolutu. No, s druge 
strane, one na pozitivan način određuju put kojim se Apsolut samoozbiljuje 
unutar pojavnoga svijeta. Što se tiče te određujuće snage koju posjeduju 
praslike, detalje o tome ćemo. pružiti odmah. Na ovom mjestu dovoljno je 
primijetiti kako je posrednička narav praslika jasno uočljiva u osebujnosti 
koja je upravo spomenuta. 


Drugi važan momenat unutar kojega se gotovo zorno pokazuje posred- 
nička narav praslika predstavlja njihovo nepostojanje (Ma'diim). 

Biti mogućih stvari (to jest nepromjenjive praslike) nisu svjetlosne, jer su 

nepostojeće. One, jamačno, posjeduju nepromjenjivu subzistenciju (Tubuf), 

ali nisu odlikovane postojanjem, jer je postojanje Svjetlost. 

Činjenica je da Ibn "Arabi određuje praslike tako što ih oslovljava bitima 
mogućih stvari, madaovaj po sebi značajan stav nije relevantan za naše ovdašnje 
razmatranje Mi bismo ovdje prije trebali uočiti njegov sud da su praslike 
nepostojeće, On nešto slično tvrdi u jednom drugom odj eljku:! 

_ Praslike su suštinski određene snagom nepostojanja (Adam). One, zacijelo, 

_ Jesu nepromjenjiva subzistentnost (Tabita), ali su one to samo u stanju nepos- 
tojanja. One čak nisu ni osjetile sladunjavi miris postojanja. Stoga one ostaju 
biti vječno u takvom stanju (to jest u stanju nepostojanja) u unatoč mnoštvu 
oblika (koji se očituju u postojanju stvari). 


Ibn "Arabi praslike smatra nepostojećim stoga što u ovom osebujnom 
kontekstu riječ postojanje (Wugad) razumijeva u smislu izvanjskog posto- 
janja, Motrene iz perspektive spoljašnjeg ili pojavnog postojanja, rečene su 
praslike nepostojeće, iako predstavljaju trajnu subzistenciju. Trajna subzi- 
stencija (Tubut) različita je od spoljašnje egzistencije. Simbolički govoreći, 
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praslike jesu tamne. One su tamne stoga što još nisu prosvijetljene blistavom 
dnevnom svjetlinom egzistencije. Egzistencija kao Svjetlost pripada Jedino 
pojedinačnim stvarima koje konkretno i izvanjski opstoje. 

Očigledno je, onda, da Ibn {Arabi nema namjeru tvrditi kako praslike nisu 
opstojeće u apsolutnom smislu riječi. Već smo ustanovili kako rečene 
praslike predstavljaju trajne zbilje koje postoje unutar Božanske Svijesti. 
One u istom smislu postoje unutar pojmova za koje se kaže da su prisutni u 
ljudskome umu. On jedino ima namjeru posvjedočiti kako praslike ne 
posjeduju vremenito i prostorno određenu egzistenciju. U posve osebujnom 
smislu valja također kazati da i Božanska Imena nisu opstojeća. 'Tmena u 
svojoj mnogostrukosti samo su odnosi koji jesu neopstojeće prirode."? 

Na taj način uočavamo da nije posve ispravno praslike smatrati neopsto- 
jećim. Još je tačnije svjedočiti da one nisu ni opstojeće niti neopstojeće. Ibn 
Arabi, zapravo, osobno tako izrijekom tvrdi, ali u jednom odveć značajnom 
članku na koji je ranije tek usputno ukazano." Zapazit će se da on u tom 
odjeljku zauzima nešto filozofičnije stajalište negoli je ono u njegovu Fusiisu 
koje se tiče pitanja praslika. 

Ona treća stvar? ne određuje se ni kao ono opstojeće ni kao ono neopstojeće, 
niti se određuje kao ono vremenito niti kao ono vječno (a parte.ante). Ali ono 
odvijeka supostoji s onim Vječnim... 
Ona nije ni postojanje ni nepostojanje... Ali ona predstavlja osnovu (to jest 
ontološki temelj) svijeta.,. Jer iz te treće stvari svijet je ušao u postojanje. Stoga 
ona jest sama suštinska zbilja svih zbilja ovdašnjeg svijeta. To je univerzalna i 
inteligibilna zbilja koja prisustvuje unutar Uma. Ona se nadaje vječnom unutar 
Vječnog, i vremenitom unutar vremenitog. Stoga, kažeš li da ta stvar jest svijet, 
imaš pravo. I kažeš li da ona jest Apsotut, Vječni, opet imaš pravo. No, nisi ništa 
manje u pravu ako kažeš da ona nije ni svijet ni Apsolut, već da je nešto različito 
od oboga rečenog. Sva ta stajališta u vezi s tom stvari jesu istinita. 
Prema tome, rečena stvar jest ono najopćenitije Univerzalno koje opseže 
vremenitost (FTudaf) i vječnost (Oidam). Ona se umnaža s umnažanjem 
opstojećih stvari. Ali se, ipak, ne dijeli s razdiobom opstojećih stvari; ona se 
dijeli snagom razdiobe inteligibilija, Ukratko, ona nije ni opstojeća ni 
neopstojeća. Ona nije svijet, i ona, ipak, jest svijet, Ona je ono drugo, i ona, 
ipak, nije ono drugo. 

Glavni je naglasak ovog dokaza u tome što ona freća stvar jest svijet u 
potencijalitetu, ali što, iz perspektive svijeta kao zbiljskog i konkretnog 
egzistenta, ona nije svijet, već radije Ne-Bitak i Apsolut. 

Ibn Arabi potom nastavlja ispitivati ovo pitanje iz perspektive aristoteli- 
janske filozofije, poistovjećujući onu treću stvar, za koju se kaže da nije ni 
postojeća ni nepostojeća, s Prvom Materijom — Hayula 
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Odnos ove stvari... s ovdašnjim svijetom usporediv je s odnosom drveta i 
(raznih stvari proizvedenih od njega kao što je) stolica, drveno sanduče, 
klupica, nosila itd, ili s odnosom srebra i (srebrenog) posuđa i predmeta 
napravljenih od srebra, kao što su kutijice za nakit, naušnice, prstenje. 

Ova usporedba čini jasnijom prirodu i suštinu one (treće) stvari. Potom, uzmi 
u obzir samo ondje sugerirani odnos (drveta i proizvedenih predmeta od 
njega), ne zamišljajući, naime, u svojoj svijesti nikakvo umanjivanje vrijed- 
nosti unutar nje (to jest unutar te treće stvari) kao što zamišljaš stvarno 
smanjivanje unutar drveta kada se iz njeg isteše pisaći sto. Znaj da drvo samo 
po sebi jest pojedinačna forma koju na sebe prima drvo kao fakvo. (Ne 
zamišljaj u svojoj svijesti komad drveta, već) svoju pozornost usredotoči na 
inteligibilnu univerzalnu zbilju koja jest drvo kao takvo. Tad ćeš vidjeti da 
drvo kao takvo samo po sebi niti se smanjuje niti se razmrvljuje (snagom tvoje 
istinske izrade pravih predmeta od drveta). Naprotiv, drvo kao takvo uvijek 
ostaje biti prisutno u svom izvornom savršenstvu unutar svih stolica i stolova, 

nikada se ne smanjujući. Ono se čak niza trunčicu ne uvećava unatoč činjenici 

da u drvenom stolu, naprimjer, postoje brojne ondje objedinjene zbilje pored 

zbilje drveta kao takvog, kao što je zbilja izduženosti, četvrtastosti, kolikosti 

itd, svaka od njih uprisutnjena u sebi odgovarajućem savršenstvu. To isto važi 

za bilo koju drugu stolicu i minder. 

A ona treća stvar upravo predstavlja sve te zbilje u njihovim odgovarajućim 

savršenstvima. Nazovi je, ako hoćeš, zbiljom nad zbiljama, Hayusla (grč. 

Hyle), Prvom Materijom, rodom svih rodova. A one zbilje koje su sadržane 

unutar one treće stvari zovi primarnim zbiljama ili vrhunskim rodom. 


U vezi s ovim vrijedno je zapaziti jedan osebujan momenat. Ibn "Arabi 
ovdje razmatra posredničku prirodu praslika ne sarno u njihovu ni bivstvu 
ni nebivstvu već također u njihovoj ni vremenitosti ni vječnosti. Stoga je 
pogrešno ili, u najmanju ruku, uprošćeno tvrditi kako Ibn "Arabi zauzima 
stav da je svijet vječan (Oidam)? zato što su i praslike vječne. 

Praslike, jamačno, jesu "vječne? u izvjesnom smislu, i to baš stoga što 
zauzimaju posrednički položaj između Apsoluta i pojavnoga svijeta. Ali one su 
Vječne' samo u drugorazrednom i 'stvorljivom' smislu, ukoliko su, kao sami 
sadržaj Božanske Svijesti ili Znanja, odvijeka povezane (Mugarin) s Apsolutom. 
Njihova je vječnost u tom smislu bitno drukčija od vječnosti Apsoluta. 

Općenito govoreći, i osobito u slučajevima ove vrste, istinska priroda 
bilo čega posredničkog neopisiva je na odgovarajući način putem jezika. 
To nas prisiljava da se iznova vratimo, kako što to i sam Ibn "Arabi čini, 
nekom neadekvatnom izrazu kao što je: '... ta stvar nije ni vječna ni 
vremenita, nego je, s druge strane, i vječna i vremenita'. Ako iz cijelog 
ovog složenog izraza izdvojimo samo frazu: '... (ta stvar) jest vječna', i 
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otuda izvučemo zaključak kako Ibn (Arabi podržava učenje o vječnosti 
svijeta, ' 9 nanijet ćemo mu gadnu nepravdu. 

U jednom odlomku iz Fusasa, u vezi s problemom neprikosnovenog 
odnosa uzrok-posljedica unutar ovoga svijeta, Ibn 'Arabi raspravlja pitanje 
vječnosti - vremenitosti praslika na sljedeći način: 

Apsolutno ne postoji nikakav način da se uzroci učine nedjelotvornim, jer 

su oni nešto što je iziskivano snagom nepromjenjivih praslika. I ništa se ne 

ozbiljuje drukčije doli na način koji je uspostavljen unutar arhetipskog stanja. 

Jer, "nema izmjene u Božijim riječima?, (X,64). A riječi Božije nisu drugo 

doli praslike stvari u postojanju. Prema tome, vječnost se pripisuje praslikama 

s obzirom na njihovu nepromjenjivu subzistenciju, a vremenitost im se 

pripisuje s obzirom na njihovo zbiljsko postojanje i nabacivanje. 


Ove riječi razbistravaju ono posredničko stanje koje je prirođeno prasli- 
kama u rasponu vječnosti i vremenitosti. 


JI. = Praslike kao Univerzalije 


Kao što smo u prethodnom odjeljku vidjeli, unutar Ibn 'Arabijeva mišljenja, 
teološki govoreći, praslike jesu zbilje unutar Božanskog Znanja, to jest inteligi- 
bilije koje stalno i vječno opstoje unutar same Božanske Svijesti. No, iz 
perspektive skolastičke filozofije motrene, one su Univerzalije koje stoje nas- 
pram Partikularija. A odnos tih praslika i ovdašnjega svijeta isti je što i ontološki 
odnos Univerzalija i Partikularija. Pitanje kako se Božansko samoočitovanje 
ozbiljuje u carstvu spoljašnjega postojanja kroz određene puteve praslika nije 
drugo doli pitanje individuacije Univerzalija. 

Moramo uočiti da je ovaj obzir Ibn 'Arabijeve filozofije tipično pla- 
tonički. Nepromjenjive praslike nas, u svakom slučaju, podsjećaju na 
Platonove ideje. 

U njegovu Fusiisu postoji jedan značajan čeflomnak gdje on na skolastički 
način razvija ovo pitanje.' 20n se ondje bavi fi lozofskim obzirom Božanskih 
Atributa, kao što je Božansko Znanje, Život itd.? Iz onoga što je uslijedilo bit 
će jasno daje njegova teorija o Atributima istovjetna teoriji o praslikama. 

Tvrdimo da su univerzalne stvari (Umur Kulliyya, to jest Univerzalije koje 

sukladiraju platoničkim idejama), premda u sebi ne posjeduju nikakvu zbilj- 

sku egzistenciju, bezuvjetno (opstojeće) kao inteligibilije i predmeti spoznaje 

u umu (to jest najprije u Božanskoj Svijesti, a potom u ljudskom umu). One 

ostaju biti skrivene (Batina) + nikada ne napuštaju stanje nevidljive egzisten- 

cije (to jest stanje egzistencije u ravni Nevidljivoga). 


Ovaj odjeljak Al-Oašani parafrazira na sljedeći način: o 
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Univerzalne stvari, to jest one stvari koje su suštinski nematerijalne {(Muflaga), 
kao što je Život ili Znanje, posjeduju konkretnu egzistenciju jedino unutar 
Razuma, dok u izvanjskom svijetu one posjeduju nevidljivu egzistenciju. To je 
tako stoga što je egzistencija u spoljašnjem svijetu posve ista kao i ona 
nematerijalnih inteligibilija ukoliko su određene snagom konkretnih, pojedi- 
načnih uvjeta. No (čak i kada se ozbiljuje u izvanjskom svijetu) nematerijalna 
Univerzalija još uvijek ostaje biti u stanju inteligibilnog, i još uvijek ostaje biti 
pod imenom Nevidljivog. Univerzalija nikada ne opstoji u izvanjskom svijetu u 
svojoj univerzalnosti doli samo unutar konkretno određenog oblika. I samo u 
ovom potonjem stanju Univerzalija biva kadra opstojati pod imenom Vidljivog. 
Ibn Arabi nastavlja dokazivati:!$ 

No (premda je njihovo opstojanje nevidljivo) Univerzalije imaju moć i pozi- 
tivni učinak nad svim što posjeduje konkretnu i pojedinačnu egzistenciju. 

Štaviše, individualizirana egzistencija — pod kojom ja podrazumijevam sve 
pojedinačne egzistente — nije drugo doli Univerzalija. Pa ipak, Univerzalije po 
sebi nikada ne prestaju biti čistim inteligibilijama. Prema tome, one su vidljive 
ukoliko su konkretno opstojeće, ali su nevidljive ukoliko jesu inteligibilije. 
Stoga, svaka konkretna stvar koja opstoji ima svoj korijen (u carstvu) onih 
univerzalnih stvari koje posjeduju gore spomenutu osebujnost, to jest ukoliko 
su povezane s Razumom, i koje nikada ne mogu ući u postojanje na planu 
konkretne egzistencije na takav način da prestanu biti čiste inteligibilije. Ova 
se temeljna situacija he mijenja bilo da je riječ o posve pojedinačnom egzi- 
stentu (unutar kojega se Univerzalija ozbiljuje) koji je uvjetovan nečim 
vremenitim (to jest u smislu svakidašnjih materijalnih predmeta), ili o nečem 
što se stere ponad granica vremena (to jest o najuzvišenijim duhovima). Jer 
Univerzalija prevlađava i jedan i drugi odnos, bio on odnos vremenitih ili 
nevremenitih stvari. . 


Odnos između Univerzalija i Partikularija nije jednostran, kako bi se 
moglo činiti iz gornjega odjeljka; taj odnos također ima i jedan obzir unutar 
kojeg Partikularije izlijevaju determinirajuću silu na Univerzalije. Jedna 
Univerzalija, kako smo upravo vidjeli, uvijek ostaje ista ukoliko se pojavlju- 
je unutar pojedinačnih partikularija: a, 5, c, d. No, budući da svaka od ovih 
partikularija ima svoju vlastitu, osebujnu prirodu (Tabi'a), Univerzalija 
mora nužno biti prouzročena snagom a, b, c, d ukoliko se ozbiljuje unutar 
njih. Univerzalija, drugim riječima, u svakom pojedinačnom slučaju biva 
obojena nekom pojedinačnom bojom. 

Univerzalne tvari, sa svoje strane, bivaju također izvrgnute pozitivnom 

uticaju konkretnih egzistenata u mjeri u kojoj to iziskuju pojedinačne zbilje 

onih potonjih. 

Uzmi za primjer odnos spoznaje i spoznavatelja, i života i živog bića. Život je 

, inteligibilna zbilja, ai znanje je inteligibilna zbilja, ali je različita i drukčija jedna 
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od druge. Tako velimo, u vezi s Bogom, da On posjeduje Život i Znanje, što će 
reći daje On Onaj Koji živi i Onaj Koji zna. Isto tako, u vezi s melekom kažemo 
da i on posjeduje živo? i znanje, tako da i on živi i spoznaje. Najzad, u vezi s 
čovjekom velimo da i on posjeduje živof i znanje, tako da i on Živi i spoznaje. 
{U svim ovim slučajevima) zbilja je znanja jedno, a zbilja života nešto drugo: 
Odnos između spoznaje i spoznavatelja istije kao iodnos između života i živog 
bića. Pa ipak, u vezi s Božijim Znanjem kažemo da je ono vječno, dok za 
čovjekovo znanje kažemo da je vremenito. Vidi kako je izvršen pozitivan 
učinak na inteligibilnu zbilju (Znanje) snagom pojedinačnog određenja. Vidi 
kako su inteligibilije povezane s konkretnim, pojedinačnim egzistentima. Baš 
kao što znanje proizvodi osnovu kojoj biva primjereno i koja zavređuje da 
bude oslovljena spoznavateljem, tako isto i pojedinačna osnova kojoj se 
pripisuje znanje proizvodi znanje na takav način da ono biva vremenito unutar 
vremenitog bića i vječno unutar vječnog bića. Prema tome, oba odnosa utiču 
jedan na drugi i bivaju prouzročeni jedan drugim. !? 


Što se tiče ontološkog stanja Univerzalija, Ibn "Arabi veli da su one 
neopstojeće, misleći time posvjedočiti kako one nisu obdarene konkretnom, 
pojedinačnom egzistencijom unutar tvarnoga svijeta. Ali, kao što već znamo, 
one nisu, naravno, potpuno ništa; one posjeduju osebujan vid egzistencije, 
to jest nematerijalnu, inteligibilnu egzistenciju. 

Jedna Univerzalija biva ozbiljena unutar pojedinačne stvari i tako prirod- 
no biva obojena osebujnom bojom koja je primjerena dotičnom mjestu. Ali, 
budući da ona u tom slučaju nije individualizirana po sebi, ona ne biva 
određenom odlikama različitosti i razdiobnosti koje su karakteristične za 
pojedinačne stvari, Dok je, međutim, odnos između Partikularije i Partiku- 
larije čvrst i postojan, budući da počiva na čvrstoj povezanosti snagom 
konkretne fizičke egzistencije, dotle je odnos između Univerzalije i Partiku- 
larije, premda daleko suštinskiji u odnosu na onaj prvotni, labavi, jerje 
bitno neegzistencijalan, to jest inteligibilan odnos. 


Očigledno je da te univerzalne tvari, premda su inteligibilije, nisu opstojeće u 
smislu konkretne fizičke egzistencije, nego su jedino opstojeće kao nevidljiva 
(ali zbiljska) snaga (koja proizvodi konkretne, pojedinačne stvari), Kada, 
međutim, ulaze u zbiljski odnos s pojedinačnim egzistentima, one također 
bivaju proizvedene snagom ovih potonjih. One primaju pozitivan učinak (koji 
dolazi sa strane pojedinačnih egzistenata) izuzev ako nisu, naime, fizički 
različite i odvojene od njih. Jer apsolutno je nemoguće da se to desi (jednoj 
Univerzaliji), Ona ostaje biti to što jest i unutar svih pojedinačnih stvari koje 
ju određuju — kao što je, primjerice, ljudskost (Insčiniyya — biti čovjekom), 
pojavljujući se u svakoj pojedinačnoj stvari i ljudskoj vrsti — nikada se ne 
upojeđdinjujući i nikada se ne umnožavajući unatoč mnoštvu jedinki, i nikada 
ne prestajući biti inteligibilijom. 
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Jasno je, prema tome, da postoji tijesan međuodnos između stvari koje 
posjeduju konkretnu egzistenciju (to jest Partikularija) i stvari koje su lišene 
konkretne egzistencije (to jest Univerzalija). Pa ipak su Univerzalije po prirodi 
neopstojeće. Stoga je lakše shvatljiv odnos koji postoji između konkretnih 
stvari, jer u tom slučaju uvijek postoji treći pojam koji povezuje dvije stvari 
ili dvije strane odnosa: to će reći dvije konkretne egzistencije. U onom prvom 
slučaju, naprotiv, ne postoji takovrsna vezna karika, a međuodnos koji ondje 
postoji postoji bez te vezne karike. Odnos koji postoji s tom veznom karikom 
prirodno je čvršći i zbiljskiji.!$ 


INI. Nužno i Moguće 


Kao što smo već ranije vidjeli, Ibn Arabi često ukazuje na trajne praslike kao 
na biti mogućih stvari (A 'yan Al-Mumkinat}, podrazumijevajući pod tim suštin- 
ske zbilje mogućih stvari. Pojam Mumkinat ili moguće stvari u prvi mah ukazuje 
na konkretne, pojedinačne egzistente ovoga svijeta. To je opravdano ukoliko 
konkretni egzistenti Partikularija predstavljaju suštinsku mogućnost, jer oni u 
sebi ne sadrže načelo egzistencije. S druge strane, međutim, oni nisu moguće, 
već prije ono nužno, ukoliko zbiljski opstoje unutar konačno određenih oblika. 
Izove perspektive gledano, ono štojest suštinski mogućenije drugo doli praslike. 
Jer praslike, kako je pojašnjeno u prethodnom odjeljku, ostaju biti po sebi 
inteligibilne, ne bivajući individualizirane. 

Među misliocima postoje neki, veli Ibn Arabi, koji zbog "slabosti svoga 
uma' poriču kategoriju mogućeg (Imkdn) i tvrđe da postoje samo dvije 
ontološke kategorije: nužno po sebi (Wugab bi-d-Dat) {i nužno po (nečem) 
drugom (Wugib bi-l-Gayr). On, međutim, nastavlja tvrditi da oni koji znaju 
istinu o tome dopuštaju kategoriju mogućeg i znaju da moguće, makar je 
neka vrsta nužnog po drugom, posjeduje svoju vlastitu, osebujnu prirodu 
koja mu priskrbljuje onu treću ontološku kategoriju. I: 

Objašnjavajući ovu ideju svoga Učitelja, Al-Oašani analizira pojam 
mogućeg (Mumkin) na. sljedeći način.!" Svi se egzistenti dijele u dvije 
osnovne kategorije shodno odnosu koji zbilju jedne stvari uvodi u posto- 
janje: 1, stvari čija zbilja sama po sebi zahtijeva postojanje, 2. stvari čija 
zbilja sama po sebi ne iziskuje postojanje. 

Ono prvo jest nužno po sebi ili Nužni Egzistent. Ono se drugo, nadalje, 
dijeli u dvije kategorije; 1. stvari čija sama priroda zahtijeva nepostojanje t 
2. stvari čija sama priroda ne zahtijeva ni postojanje ni nepostojanje. U 
prvom slučaju posrijedi je kategorija nemogućeg, dok je u drugom slučaju 
u pitanju kategorija mogućeg. Potom on veli: 
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Prema tome, moguće je ontološka dimenzija (Hadra, doslovce: Prisutnost) 
koja je primjerena ozračju Razuma, a to je stanje koje prethodi izvanjskoj 
egzistenciji, motreno u sebi samome. Uzmi naprimjer crninu. Ona po sebi 
jedino jest na planu Razuma, ne iziskujući ni postojanje ni nepostojanje. Ali 

u izvanjskom svijetu ona jedino može ili biti popraćena postojanjem uzroka 

ili njegovim odsustvom. Između toga dvoga nema ničeg trećeg. 

Kada je uzrok prisutan u svom cjelovitom obliku, postojanje (moguće) stvari 

biva nužnim, Drukčije kazano, njeno nepostojanje nužno je uvjetovano nepo- 

stojanjem ojelovitog uzroka. (U prvom slučaju, stvar je nužna po drugome, 
dok je u drugom slučaju) nemoguća po drugome. Na taj način uviđamo da je 

ono moguće, u stanju istinske egzistencije, nužno po drugome. Ali po sebi i 

unutar svoje biti, to jest za razliku od svog zbiljskog stanja egzistencije, ono 

je još uvijek moguće po sebi. 

Prema Al-Oašanijevu određenju, ono moguće predstavlja jedno onto- 
loško stanje u kojemu se zatiče neka stvar prije spoljašnje egzistencije, čineći 
bjelodanim da je jedna Univerzalija suštinski i po sebi moguća, jer Univer- 
zalija po sebi jest 'egzistent unutar Uma', to jest čista inteligibilija, prije 
negoli uđe u stanje spoljnje egzistencije. Njegovo objašnjenje također 
posvješćuje to da Univerzalija, kada postane upojedinjena i uplovi u ozračje 
spoljnjeg postojanja u formi onog pojedinačnog, zadobiva dvostruki profil. 
U svojoj biti ona je još uvijek ono moguće, čak i u stanju spoljnjeg postojanja, 
ali je ono nužno po drugom ukoliko je sada izvanjski opstojeća i ukoliko, na 
taj način, posjeduje ono što bismo mogli nazvati ontičkom nužnošću, Takva 
je istinska narav svega onoga što se zove vremenitim (Hadit ili Muhdat)??' 
A ono što prouzročuje to ontološko preobraženje, to jesi ono što iznosi ono 
suštinski moguće u ozračje spoljnje egzistencije i mijenja ga u ono akciden- 
talno nužno, ne može biti ništa drugo doli ona suštinska nužnost — Apsolut, 

Ne može biti nikakve sumnje da ona vremenski prouzročena stvar (Muhdaf) 

jest, u konačnici, nešto što je uvedeno u postojanje (snagom nekog djelatnika), 

tako da ona posjeduje ontološku potrebu (//ftigar, doslovce: siromaštvo) za 
djelatnikom koji ju je proizveo. To se ima blagodariti činjenici što, budući da 

je takva stvar suštinski ono moguće, njena egzistencija mora započeti s nečim 

što je drukčije od nje. Spona koja vezuje tu stvar s njenim uzrokom jest spona 

one ontološke potrebe. 

Taj (djelatnik) kojem ono moguće duguje svoju egzistenciju na jedan tako 

suštinski način ne može biti drugo doli nešto čija je egzistencija nužna po sebi 

i što svoju egzistenciju ne duguje bilo čemu drugom, pa, stoga, ono nema 

nikakvu potrebu za bilo čim drugim. To mora biti ona stvar koja — po sebi — 

dariva postojanje svim vremenitim stvarima, tako da su ove potonje suštinski 
ovisne o njoj, 
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Budući da je, međutim, ulazak u postojanje onog mogućeg suštinski iziskivan 
od strane onog nužnog, ono prvotno (u tom pogledu) zadobiva nužnost od onog 
potonjeg. I budući, naime, da je ovisnost onog mogućeg o onom (nužnom), S 
kojim moguće ulazi u postojanje, suštinska, ono se moguće mora nužno 
pojavljivati na sliku onog nužnog. 1 ta se sličnost proteže na svako ime i atribut 
koji posjeduje ono moguće, izuzev jedne stvari: a to je ona suštinska nužnost 
{Wugab Datiyy), jer ova potonja stvar ne može nikada ući u jednu vremenski 
stvorenu stvar. Otuda slijedi da jedna vremenita stvar, premda jest nužni 
egzistent, ne posjeduje svoju vlastitu nužnost, nego je duguje nečem drugom 
nego li je ona sama? 


TV. Apsolutna moć praslika 


Praslike jesu trajne ili trajno opstojeće (Tabita), to jest one su jednom 
zasvagda određene unutar vječne prošlosti, i one su, prema tome, apsolutno 
nepromjenjive i nepreinačive. (Nema promjene u Božanskim riječima" (X,64). 
Ova apsolutna nepromjenjivost praslika ograničuje, u nekom smislu, čak i 
djelatnost Apsoluta. Ovo u prvi mah može bogohulno zvučati, ali, zacijelo, nije 
bogohulno. Jer, teološki govoreći, sama Volja Božija jest ta koja im je podarila 
tu nepromjenjivost i, u nešto karakterističnijoj Ibn 'Arabijevoj terminologiji 
kazano, one nisu ništa drugo doli unutarnja određenja samoga A psoluta. 

Nije na Božanskoj Volji da mijenja ono što je određeno na razini praslika. I 
nezamislivo je da bi Bog takvo što i poželio učiniti, Kur'anski stav u vezi s 
nevjernicima: £...ali daje On htio, sve bi vas pravim putem okrenuo! (XVI, 91) 
mogao bi izgledati kao da podrazumijeva daje sasvim moguće dabi Bog mogao 
poželjeti baš suprotno od onoga što se zbiljski dogodilo, to jest suprotno onom 
što je određeno na razini praslika. To se, međutim, ima blagodariti, prema Ibn 
sArabijevu mišljenju, posve iskrivljenom razumijevanju. Čestica /aw, koja 
znači ako ili kad bi (u sintagmi "daje On htio" — fa Jaw ša'a) gramatički je način 
za izražavanje pretpostavke za nešto što je zbiljski nemoguće. Prema tome, ovaj 
kur'anski stavak. prije ukazuje na apsolutnu nemogućnost Božanske želje da 
uputi na put ispravnosti nevjernike. I 

U prethodnom odjeljku ustanovili smo da su praslike ono moguće. NO, 
u svjetlu onoga što smo upravo vidjeli u vezi s nepromjenjivim određe- 
njem praslika, morali bismo također dopustiti mogućnost da je njihova 
posibilnost tek pojedinačne prirode. Moguća je ona stvar koja je kadra 
postati ili a ili njegova suprotnost, to jest ne-a. Prema tome, uzmimo 
primjer koji se upravo odnosi na onaj kur'anski stavak koji je netom 
spomenut, to jest primjer čovjeka kao onog mogućeg, koji je kadar postati 
ili vjernik ili nevjernik, to jest koji je kadar zazbiljno primiti ili uputu 
Božiju ili skretanje s pravoga Puta. Zacijelo je, naime, od samoga početka 
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određeno da li će jedna stvar biti ozbiljena kao a ili kao ne-a. Ako se, 

naprimjer, desi da bude određena u smislu a, čak ni Bog ne može 

promijeniti njen tok i ozbiljiti je u smislu onog ne-a. I 
Ono moguće po sebi sposobno je primiti nešto slično ili svoju vlastitu suprot- 
nost, na razini racionalnog promišljanja. No, čim se ono ozbilji kao jedna od 
dvije logički moguće stvari, (mi se primičemo spoznaji da) je fo bila ona stvar 
za koju je ono moguće bilo određeno kada je bilo u arhetipskom stanju... 
Otuda (je jasno, u slučaju onih nevjernika na koje se ukazuje u gore 
spominjanom kur'anskom stavku, da) Bog istinski nije h/io taj način, te stoga 
i nije uputio na put ispravnosti sve ljude, niti će On takvo što ikada hijeti. 
Ako to bude želio?, bit će to uzaludno. Jer, da li je uopće zamislivo da bi 
On takvo što činio? Nikako! Takva se stvar nikada neće desiti. Jer Njegova 
Volja nepokolebljivo slijedi svoje predmete (skladno onom što je odvijeka 
određeno), jer je Njegova Volja odnos koji strogo slijedi Njegovo Znanje, a 
Njegovo Znanje strogo slijedi sadržaj Znanja. A sadržaj Znanja jesi ti i tvoja 
stanja (to jest pojedinačne stvari { njihove odlike kakve su nepromjenjivo 
određene u stanju arhetipske stalnosti), Nije Znanje to koje utiče na svoj 
sadržaj, nego je sadržaj taj koji utiče na Znanje, jer sadržaj pririče Znanju 
ono što jest unutar njegove biti. 


Bog poznaje sve pojedinačne stvari unutar njihove vječne biti, i On 
provodi Svoju Volju na temelju tog Znanja. No, kao što već znamo, Božije 
vršenje Svoje vlastite Volje isto je što i Njegovo darivanje postojanja. Tako, 
pošto se Božansko darivanje postojanja vrši na takav način na temelju 
Njegova Znanja o vječnoj biti svake pojedinačne stvari, utoliko postojanje, 
koje je darovano pojedinačnim stvarima, mora nužno poprimiti različitu 
formu u svakom pojedinačnom slučaju. 

No, postoji također i jedan drugi obzir ovoga problema. Samo postojanje 
koje Bog izlijeva na stvari, ukoliko postojanje jest, uvijek biva jedno i isto, 
Postojanje kao postojanje ne može nikada biti različito od jednog do drugog 
slučaja. Bog na sve stvari izlijeva jedno isto postojanje, ali pojedinačne 
primateljke primaju to postojanje na različite načine, svaka u skladu sa 
svojom vlastitom, njoj primjerenom prirodom, i ozbiljuju ga u različitim 
oblicima. Taj obzir rečenoga problema Ibn "Arabi opisuje na sljedeći način: 
"Bog ne čini ništa drugo osim što izlijeva postojanje; ljudi su ti koji određuju 
i razlučuju to postojanje u pojedinostima, darivajući mu pojedinačnu boju, 
posve skladno njegovu arhetipu.' 

"Svakome od nas mjesto je određeno? (XXXVII, 164), To (jest određeno 

mjesto) odnosi se na ono što si ti bio u stanju arhetipskog opstojanja, prema 

čemu si i ušao u bivstvovanje. Na ovaj problem možeš gledati na ovaj način 
onda kad posvjedočiš da postojiš. No, čak i kada to posvjedočiš, postojanje 
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pripada Apsolutu, ne tebi, makar ti bezuvjetno posjedovao snagu koja određuje 

egzistenciju koja dolazi od Apsoluta. Naravno, kada ti istinski postojiš, tvoja 

određujuća moć neosporno ima određenog udjela u tome, premda je, strogo 
govoreći, konačni Odreditelj Apsolut. 

U tom pogledu, onda, Apsolutu pripada samo čin upravljanja egzistencije 

prema tebi, dok zbiljsko određenje egzistencije pripada tebi. Stoga, ti sam sebe 

hvališ i sam sebe kudiš. Apsolutu jedino ostaje zahvala na tome što (ti) je 

podario egzistenciju. Jer, u konačnici, to je čin Apsoluta, a ne tvoj vlastiti. Ž 

Ovaj način razmišljanja može jedino potaknuti ozbiljne poteškoće 
unutar islamskoga mišljenja. Najupečatljivije reperkusije javljaju se u 
ravni moralnosti. 

Svi su ljudi baš to što jesu, prema Ibn 'Arabijevu mišljenju, jer su takvima 
određeni odvijeka snagom svojih vlastitih praslika. U svijetu ne postoji niko, 
bio dobar ili loš, vjernik ili nevjernik, ko ide protiv Božanske Volje. 
Uzimajući za primjer nekoga ko se ne ) podlaže Poslaniku Božijem, oporfu- 
nistu (Munazi '), Ibn 'Arabi dokazuje:? 

Onaj ko se buni protiv njega (to jest protiv Poslanika Božijeg) ne odstupa, na 

taj način, od svoje vlastite zbilje u kojoj se nalazio u arhetipskom stanju, dok 

je još bio u stanju nepostojanja. Jer ništa ne ulazi u postojanje drukčijim doli 

onakvo kakvo je bilo u stanju nepostojanja, to jest u stanju arhetipske subzi- 

stencije. Tako (suprotstavljajući se Poslaniku Božijem) dotični ne preseže 
granice uspostavljene njegovom zbiljom niti čini ikakav prijestup na svom 

(preodređenom) putu. 

Prema tome, oslovljavanje njegova ponašanja opiranjem (Niza') samo je akci- 

dentalna stvar koja je rezultat povezanih očiju svakidašnjih ljudi. Kao što Bog 

veli: Ali većina ljudi ne zna; oni znaju samo spoljašnju stranu života na ovom 
svijetu, dok su prema onom svijetu ravnodušni'", (XXX,6-7). Stoga je jasno da 

to (to jest ponašanje kao opiranje) nije drugo doli izokrenutost (to jest izvrtanje 

jedne od onih stvari koje ljudi čije oči su koprenom zastrte naglavce izvrću). 

Ovaj dokaz o oponentu primjenjuje se na svaku pojavu u ovdašnjem 
svijetu. Sve, bilo dobro ili loše, iz čovjekove perspektive gledano, jest to 
što je u skladu s onim odvijeka konačno i nepromjenjivo određenim. Sve, 
u tom smislu, slijedi put ranije preodređen snagom Božanske Volje, i 
ništa se ne može udaljiti od tog puta, 


Ukolikoje razlika između zla i dobra samo aletdefilakia stvar i ukoliko 
se sve događa tako kako je bilo određeno snagom svoje vlastite praslike, 
tad učenje o nagradi za dobro i kazni za zlo, koje je jedan od najtemelj- 
nijih članaka vjere u islamu, mora nužno biti ozbiljno poremećeno. Ovdje 
se slijedi osebujno tumačenje Ibn "Arabija o problemu "nagrade i kazne"? 

sp sjuzp\ 27 
(Tawab-'Igab). 
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Iskrsavanje razlike između dobra i zla (s religijskog stajališta) predstavlja 
pojavu koja se dešava jedino na razini na kojoj ljudska bića žive društveni 
život unutar religijske zajednice. Onaj koji se, na toj razini, smatra moralno 
odgovornim prema Vjerozakonu zove se Mukallaf, to jest onaj koji je 
zadužen s (raznim) odgovornostima. 

Tako; kada Mukallaf postupa u svjetlu Vjerozakona, on se ili podvrgava 
njegovim zapovijedima ili se ne podvrgava i odbija ih. Općepoznataje istina 
ili, čak, tautologija kazati da u prvom slučaju čovjek jest Mu/?', to jest onaj 
koji se podlaže Bogu. No; ono što je važno istaći unutar Ibn 'Arabijeva 
gledanjajest to da i u drugom slučaju čovjek nije ništa manje poslušan Bogu 
od onog prvog. Jer, čak i u drugom slučaju čovjek jednostavno postupa 
skladno poticajima njegova nepromjenjivog arhetipa koji, kao što znamo, 
predstavlja izravno očitovanje Božanske Volje. 

Kad čovjek ne sluša Boga, razumljivo, Bog nema drugog načina doli da 
mu oprosti ili ga kazni. Ali, upečatljiva činjenica u vezi s tim jest ta da se 
Bog, sa Svoje strane, podlaže čovjeku i postupa shodno diktatima njegovih 
postupaka. Poslušnost (Ingiyad) se ovdje dešava, kako to Bali Efendi zapaža, 
obostrano. A to, veli Ibn Arabi, i jest značenje religije (Din) u smislu Zslama 
(Ingiyad ili poslušnost), kao i u smislu pojma Gazd' (nagrada). 

Religija je, zacijelo, nagrada, veli on. Kad se čovjek podlaže Bogu, 
Bog ga nagrađuje onim što mu godi, ali kada Ga ne sluša, Bog ga nagrađuje 
onim što mu ne prija. Ono što je prijatno zove se nagradom, a ono što je 
neprijatno ili mučno zove se kaznom. Subjektivno govoreći, prirodno je 
da postoji ozbiljna razlika između nagrade i kazne, a tu razliku snažno 
osjeća čovjek koji naizmjenično zadobiva nagradu i kaznu. Objektivno 
govoreći, međutim, nema temeljne razlike između toga dvoga, jer u oba 
slučaja Bog upravo postupa u smislu poslušnosti shodno zahtjevu praslike. 
Neka praslika nužno iziskuje određeni postupak sa strane čovjeka, a taj 
postupak nužno iziskuje, sa strane Boga, ili nagradu ili kaznu. 

Prema tome, kada čovjek zadobije nešto dobro (to jest nagrađu), on je sam taj 

koji to sam sebi dariva, A. kada zadobije nešto ružno (to jest kaznu), niko drugi 

doli on sam ne podaruje sebi takvo što. Štaviše, on je taj koji je sam prema sebi 
blagodaran (Mun 'im), i on je taj koji je svoj vlastiti kažnjavalac (Mu 'addib). 

Stoga, on sam sebe hvali, i on sam sebe kudi. "Allah ima potpun dokaz' (VI, 

149), i On zna ljude, jer Njegovo Znanje slijedi svoj vlastiti sadržaj. 

Još uvijek, međutim, postoji jedno dublje poimanje problema ove vrste, koje 

slijedi, Sve moguće stvari, zapravo, imaju svoje vlastito ukorjenjenje u nepo- 

stojanju, (Ono što se obično smatra njihovim postojanjem) nije drugo doli 
postojanje Apsoluta koji se nabacuje u različitim formama bitka koje su 
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prirođene samim mogućim stvarima i samim njihovim suštinama. A. ovo ti 
može pomoći da shvatiš onoga ko istinski uživa i.onoga ko istinski trpi (to će 
reći onoga koji je zadovoljan nagradom i onoga koji je mučen kaznom, a taj : 
nije čovjek, već Apsolut koji se očituje u pojedinačnoj formi čovjeka skladno 
njegovu arhetipu koji, ponovimo to još jednom, nije drugo doli stanje samoga 
Apsoluta). Ti ćeš, na taj način, također shvatiti kakva je istinska posljedica 
svakog ljudskog stanja (ili postupka). (To će reći da je nagrada ili kazna, kao 
posljedica svakog ljudskog djela, zapravo, samoočitovanje Apsoluta unutar 
pojedinačne forme određene snagom tog postupka). Bilo koja posljedica 

: (nekog postupka), strogo govoreći, jednostavno jest Tgab koji se ima shvatiti 
u {etimološkom smislu) onoga "što slijedi ili rezultira? ('Agaba). 'Igab u tom 
smislu opseže i dobru i lošu posljedicu, osim u uobičajenoj upotrebi arapskog 
jezika, gdje se ružna posljedica zove Tgab (u smislu kazne), dok se dobra 
posljedica zove Tawdb — nagrada. 


Ukoliko je pravo značenje dobrog i lošeg, nagrade i kazne, onakvo kako smo 
to već zapazili, kakvo je, onda, značenje Božijeg podizanja poslanika među 
narodima čija je uloga, shodno općenitom nazoru, da navode ljude na dobro i 
sklanjaju ih od zla, kako bi zadobili blaženstvo? Moglo bi se očekivati unutar 
osebujnog konteksta Ibn 'Arabijeve teorije da se poimanje poslanika (Rasal) 
može pokazati temeljito različitim od uobičajenog poimanja istog. 

Uspoređujući poslanike s prirodoslovcima, tu ideju Ibn 'Arabi rasvjetljuje 
na sljedeći način: 26 


Znaj da, kao što se za prirodoslovca kaže da je sluga Prirode (Hadim 
Af-Tabi'a), tako isto se za poslanike i njihove nasljednike općenito veli da 
su sluge Božanske Zapovijedi. (Općenito se smatra da su poslanici prirodo- 
slovci duša čiji je zadatak da održavaju duše u dobrom zdravlju i, u slučaju 
. da im se desi da obole, da ih vrate u njihovo prirodno stanje). 
Međutim, poslanići su, zacijelo, sluge ontoloških obzira onih mogućih stvari 
(to jest njihov je istinski zadatak da služe, odnosno da doslovce objave ono 
što se iziskuje od strane suština onih mogućih stvari u njihovu arhetipskom 
stanju). Ali to njihovo služenje samo po sebi sastavnica je njihovih vlastitih 
ontoloških obzira (4hwaf) koji su im prirođeni u stanjima njihove arhetipske 
subzistencije. Gle, kako je to veličanstveno! 
Uoči, dakle, da sluga na kojeg se ondje ukazuje (bio to sluga Prirode ili sluga 
ontološkog obzira jedne moguće stvari) mora ostati unutar granica koje 
sadržaj njihova služenja (pa bilo da je riječ o osobi ili ontološkom stanju) 
određuje bilo snagom zbiljskog stanja ili snagom jezika. (Jednom prirodo- 
slovcu dešava se da liječi svog pacijenta u tjelesnom smislu ili u tsmislti 
verbalnog djelovanja.) 
Jedan prirodoslovac mogao bi se osloviti (bezuvjetno) s'ugom Prirode samo 
onda ukoliko ustrajno nastoji pomoći unaprijediti Prirodu (premda se ni za 
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jednog prirodoslovca ne može reći da čini takvo što, što će biti jasno iz 

rezmatranja koje slijedi). Prirodoslovcem (se obično oslovljava u onim 

slučajevima u kojima) Priroda proizvede u tijelu prirodoslovčeva pacijenta 
jedno osebujno stanje zbog kojega se pacijent zove bolesnikom. Tako, 
ukoliko prirodoslovac u takvoj situaciji (bezrezervno) služi Prirodu ili se služi 

Prirodom, bolest pacijenta mogla bi se, na taj način, jednostavno pojačati. 

Tako (umjesto da mu pomogne) on pokušava odagnati i odstraniti Prirodu 

za račun zdravlja, proizvodeći u pacijentu jedno drugo tjelesno stanje koje 

je upravo suprotstavljeno onom postojećem, premda samo zdravlje, zacijelo, 

također pripada Prirodi. 

Otuda je jasno da prirodoslovac nije sluga Prirode (to jest on ne služi stalno 

Prirodu, bez imalo razlike u svakoj situaciji). On je sluga Prirode samo u tom 

smislu što vraća tijelo svoga pacijenta natrag zdravlju, mijenjajući njegovo 

postojeće tjelesno stanje značenjima Prirode. On služi Prirodu na posve 
osebujan način, ali ne u općenitom smislu riječi, 

Prirodoslovac ne smije služiti niti promicati Prirodu u svakoj prigodi dosljed- 
no. Kada, primjerice, Priroda proizvede jedno nezdravo stanje kao što je proliv, 
on mora pokušati obuzdati djelatnost Prirode i proizvesti stanje zdravlja. No, 
pošto je i zdravo stanje, na takav način proizvedeno, sastavni dio Prirode, on je, 
proizvodeći takvo stanje, nakon svega opet sluga te iste Prirode. A ova analogija 
rasvjetljuje ulogu poslanika koji jest prirodoslovac duša. 

Tako prirodoslovac služi Prirodu i ne služi Prirodu. Isto tako i poslanici i 

njihovi nasljednici služe i ne služe A psoluta (to jest služe Božansku Zapovijed, 

ali ne u svim njenim obzirima, već samo u njenim korisnim aspektima). 

To znači da je poslanik samo sluga Božanske Zapovijedi, ali ne i sluga 
Božanske Volje. Božanska Zapovijed nije nužno sukladna Božanskoj Volji. 
Naprotiv, često se dešava protuslovnost između toga dvoga. Jer Zapovijed 
istječe iz motrenja da li joj se podlaže ili se ona ne sluša, to jest da li se ono 
što je naređeno, odista dešava ili ne, dok je Volja apsolutna, tako da je ono 
što se želi takve prirode da se nužno mora dogoditi, U onim slučajevima u 
kojima postoji protuslovlje između Zapovijedi i Volje poslanik služi Zapo- 
vijedi, a ne Volji, Kad bi služio Volji, poslanik bi, umjesto da nastoji suzbiti 
zlo, prije pozitivno podstaknuo pobornike Zla, i ne bi im savjetovao da 
prestanu činiti zlo. Premda je u dobroj mjeri čudno, ali, ukoliko se dešavanje 
zla, kada se ono događa, duguje Volji, upozoriteljski čin poslanika, upravljen 
protiv zla, također se ima dugovati Božanskoj Volji,=— 


Isto će tako i učinak čuda biti daleko moćniji negoli se obično misli. Jer, 
nije bitno koliko se čudesa moglo dogoditi; ono što je određeno snagom 
praslika nikada se ne može preinačiti. Poslanici su obdareni osebujnom 
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duhovnom snagom koja se zove Himma", a koja im omogućuje da izvode 
čuđesa. No, izvodili oni tu vrstu nadnaravnog čina ili ne, rezultat će, u 
konačnici, biti isti, jer zbiljski tok događaja nikada neće odstupiti od onoga 
što je već unaprijed određeno snagom praslika. I 


Poslanici dobro znaju da, kada se izvede čudo u prisutnosti (nevjerničkog) 
svijeta, neki se od tog svijeta preobrate u vjernike na licu mjesta, dok ga neki 
drugi priznaju, ali ničim ga ne posvjedoče, i dalje nepravično postupajući, 
oholeći se i zavist iskazujući. Ima čak i onih koji to čudo smatraju magijom 
i hipnozom. Svi su poslanici svjesni toga, i znaju da niko ne postaje vjernikom 
sve dok Bog ne prosvijetli njegovo srce Svjetlom vjere i dok čovjek ne bude 
gledao na {izvedeno čudo) snagom tog svjetla koje se zove vjerom čudo mu 
ništa neće značiti. Ta ih spoznaja sprečava da upražnjavaju svoju Himmu u 
vršenju čudesa, jer čudesa nemaju JAN učinak na sve gledatelje i 
njihova srca. 

Na to se odnose i riječi Božije koje se tiču najsavršenijeg među poslanicima i i 
najmudrijeg među svim ljudima: "Ti, doista, ne možeš uputiti na pravi put 
onoga kogati želiš uputiti, — Allah ukazuje na pravi put onome kome On hoće" 
(XXVIII,56)... U produžetku ovoga stavka On veli: fOn dobro zna one koji 
će pravim putem poći? (XXVIII, 56), što će reći one koji će uzvratiti Bogu —- 
kroz svoje vlastite nepromjenjive arhetipove dok su još u stanju nepostojanja 
— znanjem koje će ih putem ispravnosti voditi. Sve je to tako stoga što je Bog 
odredio da Znanje mora slijediti, u svakom slučaju, svoj vlastiti sadržaj, a 
čovjek vjernik još u stanju arhetipske nepromjenjivosti i nepostojanja ima ući 
u postojanje baš u skladu s tako određenom formom: Bog poznaje svakog 
čovjeka koji će ući u postojanje u ovoj ili onoj formi. I to je vanog zbog kojeg 
kaže: "On dobro zna one koji će pravim Putem poći'. 20 


-—w—_-" 


logičnijoj formi:?! 

Savršeno znanje (koje posjeduju poslanici) o zbilji stvari nužno traži da se oni 
moraju ophoditi s podložničkom skromnošću u Božanskoj prisutnosti i da se 
ne smiju razmetati snagom slobodnog raspolaganja stvarima niti upražnjavati 
svoju Himnmi nad bilo čim. Jer, onaj koji istinski spoznaje istinu zna da ništa 
ne ulazi u postojanje doli ono što je već postojalo unutar Vječnoga Znanja. 
Sve što je spoznano (snagom Apsoluta) s ciljem da se dogodi ne može, a da 
se ne dogodi, i bilo šta što je već spoznano u smislu da se ne dogodi ne može 
se nikada dogoditi. 

Tako se cijeli ovaj problem, u konačnici, svodi na odnos koji postoji između 
Djelatnika koji zna što je potencijalno prisutno unutar jedne primateljke i 
primateljke koja ne prima drugo doli ono što već jest unutar njene suštinske i 
naravne pripravljenosti. Ako je to tako, nad čim onda poslanik primjenjuje 
svoju Himm? U čemu se sastoji njegovo upražnjavanje Himme? Jer bilo šta 
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čija je zbiljska dogođenost ili nedogođenost poznata od samoga početka ne 
može biti ni na koji način preinačeno snagom poslaničke Himme. Himma čak 
nije u stanju ubrzati ili usporiti određeni vremenski tren koji je jednoj stvari 
doznačen odvijeka. I 

. Prema tome, primateljka prima samo ono što je Djelatnik od samoga početka 
bio znao da će ona primiti, dok Djelatnik, sa Svoje strane, također ne čini ništa 
drugo doli ono što primateljka suštinski ima primiti. To je tako stoga što 
praslike strogo iziskuju, same sobom od vijeka do vijeka, ono što će se 
zazbiljno dogoditi njima u času kad ođu u postojanje, dok Djelatnik-Spozna- 
vatelj spoznaje samo to (to jest ono što je određeno snagom praslika). 


V. Tajna predodređenja 

Kao što smo u više navrata naprijed isticali, način na koji svaka stvar 
prima egzistenciju od Apsoluta strogo je određen snagom njene vlastite ' 
pripravljenosti. Određujuća je snaga priprav jenogi (Isti 484) jer ok I 
pa čak i Apsolut slijedi ono što ona nalaže. 

Tako, teza o apsolutnosti određujtće snage pripravljenosti prirodno je i 
suštinski povezana s problemom predodređenja. Problem pređodređenja: 
nametnut je i raspravljan kao pitanje od životne važnosti, još od najranije 
povijesti islama, i to pod Ključnim } pojmovima: 'Oada' i Oadar. Ibn "Arabi 
usvaja isti taj problem i i raspravlja o njemu iz svoje osebujne perspektive u 
pojmovima teorije o praslikama ——" = 

Znaj daje predodređenje (Cagda A') strogi sud (Hulon ili odredba) Božiji koji se 

odnosi na stvari. Strogi Božiji sud u vezi sa stvarima dam je u strogoj 

: sukladnosti s Njegovim Znanjem o stvarima i njihovim odlikama. A Božansko ' 

Znanje o stvarima temelji se na onome što je. dano po samim bitima stvazi. : 

A usud (Oadar) jest pojedinačno specificiranje određenog vremena u kojemu. "= 

će se svaka pojedinačna stvar zaista desiti u skladu sa svojim arhetipskim.. . 

stanjem, bez ikakva preinačenja, Ali sam Oagda', kad odlučuje o sudbini svake. 

pojedinačne stvari, postupa tako isključivo u skladu s njenim. athetipom. To. 
je tajna Oadara. NaN 

Prema tome, Sudac (Hakim) koji donosi odluku pretače je u zbilju da bi" 

djelovala u podložnosti zalitjevu same stvari nad kojom On i donosi odluku u. 

skladu s nalogom same njene biti. U tom smislu, stvar nad kojom se donosi 

odluka, skladno njenoj biti, određuje Suca, tako da i On ima donijeti odluku —' 

o njoj u strogoj saglasnosti s onim što ona iziskuje, Zapravo, svaki sudija koji 

. odlučuje o: nečemu biva određen (doslovce: odlučen) samim predmetom 
kojem presuđuje, kao i samom pozadinom na temelju koje sudi, pa ma ko to. ; 
. bio sudija (to jest bio sudija Apsolut ili ljudsko biće)."? 


Sve, kako nam je već poznato, posjeduje svoje suštinsko. odkeđetije! 
bezuvjetno određeno u arhetipskom stanju nepostojanja. Bog odvijeka zna 
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kakvo sve u svojoj biti jest. Na temelju iziskivanja tog savršenog Znanja Bog_. 
donosi precizan sud o stvarima. A taj sud zove se Oada "3 

Oadar specificira i nadalje precizno određuje ono što je snagom Oagda'a 
već bilo odlučeno. To se specificiranje ozbiljuje u vremenitim pojmovima. 
Drugim riječima, svako stanje koje se ima ozbiljiti unutar jedne stvari 
konkretno je određeno. Oadarom, tako da se definira i vremenski čas u kojem 
se ono ima dogoditi. Oada' u sebi ne sadrži nikakvo vremensko određenje. 
Oadar je taj koji svakom pojedinačnom događaju doznačuje njegovo 0se- 
bujno vrijeme. I kada se ono na taj način odredi, ništa se ne može desiti, 
ranije ili kasnije, doli u naznačeno vrijeme. 

A!-Oašani pravi zanimljivu zamjedbu u vezi s odnosom koji vlada između 
Oada'aiOadara, pozivajući se na Tradiciju. Priča se daje Poslanik jednom 
prošao pored zida koji samo što se nije bio srušio, Neko ga upozori na to i 
upita: 'Izbjegavaš li ti Božanski Oada'?" Na to Poslanik odgovori: 'Ja 
vrludam od Oada'a do Oadara!? Rušenje zida već je mogla biti odlučena 
stvar, to jest stvar Oadđ'a. No, čak i daje rušenje zida bila po sebi apsolutno 
neizbježna stvar, pitanje kad bi se to zaista desilo nije sastavni dio Oada'a 
Tako, da je u bilo kojem slučaju Poslanik imao prostora da izbjegne, bio bi 
skršen rušenjem zida dok trči natrag zidnom Oadaru. 

Odnos između Oada'a i Oadara ondje je opisan na takav način da će nam 
se prirodno nametati zaključak da ono prvotno pretječe ono potonje. Taj opis 
ne bi se smio posmatrati kao nešto konačno i posljednje, jer postoji i jedan 
dublji obzir cijelog tog pitanja. 

Upravo smo kazali daje Oadar daljnje raščlanjenje Dadđ'a u pojmovima 
vremena. Bog, zapravo, određuje Oaga' jedne stvari u skladu sa Svojim 
Znanjem koje, s druge strane, u svakoj pojedinosti slijedi suštinsku strukturu 
sadržaja Spoznaje. A sadržaj Spoznaje su, kao što smo gore vidjeli, nepro- 
mjenjivi arhetipovi stvari. A ono što je najprirodnije, raščlanjenje vremeni- 
tosti— ili svako Moguće raščlanjenje i specificiranje s tom svrhom — sastavni 
je dio praslike?" U tom se smislu sam Oadar određuje snagom praslike. 
Mosgli bismo, čak, kazati da je Oadar sami arhetip. 20 

Postoji, međutim, tanahna razlika između toga dvoga. Nepromjenjiva pra- 
slika po sebi predstavlja Univerzaliju koja transcendira razinu vremenitosti; 
ona je inteligibilija prisutna unutar Božanske Svijesti. Kada se Univerzalija 
nađe u času da uplovi u stanje zbiljske egzistencije i da.bude upojedinjena 
unutar forme jedne pojedinačne stvari, ona najprije biva povezana s .pojedi- 
načnim vremenskim trenutkom i, na taj način, biva vremenski. specificirana. 
Praslika u tom stanju zove se Oadarom. Drugim riječima, ona je sada u stanju 
u kojem su upotpunjene sve priprave za ozbiljenje u smislu konkretnog 


Nepromjenjive prašlike 179. 
egzistenta. Pošto Bog, sa Svoje strane, poznaje sve uvjete dotične praslike, On 
također zna da je taj i taj arhetip u stanju potpune pripravljenosti da bude 
ozbiljen. I, oslonjen na takvo Znanje, Bog odlučuje da. dotični arhetip bude: 
ozbiljen kao ta i ta pojedinačna stvar. Ta odluka ili naredba jest Oadđ'; Na taj 
način uočavamo da postoji određen odnos u kojem Oadar, umjesto da bude I 
pretečen Dada'om, pretječe ovog potonjeg i određuje ga. ! 

Bilo kako bilo, izvjesno je da Dadar predstavlja Krajnje složeno stanje u 
kojemu je jedna praslika u času kad se treba ozbiljiti u formi konkretno 
opstojeće stvari. Spoznati Oadar znači, naime, prosegnuti u nerazorivu tajnu" 
Bitka, jer se cijela tajna Bitka proteže od Boga do svijeta. Ibn Arabi uočava 
da je 'tajna Oadara jedan od najviših oblika mudrosti koju Bog podaruje 
samo (nekolicini) ljudi za koje je pridržana savršena mistička intuicija'. Ako 
se dogodi da jedan čovjek zadobije istinsko znanje o Oadaru, to mu znanje, 
zacijelo, priskrbljuje savršeni duhovni mir i nesnošljivu bol u isti mah, Ma 
Neuobičajeni duhovni mir iskrsava iz svijesti da se sve u svijetu dešava tako 
kako je odvijeka određeno. Ma šta da se desi njemu ili drugima, on će biti, 
'savršeno zadovoljan time. Umjesto da uzaludno nastoji zadobiti ono što nije: 
u njegovoj moći, on biva sretan s bilo čim što mu bude podareno. S druge ) 
stane, On mora biti slaman snažnim bolom pri pogledu na svaku takozvanu 
nepravdu, zla i trpljenje, koji raspojasano caruju oko njega, krajnje svjestan 
toga da nije u njegovoj moći da ih iskorijeni iz svijeta. Taj odlomak Ibn 
'Arabi završava izražavajući duboko divljenje spram vrhunske vladavine 
Oadara nad cijelim svijetom Bitka. 

Zbilja Oadara proteže svoj dah nad Apsolutnim Bitkom (u smislu da je 

Apsolut predmet odlučnog uticaja od strane pripravljenosti svake pojedinačne: 

stvari u času kada Apsolut odlučuje o njenom Oagdd'u) kao i nad ograničenim 

bićima {u smislu da nijednom biću nije dano ništa što preseže ono što je 
određeno snagom njegova arhetipa), Ništa ne može biti savršenije od Oadara, 
ništa moćnije i .veličanstvenije od njega, iz razloga univerzalnosti njegove 
djelotvornosti, koja se katkada proteže na sve stvari, a koji put se ograničuje 
samo na pojedinačne stvari. 

Postoji jedan drugi odjeljak u freski u Koji Ibn "Arabi, nadalje, razviđa : 
pitanje spoznaje o Oadaru. On ovoga puta poduzima klasificiranje ljudi u 
nekoliko stupnjeva, utemeljenih na širini njihova znanja o Oadaru. 

Kao što smo gore vidjeli, znati nešto o Oadaru ne znači drugo do li spoznati 
nešto o nepromjenjivim praslikama. Ali, kako čovjek može spoznati istinu o 
praslikama? Praslike jesu duboka tajna, istinska zbilja koja je jedino znana 
Apsolutu, jer predstavlja unutarnju strukturu Božanske Svijesti. 
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Otuda slijedi da su većina ljudi obične neznalice kad su u pitanju praslike 
j, slijedno tome, kada je u pitanju Oadar. Ti ljudi predstavljaju najniži 
stupanj na rečenoj ljestvici, Oni ne znaju ništa o određujućoj snazi praslika, 
to jest o značenju Oada'a i Oadara. Zbog svoga neznanja oni mole i ištu od 
Boga da im učini ovo ili ono; oni naivno vjeruju da snagom molitve mogu 
promijeniti odvijeka određeni tok događaja. . 

Viši je od ovog stupnja stupanj ljudi koji su svjesni. nepromjenjivosti 
arhetipskih određenja. Oni. ne mole za stvari za koje znaju da su protivne ili. 
su izvan onoga što je određeno. 


. Ovi se ljudi sustežu tražiti (od Boga), svjesno, ono štoje Bog već nepreinačivo . 

, odredio u smislu njihova Oagda 'a. Tako se oni zadovoljavaju biti pripravljenim 
da prihvate ma šta da im dođe od Njega. Oni su već svladali svoj. ego i sve 
svoje egoistične motive. I 


: Među ljudima ove vrste postoje oni koji znaju nešto. više pojedinosti (d 
tome da određujuća sila Oada'a i Oadara predstavlja određujuću silu 
pripravljenosti njihovih vlastitih nepromjenjivih praslika. Oni, tako rekuć, 


" poznaju unutarnju strukturu Oada a i Oadara. Ovi ljudi tvore treći stupanj. 
spoznavalaca tajne o Bitku. 


. Ova vrsta ljudi zna daje Božansko Znanje, koje se tiče svake. stvari, u cij jelasti 
" u skladu sa stanjem arhetipske subzistencije. svake stvari, koje prethodi stanju 
njenog ulaska u postojanje. Ta vrsta ljudi zna da joj je Bog podario tačno 
: onoliko kolikoj je određeno Znanjem o toj vrsti ljudi skladno arhetipskoj biti 
te vrste koja Mu je takvo Znanje priskrbila. I 


Ne postoji viša klasa ljudi od onih koji jesu ljudi Božiji, Oni su najvidovitiji 

od svih ljudi, jer poznaju samu tajnu Oadara. . 

No, Ibn "Arabi ovu najvišu vrstu ljudi, nadalje, dijeli u dvije skupine: 
jednu višu i jednu nižu; Niži stupanj predstavljaju oni koji poznaju tajnu o 
Đadaru na širok i općenit način. Viši stupanj predstavljaju oni koji tu tajnu 
znaju u svim njenim konkretnim pojedinostima, — 

Na jednom drugom mjestu! ! Ibn "Arabi objašnjava tu istu razliku između 
višeg i nižeg stupnja one najviše klase znalaca, i to u pojmovima priprav- 
ljenosti i primanja (Oabal). Uzvišeniji ljudi jesu oni koji se primiču spoznaji 
primanja, najprije snagom spoznaje pripravljenosti, a potom snagom isku- 
šavanja otkrovenja. Kad jednom spoznate samu 'svoju pripravljenost u 
njenoj cjelovitosti, vi ste u situaciji da pogledom opsegnete cijelo polje 
primanja, i ništa od onoga što ćete primiti (to jest što će vam se dogoditi) 
više vam nikadaneće biti nepoznato. Drugim riječima; vi ste gospodari svoje 
vlastite sudbine. Nasuprot tome, ljudi s,nižim znanjem prispijevaju spoznaji 
o vlastitoj pripravljenosti najprije snagom iskušavanja primanja. Tek kad 
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prepoznaju ono što im se zbiljski dogodi, oni tad spoznaju da posjeduju takvu 
i takvu pripravljenost. Stoga znanje koje zadobijaju o svojoj vlastitoj sud- 
bini, budući da je uvjetovano onim što se zbiljski događa, nužno je djelo- 
mično znanje. Osim toga, kako to Al-Oašani ističe, na takav način stečeno 
znanje uvijek je podložno da bude izvrgnuto pogrešci, jer proces prispije- 
vanja do njega uključuje mogućnost zablude (Jstidlat). ' 
U vezi s ovom razlikom, unutar onog najvišeg stupnja, Ibn tArabi zapaža: 
Onaj ko poznaje svoj vlastiti Oađdar u konkretnim pojedinostima uzvišeniji je 
i cjelovitiji od onoga koji svoj Oadar poznaje samo na širok i općenit način. 
Jer, onaj prvotni zna šta je u Božanskom Znanju, a što se odnosi na njega. On 
svoje znanje stječe na jedan od dva moguća načina: 1. snagom Božanskog 
usmjeravanja ka samom znanju o njemu samome, koje Bogu priskrbljuje sama 
arhetipska suština rečenoga spoznavatelja, 2. tako što mu njegov nepromje- 
njivi arhetip izravno raskriva takvo znanje skupa sa svim iznutarnjim stanjima 
koja se izvijaju iz rečenog arhetipa. Ova je vrsta čovjeka najuzvišenija stoga 
što je njegovo stanje u odnosu na njegovo vlastito znanje o njemu samome 
istovjetno Božanskom Znanju o njemu samome, jer i jedno i drugo istječu iz 
istog izvorišta (to jest iz čovjekova nepromjenjivog arhetipa). I 
Ovaj važni odj eljak može se pojasniti ukoliko ga protumačimo. na 
sljedeći način. 
Sve je u svijetu suštinski i nepromjenjivo određeno snagom njegove 
vlastite praslike. Unutarnja struktura ili sadržaj te praslike, međutim, pred- 
"stavlja jednu nepronicljivu tajnu stoga što čini sastavni dio Božanske Svije- 
sti. Postoji samo jedan mali otvor, da tako kažemo, kroz koji čovjek može 
prosegnuti u tu bezdanu tajnu. Taj otvor jest čovjekova samosvijest. Samo 
u izuzetnim prigodama, kada je čovjekova duhovna snaga neuobičajeno 
uznesena pri iskušavanju otkrovenja, tad mu se može pružiti prilika da 
izravno svjedoči sadržaj svoje vlastite praslike. U tom slučaju njegovo 
znanje o vlastitom arhetipu istovjetno je Božanskom Znanju o samom 
čovjeku, u smislu da oboje potječe iz jednog istog izvorišta. Spoznavajući 
"svoju vlastitu prasliku, iznutarnje, a ne izvanjski, čovjek pe u veličan- 
stvenu tajnu Oadara. 
To, međutim, ne znači da su Božansko Znanje i znanje fajviteg gnostika 
'uzajamno posve jednaki u svakom pogledu. Jer, znanje čovjeka o svojoj 
vlastitoj praslici uvjetovano je zbiljskim formama ili stanjima unutar se kojih 
rečena praslika očituje. Premda on motri u sadržaj vlastite praslike snagom 
nesvakidašnjeg pronicanja kroz i mimo zbiljskih formi koje na sebe prima 
praslika, on nema pristupa rečenoj praslici onakvoj kakva ona jest u stanju 
koje prethodi egzistenciji. 
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Istina je da se prilikom iskušavanja otkrovenja dešava identifikacija ljudskoga . 
-d Božanskog znanja/Znanja, ali ako taj fenomen motrimo .iz perspektive 
čovjeka, cijela nam se stvar pojavljuje kao neka osebujna naklonost Božija, 
koju je Bog za čovjeka odvijeka pripravio. A (veličanstveno se udivljenje 
sastoji u činjenici da je) ta osebujna vrsta naklonosti, koju je Bog položio na 
njega, sastavni dio samoga sadržaja njegove praslike. 
Čovjek koji iskušava otkrovenje primiče se spoznaji cjelovitog sadržaja 
vlastite praslike, kada mu Bog dopusti da prosegne ondje', No, rečenica: 
...-kada mu Bog dopusti da prosegne ondje," znači samo to da mu Bog 
binngućije da promatra (snagom nesvakidašnje jasnoće i pronicljivosti) stanja 

vlastite praslike (kako je ozbiljena u egzistenciji). Jer nijedno stvorenje nije u 

mogućnosti -— čak ni u tako (privilegiranom} stanju u kojem mu Bog dopušta 

da stekne uvid u sve forme svoje nepromjenjive praslike u stanju u kojem ova 

prima egzistenciju — da stekne uvid jednak onom Božanskom, koji Bog ima 

glede praslika u stanju njihova nepostojanja, jer praslike u stanju prije egzi- 
stencije samo su suštinski odnosi koji uopće ne posjeduju definitivne forme. 

.Iz ovoga moramo izvesti zaključak da, premda postoji izvjestan odnos u 
kojemje čovjekovo znanje o vlastitoj praslici identično Božanskome Znanju 
a istoj, budući da se i jedno i drugo izvodi iz istog izvora, ipak postoji jedna 
temeljna razlika između toga dvoga, a ogleda se u tome što se čovjekovo 
znanje o praslici odnosi jedino na stanje egzistencije, dok se Božansko 
znanje odnosi na stanje koje prethodi egzistenciji i na stanje praslike u 
egzistenciji, Nadalje, čak i rečena djelomična identifikacija ljudskog znanja 
.s onim Božanskim ima se blagodariti osebujnoj Božanskoj skrbi za svakog 
pojedinačnog čovjeka u kojem se rečena identifikacija ozbiljuje. 

Jedini mogući način na koji se čovjek može nadati da će steći ovu vrstu 
uvida u praslike jest, prema Ibn "Arabijevu mišljenju, iskušavanje otkro- 
venja. Za razliku od otkrovenja, ništa, pa čak ni Božanska Objava posla- 
nicima, ne može podariti znanje o unutarnjoj strukturi praslika. Ali to ne 
znači da iskušavanje otkrovenja objavljuje cjelovitu tajnu ovog problema. 
Ibn 'Arabi odveć je uzdržan u vezi s ovim pitanjem. On jednostavno veli 
da u krajnje osebujnim slučajevima ljudi otkrovenja mogu prispjeti do 
rečene spoznaje kroz vlastito iskušavanje ponečeg od.gornje tajne (Ba'd 
Al-Umir min dalik) 5" Istinska zbilja Oadara u svojoj ojelovitosti pred- 
stavlja jednu od najdubljih tajni u koju samo Bog može proniknuti, jer se 
ta tajna tiče odveć složenih ontoloških momenata s kojima Božanski čin 
. stvaranja ulazi u posve zbiljski odnos. A u toj dubini 'ne može biti 

nikakvog neposrednog kušanja (Dawg), nikakvog SAMOOGAROVANJA ni- 
kakvog otkrovenja, osim za Boga samoga". i 
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Poređen s Ibn 'Arabijem, Al-Oašani se krajnje odvažava i.otvoreno čak 
dopušta, u slučaju mistika najvišeg stupnja, mogućnost spoznavanja zbilje 
Oadara na jedan apsolutan način. ; ! 

U ovim riječima našeg Učitelja postoji jasna preporuka o tome da nije 

. nemoguće niti zabranjeno čovjeku da pokuša zadobiti uvid (u tajnu Oadara 
kroz iskušavanje otkrovenja i prosvjetljenja (Tagalli). e Bogu je. moguće: 
dopustiti bilo kome ko Mu se sviđa da zadobije uvid u štošta od ove tajne, na. 

djelomičan način. , 

Dalije čovjeku moguće da stekne bezuvjetan uvid u to? Ne, on nikada ne može 

takvo što učiniti ukoliko je on čovjek. Međutim, kad čovjek bude poništen (to 

jestu mističkom iskustvu samoponištenja (Fana'), i kada izgubi svoje imei svoj 
osobni identitet dotle da u njemu ne ostane ni traga od njegova ega i njegove 

vlastite biti, gubeći na taj način cijeloga sebe, tad mu je moguće zadobiti uvid u: 

Zbilju, kroz Zbilju; u mjeri u kojoj on sam jest Zbilja. Takva. se stvar, naravno,. 

dešava samo čovjeku najsavršenije dukovne pripravljenosti." 


Čovjek kome je dopušteno da stekne uvid u dubinu Oadara kroz nepo- 
sredno kušanje i otkrovenje; bio taj uvid djelomičan (kako to Ibn "Arabi 
preporuča) ili totalan (kako to Al-Oašani zagovara), nije obični čovjek. Mi 
smo u prisutnosti Savršenog Čovjeka, kojim ćemo biti zaokupljeni u: pog) av- 
ju XV ovoga rada. 


VI. "Prinudna' povezanost Boga i svijeta. 


Na prethodnim stranicama vidjeli smo da, unutar Ibn 'Arabijeva 
svjetopogleda, moć duhovne pripravljenosti, koja pripada svakoj pojedi- 
noj praslici, jest apsolutno svrhunaravna, toliko svrhunaravna da je čak 
ni sami Bog ne može reducirati. Bogu je, zacijelo, PPoguCE čak ni da 
poželi promijeniti njenu određenu formu. — 

Tu činjenicu Ibn 'Arabi opisuje u pojmovima uzajamnog Tashira (Moć 
potčinjavanja) Apsoluta i svijeta. Riječ Tashir, ili njena glagolska forma 
sahlbara, u svakidašnjem arapskom jeziku u ravni međuljudskih odnosa 
označava osobu koja je obdarena žestokom moći potčinjavanja i podjarmlji- 
vanja drugoga, osobu koja prisiljava drugog da čini sve ono što gore opisana 
osoba želi. Stoga Ibn {Arabi ondje izriova upotrebljava krajnje smion izraz, 
koji jednostavno može izgledati bogohulnim općenitom shvaćanju, tvrdeći 
da kako god Apsolut prisiljava svijet, isto. tako i i svijet, sa davoje NM, vrši 
prisilu nad Apsolutom. 

Ideja da Bog upravlja svijetom, stverinini ljudima snagom Svoje Sbiškaća 
moći, vršeći prinudu nad. svim. da čini bilo šta: što. On poželi, — ta ideja 
predstavlja nešto. posve prirodno u semitskom monoteizmu, i ne izaziva 
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nikakve poteškoće. Ali obratan smisao rečene ideje, to jest da svijet prisiljava 
Boga, van je pameti uobičajenog mnijenja. Ta ideja shvatljiva je i prihvatljiva 
samo onima koji posve poznaju temeljnu strukturu Ibn fArabijeve filozofije i 
koji su, prema tome, kadri uočiti što on, zacijelo, podrazumijeva pod tim 
naizgled bogohulnim izrazom. Položiti to u orahovu ljusku, pod takvim 
izrazom on podrazumijeva io da svaka stvar određuje egzistenciju na poseban 
način tako kako to iziskuje njena vlastita duhovna pripravljenost, ili to da se 
samoočitovanje Apsoluta ozbiljuje unutar svake pojedinačne stvari, u defini- . 
tivnoj formi i u strogoj suglasnosti sa zahtjevom praslike. Na takav način 
formulirana, ona se ideja nadaje kao nešto što nam je već posve poznato. Ali 
to ne znači daideja Tashira ne raskriva našim očima ništanovo. Sama ontološka 
bit cijelog Ibn 'Arabijevog filozofiranja, zapravo, iznenađujuće je jednostavna 
i čvrsto ustaljena; različite su perspektive iz kojih on motri to što se stalno giba 
i mijenja, raskrivajući u svakom času jedan novi obzir rečene biti. Svaka nova 
perspektiva raskriva neki neočekivani obzir te biti. Kako je nastavljao mijenjati 
perspektivu, tako je njegova filozofija postajala bivati. zasvođenom unutar 
konačne forme. Sam taj proces, ukratko, jest njegova filozofija. Pojam Taskira 
jedna je od onih krucijalnih perspektiva. 

Kao što smo već uočili, unutar Ibn 'Arabijeva svjetopogleda postoji 
izvjestan broj stupnjeva koji se razabiru među bićima ovoga svijeta. Opće- 
nito je pravilo takvo da onaj viši poredak vrši Tashir nad nižim poretkom. 
To se ne primjenjuje samo na odnos koji vlada između roda i vrste, već se 
isti taj fenomen dešava čak i među članovima jedne iste vrste. Čovjek, 
naprimjer, podjarmljuje i potčinjava drugog čovjeka. 

To se čini mogućim osobito u slučaju čovjeka blagodareći činjenici da 
čovjek posjeduje dva različita obzira: 1, ono ljudsko (Insaniyya) i 2. ono 
životinjsko (Hayawaniyya}.. U prvom obziru čovjek je savršen (Kamil), a 
arapska riječ za čovjeka u tom smislu jest Jnsan. Drugi obzir predstavlja 
materijalnu i Svotinj sku stranu čovjeka, a arapska je riječ za čovjeka u tom 
smislu Bašar,'" Držanje koje je prirođeno ovom obziru čovjeka nesavršeno 
Je i nepotpuno (Nagis). 

U prvom obziru svi ljudi jesu međusobno jednaki; nema nikakve razlike 
u poretku i stupnju, i, prema tome, Tashir se ne može dešavati na toj razini. 
U drugom obziru, naprotiv, postoji, zacijelo, ono više. i ono niže ili odnos 
viši-niži među ljudima u smislu bogatstva, položaja, dostojanstva, umnosti 
itd. Na toj razini, prirodno, viši čovjek podređuje onog nižeg." Ovome 
moramo dodati da ono životinjsko kod čovjeka i ono životinjsko kod životi- 
nja, premda je i jedno i drugo kao ono životinjsko, nisu u istom položaju, jer 
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je ono prvotno više od onog potonjeg. Tako ono životinjsko kod čovjeka 
podvrgava i i vrši prisilu nad onim životinjskim životinja. 


Ono životinjsko kod čovjeka vrši nadzor nad onim životinjskim kod?ž životinja, 

i to samo zato što je Bog ove potonje prirodno učinio poslušnim čovjeku, 

premdaj je ono animalno u svom ontološkom korijenu (As/) neanimalno. To je 

razlog zbog kojeg ono animalno nadilazi čovjeka s obzirom na Tashir koji 
podnosi. Jer ono neanimalno (to jest ono bezdušno, kojemu se dešava da bude 

onotološki korijen animalnog) ne posjeduje volju; ono Jepošve umilosti onoga I 

koji svojevoljno vrši nadzor nad njim. : 


. Tako Ibn 'Arabi od početka očituje silaznoočitujući poredak Taskira: 
čovjek — životinjsko —- neživotinjsko. Životinjsko u odnosu na čovjeka 
raskriva svoj ontološki korijen, koji jest neanimalno, Tako; madaje i sam 
čovjek ono animalno, njegova je životinjska priroda uzvišenija od živo- 
tinjske prirode životinja, jer ono neljudski životinjsko u prisutnosti onog 
ljudski životinjskog stoji razgolićeno, da tako kažem, unutar svog neani- 
malnog korijena, i prema onom potonjem odnosi se kao ono neanimalno 
lišeno volje za moć ili moći htijenja. No, ono animalno, uzeto kao ono 
posve paperjem obraslo animalno, a ne u svom neanimalnom korijenu, 
"posve je različito od onog ljudski animalnog. 


No, ono životinjsko (ne u svome korijenu, već kao istinsko biće) posjeduje I 
volju i djeluje sa svrhovitim ciljem. Otuda slijedi da životinja očituje 
odbojnost da se povinuje u nekim slučajevima kada se ona pokušava 
podjarmiti. Ako se desi da životinja, o kojoj je riječ, raspolaže s mogućnošću 
"da očituje. gore rečenu odbojnost, ona to očituje u formi uzjogunjenosti. No, 
-desi li se da joj nedostaje takva vrsta moći, ili, ukoliko se ono što čovjek od 
-nje'traži podudara s onim što sama Životinja želi činiti, tad se životinja 
povinuje, poslušno, čovjekovoj volji. 
U takvoj istoj poziciji (u kakvoj stoji životinja spram čovjeka) stoji čovjek 
prema drugom čovjeku, djelujući poslušno volji ovog potonjeg zbog nečega 
— bogatstva, naprimjer — po čemu je Bog uzdigao položaj ovog potonjeg nad 
položajem onog prvotnog. On postupa na takav način jer želi uzeti (udjela) u 
tom bogatstvu, što se u izvjesnim slučajevima naziva p/atom, Na to ukazuje 
ovaj kur'anski stavak: (Mi jedne nad drugima uzdižemo po nekoliko stepeni, 
da bi jedni druge služili? (XLIII, 32}, Ako jedan (od dvojice ljudi) bude 
podvrgnut i podjarmijen od onog drugog kojemu je onaj posve jednak (kao 
član jedne iste vrste), to je tako samo zbog njegove životinjske prirode, a ne 
ljudske, jer dvojica jednakih kao jednaki ostaju biti suprotstavljeni jedan 
drugom (i među njima ne može biti nikakvog Tashira). Prema tome, onaj viši 
od dvojice ljudi; u smislu bogatstva ili socijalnog statusa, potčinjava onog 
nižeg, postupajući tako na temelju svoje ljudskosti, dok se onaj potonji 
potčinjava onom prvotnom ili iz straha ili iz pohlepe, djelujući tako na temelju 
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svoje životinjske, a ne ljudske prirode. Jer, niko ne može potčiniti nikoga ko 
mu je u svakom pogledu jednak. Ne vidiš li kako marva (koja se tako poslušno 
podvrgava ljudima) među sobom pokazuje svirepost i suprotstavljenost, jer su 
sve jedinke u čoporu jednake? 

To je razlog zbog kojeg Bog kaže: 'Mi jedne nad drugima uzdižemo po 
nekoliko stepeni...', a Teshir se i događa s razloga tih različitih stepeni. 0 


Ibn "Arabi razlikuje dvije vrste Tashira. Jedna je od njih ona upravo gore 
opisivana. Ona se naziva prinudom snagom volje (Tashir. bi-al-Irada), a 
odnosi se na silaznoočitujući poredak Tashira, u kojemu ona} viši vrši 
prinudu nad onim nižim, što jest posve prirodna pojava vidljiva na svakom 
mjestu u svijetu Bitka. 

Nasuprot toj vrsti, druga vrsta odražava uzlazni poredak Taskira, u 
kojem ono niže podvrgava i vrši prinudu nad onim višim. Unutar ovog 
fenomena volja (!rada) ne igra nikakvu ulogu, Niže biće ne prisiljava niti 
može prisiliti ono više biće snagom vlastite volje, već, radije, ono više 
biće biva podvrgnuto snagom samog prirodnog stanja u kojemu se ono 
niže biće nalazi. Stoga se taj fenomen naziva 'prinuđivanje snagom stanja 
(ili situacije)? (Tashir bi-al-Haf). Ondje se prinuđivanje dešava snagom 
same činjenice da se ono niže i ono više zadese u nekoj vrsti uzajamnog 
odnosa. Razlika između ove dvije vrste Taskira objašnjena je od Ibn 
Arabija na sljedeći način: 21 


Tashir je dvovrstan, Prvu vrstu čini Taskir koji se dešava snagom volje 
poitčinitelja (Musahhir} koji silom podvrgava pofčinjenog ({Musalhhar). To se 
očituje u Tashiru koji provodi gospodar nad svojim robom, premda su obojica 
jednaki u svojoj ljudskoj prirodi. Isti je takav i Taskir što ga sultan vrši nad 
svojim podanicima, unatoč činjenici da su ovi potonji jednaki onom prvotnom, 
baršto se tiče lfudske prirode. Sultan ih potčinjava sebi snagom svoga položaja. 
Drugu vrstu čini Tashir koji se vrši snagom sfanja ili situacije, kakav je primjer 
Tashira što ga vrše podanici nad svojim kraljem, koj ije zadužen da vodi brigu 
njih, da čuva njihovo bogatstvo, njihove Živote itd. U svim tim stvarima koje 
izražavaju Tashir stanja podanici vrše prisilu nad svojim suverenom. 32 To bi 
se, zapravo, trebalo zvati Tashirom položaja (Martaba}, 23 jer je položaj taj 
koji prisiljava kralja da postupa na takav način. 

Neki kraljevi (upravo ignorišu to i) djeluju isključivo po svojim vlastitim 
interesima. Ali ima nekih koji su svjesni da se podvrgavaju svojim podanicima 
17 razloga njihova položaja. Kraljevi ove potonje vrste sasvim znaju kako da 
cijene svoje podanike. A Bog ih zbog toga nagrađuje vrijednom nagradom, 
koja se daje samo onima koji neprevarljivo poznaju istinu u vezi stim. Nagrada 
koju takvi ljudi zadobivaju isključivi je dar Božiji iz razloga što se Bog 
navlastito upliće u poslove svojih sluga. Stoga, cijeli svijet, u tom smislu, 
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djeluje snagom samog svog stanja kao podvrgavatelj koji potčinjava Jednog 
kojega je (na razini općenitoga mnijenja) nemoguće zvati podvrgnutim. To je 
značenje onih Božijih riječi: "Svakog časa On se zanima nečim". (LV,29) - 
To pojašnjava činjenicu da tvrdnja: Apsolut je podvrgnut snagom stvorenja! 
, — tvrdnja koja je nezamisliva na razini općenitoga mnijenja — za Ibn "Arabija 
nema drugog značenja doli onoga da se Apsolut nepretrgnuto očituje u djelima 
(Šu'iin, to jest raznim stanjima i djelima) stvorenja, izlijevajući na njih sve vrste 
odlika u skladu sa zahtjevima njihove duhovne pripravljenosti. Kur'anski 
stavak: Svakog časa On se zanima nečim?, prema njegovu tumačenju, odnosi 
se na tu činjenicu, označavajući da ono '... svaki dan (to jest neprekidno) ono 
Božansko On (to jest On-stvo) jest samoočitovanje Božanskog na ovaj ili onaj 
način postojanja unutar stvorenja, skladno zahtjevu duhovne pripravljenosti 
' svakog pojedinačnog stvorenja". 


— Prema tome, iz bilo koje perspektive da nastupi, Ibn 'Arabi, u kona- 
čnici, vraća se natrag središnjem pojmu o samoočitovanju. A problem 
_ Tasbira u ovom kontekstu svodi se na problem samoočitovanja Apsoluta, 
različito određenog skladno prirodnim sposobnostima pojedinačnih egzi- 
stenata. Istu tu stvar možemo izraziti, još uvijek unutar Ibn 'Arabijeva 
svjetopogleda, tvrdnjom da se nepromjenjive praslike ili vječni potenci- 
jaliteti moraju povinjavati strogo nužnim i nepromjenjivim zakonima 
koji počivaju u njima samima kada se ozbilje unutar pojedinačnih stvari. 
Nakon svega, Tashir predstavlja vrhovnu snagu koju očituje duhovna 

pripravljenost svake pojedinačne stvari. 
Božije samoočitovanje je različito shodno duhovnoj pripravljenosti svakog 
pojedinačnog mjesta. Gunayd"" je jednom bio upitan o mističnom znanju 
(Ma'rifa) o Bogu i o gnostiku (Arif). Odgovorio je: "Boja rijeke jest boja 
riječnog korita'. To je, zacijelo, odgovor koji je pogodio istinu, jer opisuje 
problem onakvim kakav on jamačno jest. 


Voda nema svoju vlastitu boju; ona radije biva obojena bojom posude u 
kojoj je sadržana, Ova metafora podrazumijeva to da Apsolut ne posjeduje 
nikakvu pojedinačnu formu koju bismo mogli označiti kao Formu Apsoluta, 
Istina ovoga pitanja sastoji se u tome da se Apsolut očituje u beskonačno 
različitim oblicima skladno pojedinostima primateljki. A prijemna moć ovih 
potonjih igra odlučujuću ulogu u bojadisanju izvorno bezbojnog A psoluta, 
Božansko ime Posljednji (Al-Ahir) izražava taj obzir Apsoluta. Posljednji, 
to jest Onaj Kojega je mjesto: iza svega, ukazuje na onaj pojedinačni obzir 
'Apsoluta unutar kojeg On slijedi nerođenu sposobnost (ili duhovnu pri- 
pravljenost) svega. Uzet u ovom smislu, Taskir ili podvrgnutost Božija 
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snagom stvorenja jest nešto posve prirodno, osobito unutar Ibn f'Arabrijevog 
filozofskog sustava. Ali, nije svačije da razumije ovaj problem na ovaj način. 
Čovjek koji posjeduje tek slabašnu razboritost, veli Ibn "Arabi, ne može 
podnijeti sintagmu da je Bog podvrgnut. Takav čovjek krivo shvaća pojam 
Svemogućnosti Božije i gornjoj izreci suprotstavlja drugu koja glasi da Bog 
može činiti sve, čak i nemoguće stvari. On na taj način umišlja kakoj je očistio 
(Tanzih) Boga od slabosti i nesposobnosti. ; 
— Neki mislioci čiji je razum slab bivaju u zabludi blagodareći uvjerenju kako 
je Bog kadar učiniti bilo što što poželi učiniti, i oni tvrde da je Bogu moguće 
dačini čaki one stvari koje odlučno dovođe u protuslovnost Mudrost i zbiljsko 
stanje stvari. 
VILI Darovi Božiji 
Već nam je poznato da samoočitovanje JRKOJUĆE označava, između 
ostalog, dar Bitka. Bitak ili postojanje u tom smislu označava dragocjeni dar 
koji Bog izlijeva na sva bića. Ibn "Arabi raspravlja o prirodi praslika iz ove 
osebujne perspektive i ondje još jednom naglašava odlučujuću ulogu koju 
igraju praslike. Teorija o Božanskim darovima, ustvari, zauzima izuzetno 
značajno mjesto u njegovoj filozofiji, i on u Fusiisu razvija odveć detaljnu 
analizu o tom problemu. I = 
On započinje klasificiranjem darova Apsoluta.?? 

_Znaj da se Božiji darovi i naklonosti, koji se očituju u ovome svijetu 
Postojanja posredstvom ljudi ili bez njihova posredovanja, dijele u dvije 
grupe: 1. suštinski darovi ('Ataya Datiyya) \ 2. darovi dati kroz Imena ('Ataya 
Asma'iyya). Razlika između ove dvije vrste darova jasno je razlučena od 
strane ljudi neposrednog kušanja. 

Postoji također (jedan drugi način klasificiranja Božanskih darova prema 
kojemu se razlikuju tri vrste darova:) 1. darovi koji se daju u znak odgovora 
na određeni čin zazivanja (od strane stvorenja), a tiču se nekih pojedinačnih 
stvari. To se dešava onda kada se, naprimjer, desi da čovjek kaže: Gospodaru 

moj, podari mi to i to!' Čovjek specificira pojedinačnu stvar koju priželjkuje; 
on ne misli ni na šta drugo. 2. Darovi koji se daju u znak odgovora na 
nespecificirani zaziv. To se dešava onda kada čovjek kaže, bez ikakva speci- 
ficiranja, sljedeće: "(Gospodaru moj), daj mi ono što Ti smatraš da je korisno 
za ma koji segment moga života, bilo duhovnog ili fizičkog. 3. Darovi koji se 

.. daju neovisno o bilo kom molitvenom činu (sa strane stvorenja), svejedno jesu 
li ti darovi suštinski ili su darovi Božanskih Imena'. 


Teorija o Božanskim darovima koju naznačava prva od svih onih klasifi- 
kacija nije ništa drugo doli teorija o samoočitovanju Apsoluta motrenog iz 
unekoliko novog svjetopogleda. Bit(Da?) Apsoluta, kako smo to gore vidjeli 
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baveći se pojmom ontološkog nadisanja, provijava i struji kroz sva bića. Iz 
osebujne perspektive ovog poglavlja gledano, to znači da Apsolut dariva 
svoju vlastitu Bit kao dar svim bićima. Isto tako, Atributi (ili Imena) 
Apsoluta očituju se unutar svojstava svih bića. To bi moglo značiti da je 
 Apsolut podario svoje Atribute, kao darove, stvorenjima ovoga svijeta. 
Treba zapaziti da su obje. ove vrste darova sukladne onoj trećoj vrsti darova 
sadržanoj. u.drugoj gore spomenutoj klasifikaciji. 


One bivstvodavne darove Bog je podario svima, bez obzira na to da li su 
potraživani ili ne. Razumijevan na način općenitoga mnijenja, Bog općenito 
dariva jedan dar kada Ga neko zamoli za njega. U drugoj gore danoj klasifikaciji 
Ibn 'Arabi dijeli zazivanje darova na specificirane i nespecificirane.— 

Ma koja od.ove dvije vrste zazivanja bila posrijedi, kada jedan čovjek 
zamoli Boga za nešto, on cjelovito upregne u to svoju duhovnu pripravlje- 
nost. Ono što on zadobije kao rezultat svoga zazivanja određeno je snagom 
njegove duhovne pripravljenosti. Ma šta bilo to što on moli, sve je to 
određeno njegovom duhovnom pripravljenosti. 

Ako je baš sve određeno na takav način, i ako se baš ništa ne Mate desiti 
mimo onoga što je predodređeno, zašto ljudi uopće išta traže od Boga? 
Odgovarajući na ovo pitanje, Ibn 'Arabi dijeli fone koji mole? (Sa'iljin) u 
dvije kategorije pa kaže:?? 

Prvu kategoriju tvore oni koji zazivaju gonjeni snagom vlastitog prirodnog 

nestrpljenja, jer čovjek je po prirodi (dosta nagao' (XVIII 1). 

U drugu kategoriju spadaju oni koji osjećaju hitnju da zazivaju, jer znaju da 

u rukama Božijim postoje neke stvari koje su predodređene na takav način 

da ih neće zadobiti sve dok ne zamole za njih. Čovjek ove vrste misli da 
može biti da stvar za koju molimo Boga da nam je podari pripada takvoj 

_ vrsti stvari?. Njegovo zazivanje, u tom slučaju, predstavlja neku vrstu 

. poduzimanja predostrožnosti prema bilo kojoj mogućnosti u vezi s tim. (On 
zauzima takav stav) jer ne zna šta je u Znanju Božijem niti. šta će duhovna 
pripravnost (to jest njegova vlastita dukovna pripravljenost i pripravljenost 
stvari koju ište) prouzročiti da on primi na dar. Jer, krajnje je teško znati, 
vezano za svaki pojedinačni vremenski čas, šta će duhovna pripravljenost 
jednog pojedinca podariti njemu u tako razmrvljenom vremenu. Osim toga, 
ako samo zazivanje nije dano snagom duhovne pripravljenosti, on nema šta. 
da moli. Oni od ljudi (trajne) prisutnosti (s Bogom)"? koji ne mogu dokučiti 
tako (sveobuhvatno) znanje o svojoj vlastitoj duhovnoj pripravljenosti mogu 
bar dosegnuti onaj stupanj na kojem zadobivaju znanje o svojoj duhovnoj 
pripravljenosti u svakom ovdašnjem trenutku. Jer, zahvaljujući svojoj (stal--" 
noj) prisutnosti oni znaju šta im je upravo sada podario Apsolut, dobrano: 
svjesni, u isti mah, da su upravo primili ono što su primili snagom vlastite 
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duhovne pripravljenosti, Ovi se ljudi, nadalje, dijele u dvije grupe:$0 1. one 

.-koji zadobivaju znanje o svojoj vlastitoj duhovnoj pripravljenosti na način 

.. prosuđivanja o onome što su primili i 2. one koji spoznaju na temelju 
(vlastitog znanja o) svojoj vlastitoj duhovnoj pripravljenosti koju će primiti 
na dar. Ova posljednja vrsta predstavlja najsavršenije znanje dosezljivo 
snagom duhovne pripravljenosti unutar ove vrste ljudi. x 
Ovoj vrsti ljudi također pripadaju i oni koji zazivaju ne zbog svog prirodnog 

- nestrpljenja (što važi za prvu kategoriju ljudi) niti s razloga mogućnosti (one 
željene stvari o kojoj bi ovisilo njihovo zazivanje (što važi za drugu kategoriju 
ljudi), već ljudi koji zazivaju jednostavno s razloga podlaganja Božanskoj . 
Zapovijedi kako je ona izražena Njegovim riječima: 'Zovite Me, i Ja ću vam 
se odazvati" (XL,60). 
Takav je čovjek jedan tipični poslušnik. Onaj ko zaziva na ) ovaj način nema 
nikakvu osobnu nakanu prema bilo čemu, određenu ili neodređenu. Njegova 
je jedina briga to da postupa u poslušnosti svemu što njegov Gospodar: - 
zapovijeda da se čini. Tako, ako objektivno stanje (koje dolazi od praslike) 
zahtijeva zazivanje, on izušćuje zaziv iz čiste pobožnosti, ali, ako rečena 
zapovijed od njega traži da sve prepusti Božanskoj skrbi i da miruje, on će se. 
prepustiti mirovanju. Tako su Ejjib i ostali (njemu slični) bili izvrgnuti 
trpljenju muka, ali nisu tražili od Boga da otkloni trpljenje kojim ih je 
iskušavao. Ali docnije, kada je situacija od njih zahtijevala da zazivaju, (oni 
su zamolili Boga), i Bog je otklonio njihovo trpljenje od njih. 


Tako postoje tri prepoznatljive kategorije 'onih koji zazivaju', a svaka od 
njih odlikuje se osebujnim motivom zbog kojeg mole i osebujnim načinom 
zazivanja. No, ma kakav motiv bio i ma kakav način zazivanja daje u pitanju, 
čini se da praktično nije bilo otvorenog prostora za to da čin zazivanja bude 
djelotvoran. Jer, kao što smo na početku uočili, sve je odvijeka određeno i 
čin zazivanja vjerojatno ne može prouzročiti čak ni najobičniju promjenu 
unutar strogo predodređenog toka događaja. Čovjekovo zazivanje nekog 
dara od Boga i Božansko udovoljavanje njegovoj želji, — i Jedu i drugo 
zacijelo je također predodređeno. Kako Ibn "Arabi veli: 

Da li je jedan zahtjev neposredno prihvaćen ili odbijen ovisi o Oadarui koji je 
samo Bog odvijeka odredio.$? Ako se zaziv dešava baš u svoje određeno 
vrijeme, Bog na njega odmah odgovara, ali u slučaju da njegov određeni čas 
uslijedi kasnije, bilo to na ovom ili naonom svijetu, i Božiji se odgovor nadotični 
zahtjev odlaže. Zapazi da pod uslišenjem (ili odgovorom) ja ne podrazumijevam 
verbalni odgovor koji se sastoji u Božijim riječima: 'Evo Me!? 

Ono čime smo se upravo bavili tiče se stanja u kojem čovjek pozitivno 
zaziva Boga i traži od njega nešto, na određen ili općenit način. Uočili smo 
vrhunaravnu određujuću snagu koja se dešava u takvom slučaju blagodateći 
duhovnoj pripravljenosti ili Oadaru, 
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Sada se vraćamo problemu darova koji se podaruju neovisna o bilo 
kojem pozitivnom činu zazivanja sa strane čovjeka. Budući 4, garivanje 
predstavlja samoočitovanje Apsoluta u Njegovoj tipičnoj formi. bit če 
jasno čak i bez daljnjeg rasvjetljavanja da priroda one Osebujne stvari 
koja prima dar ove vrste (to jest priroda mjesta samoočitovanja) vrši 
odlučujući uticaj na cijeli taj proces. Naša će glavna briga biti, neđuti? 
posuvraćena na analizu metoda kojim se Ibn 'Arabi hrve ; dotičnim 
problemom na razini teorijskog razmišljanja. " 

On započinje isticanjem da riječ zazivanje u ovom Osebujnom slučaju 
označava specifično verbalno zazivanje. Osim toga, sve jest zazivanji; € 
općenitom smislu riječi, na ovaj ili onaj način. Stoga frazom. -_ darovi koji 
nisu rezultat zazivanja? on jednostavno podrazumijeva, kakgy sam kaže, onĆ 
darove koji se daju neovisno o verbalnom zazivanju, S 

Neverbalno zazivanje dijeli se u dvije vrste: 1. zazivanje snagom stanja 
(Su'al bi-al-Hal) 12. zazivanje snagom duhovne pripravljenost; (St'gl bi-al-ds= 
ti'did). O objema ovim vrstama zazivanja "Affifi daje sljedeće objašnjeni + 
Zazivanje snagom stanja svodivo je na onaj drugi tip neverbalnog zazivanja, 

" jer objektivno stanje jedne stvari ili osobe koja ište nešto, u konačnici. ovisi ? 
prirodi duhovne pripravljenosti one stvari ili one osobe, Kad, je čovjek 
bolestan, naprimjer, njegov položaj. ili stanje traži nešto (to jest da bude 
izliječeno), ali sama ta bolest ima se blagodariti duhovnoj Pripravljenos ti tog 
pojedinačnog čovjeka. Zazivanje snagom duhovne pripravljenost; tiče se ovog 
ili onog atributa koji se odnosi na egzistenciju, a koji sama priroda svakog 
pojedinačnog egzistenta traži. To je jedina vrsta zazivanja na koje A psolut 
odgovara u stvarnom smislu riječi. Tako, ako je nešto bilo odvijeka predodre- 
đeno da bude takvo i takvo, i ako priroda dotične stvari Zbiljski zahtijeva to 
tako kako je odvijeka predodređeno, zahtjev se odmah uslišava, Sveštose zbiva 
u svijetu Bitka događa se isključivo na ovaj način. — : " 

Ovom 'Affifi dodaje zamjedbu da ovo spada u deterministički Stav Jbn 
Arabija mimo svake sumnje. Samo to nije mehanički materijj|n; determini- 
zam, već, radije, onaj koji je blizak, veli on, lajbnicijanskom poimanju 
prestabilizirane harmonije. : 

Bilo kako bilo, Ibn "Arabi osobno objašnjava svoju Poziciju na sebi 
svojstven način. Upravo slijedi ono što on veli u vezi s ovim pitanjem $ 

Štosetiče (darova) koji nisu rezultat zazivanja, valja uočiti da ja Pod zaziva njem 
, ovdje mislim samo na verbalno izražavanje želje. Jer, Strogo Bovoreći, ništa se 

ne može činiti bez zazivanja na ovaj ili onaj način, bilo to na naši, j jezika, stanja" : 

"ili duhovne pripravljenosti, (Zazivanje snagom stanja može se razumjeti na 
način sljedeće analogije.) " Bezuvjetno moljenje Boga nije Moguće drukčije." 
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doli na verbalan način. Što se tiče njegova unutarnjeg značenja, (moljenje Boga). 
nužno je uvjetovano stanjem koje te tjera da Ga moliš. A (to stanje) jest ono što 
te uvjetuje (i što određuje tvoju molitvu) kroz Ime koje označava jedan čin ili 
drugo Ime koje označava pročišćenje. Što se tiče duhovne pripravljenosti, 
čovjek nije (svakidašnje) svjestan toga, on je jedino svjestan stanja, jer on je 
uvijek svjestan motiva (zbog kojeg moli Boga), a taj motiv jest upravo (ono što 
ja podrazumijevam pod pojmom) stanje. Prema tome, duhovna pripravljenost 
jest najskrovitiji od svih (temelja} zazivanja. i ' 


Hajdemo najprije rasvijetliti ono što se upravo Podremnmijeva pod 
analogijom zazivanja. Čovjek zaziva Boga (na arapskom jeziku) verbal. | 
no izgovarajući: Al-Hamdu li-Llah (što će reći: Hvaljen nekaje Bog!" 97 
Svi upotrebljavaju ovu istu formulu. Sama formula u svojoj Verbalnol 
formi uvijek ostaje biti bezuvjetna. Ali, ako se upustimo u.psihologiju 
onih koji skrušeno zavape: "Al-Hamdu li-Llah!?, i izanaliziramo to u 
svakom pojedinačnom slučaju, osoba A; naprimjer, misli o svom vlasti- 
tom tjelesnom stanju zdravlja. i kaže: '4l-Hamd3u li-Llah!", u znak zahval- 
nošti za svoje zdravlje, 8 dok osoba 8 moli Boga istom tom formulom;. 
jerje krajnje svjesna uzvišenosti i vječnosti ed Božije. Prema tome, motiv, 
ili konkretno stanje koje tjera čovjeka da upotrijebi istu formulu, razlikuje 
se od slučaja do slučaja. Ta pojedinačno Mmotvirajuća SttuaeIja zove se 
Hal — položaj ili stanje. — ' 

Sada, ako ovaj odnos koji postoji između različitih motiva i S" 
iste formule prenesemo u kontekst Božanskih darova, lahko ćemo dose- 
gnuti temeljnu strukturu ovih potonjih. Sve u svijetu uvijek od Apsoluta 
zaziva ontološki dar skladno zahtjevu svoje vlastite duhovne pripravlje- 
nosti, Ova općenita forma ili obrazac posvuda je isti. Međutim, ako 
uzmemo svaki pojedinačni vremenski tren i potanko izanaliziramo njegov 
sadržaj, naći ćemo da zazivanje u svakom čašu na sebe uzima jedinstvenu 
formu skladno konkretnoj situaciji prirođenoj tom konkretnom vremen- 
skom trenu. To je zahtjev određene situacije. 

Zahtjevi situacija, međutim, predstavljaju konkretne pojedinosti unutar 
duhovne pripravljenosti, i, u konačnici, one su svodive na ovo potonje. 
Subjektivno govoreći, međutim, to jest iz perspektive pojedinačnog čovjeka, 
čovjek je posve svjestan svoje vlastite situacije, dok je obično nesvjestan 
svoje vlastite duhovne pripravljenosti. Bolestan čovjek, naprimjer, moli za 
zdravlje jer osjeća bol. Onje svjestan motiva zbog kojeg poduzima užurbani 
zaziv za zdravlje. Ali on nije svjestan duhovne pripravljenosti koja se tiče 
same njegove egzistencije i koja upravlja svim što je u vezi s njim. 
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Duhovna pripravljenost za svakidašnje ljude, nakon svega, jedna je 
nedosezljiva tajna. Stoga se zazivanje snagom duhovne pripravljenosti, 
premda je najmoćnije.od tri gore spomenuta vida zazivanja, pokazuje da je 
i jedno od najskrovitijih zazivanja. 


Ukazali smo na tijesan odnos između teorije o darovima i one 'e samooči- 
tovanju. Obije su one, zapravo, kako smo gore razmotrili, samo jedno isto, 
motreno iz dvije različite perspektive, Volio bih završiti ovaj odjeljak: 
raspravom jednog posebnog segmenta koji isplivava u času kada ove dvije 
perspektive postavimo na jedno isto mjesto. 

Na početku ovog odjeljka vidjeli smo da Ibn "Arabi dijeli darove u dvije 
osnovne skupine: 1. suštinski darovi i 2. darovi dati kroz Imena. Što se tiče 
prvih, samarriječ suštinski (Datiyya) bit će dostatna da ukaže na to kako ona 
ima nečeg zajedničkog sa samoočitovanjem Biti (Da), 

Suštinski darovi, međutim, iz perspektive Tagalli motreni, predstavljaju 
samoočitovanje Božanske Biti. Mora se uočiti, naime, da se radi o osebujnoj 
vrsti suštinskog samoočitovanja koje se označava pojmom najsvetijeg isija- 
vanja,"" Ibn "Arabi očigledno misli na tu razliku kad kaže:"! 

Samoočitovanje ne istječe iz Biti, izuzev u jednoj osebujnoj fr kojaj je 

određena mjestom unutar kojeg se ona (Bit) očituje, Nijedan drugi način 

(suštinskog samoočitovanja) nije moguć, Stoga mjesto ne vidi ništa drugo doli— 

svoju vlastitu formu kako se odražava u ogledalu Apsoluta. Ono nikada ne 

opaža samoga Apsoluta. Njemu je očigledno nemoguće da vidi Apsoluta, 
premda je svjesno da Njegovu vlastitu formu ne prima nijedno drugo (mjesto) 
doli (ogledalo) Apsoluta = 

Podrazumijevajuće značenje ovoga odjeljka objašnjenoj je oj Al- -Ojšanija 
na sljedeći način: ? . . 

Ne može biti nikakvog samoočitovanja koje dolazi iz same bezlične Biti, jer 

se bit u svojoj neodredivoj bezličnosti ne očituje nikome (i ničemu), Zaista, 

, ono što se očituje jest Bit unutar svog obzira Milosti (Rahmćiniyya)??. . dok 
Bit kao Bitne samoočituje se drugome doli Sebi samoj. U odnosu na dtiorefija. 
samoočitovanje se dešava isključivo u skladu s duhovnom pripravljenosti 
.mjesta u svakom pojedinačnom slučaju. 

A ovaj vid samoočitovanja, kako Bali Efendi ispravno zapaža, nije drugo: 
doli sveto isijavanje. To je samoočitovanje Apsoluta, izravno izvorište iz 

. kojeg potječe Prisutnost (to jest ontološka razina) sveobuhvatnog Imena. 
{koje sadrži sva Imena i Atribute objedinjene u jedinstvu). i 

Bali Efendi, na istome mjestu, s krajnjom lucidnošću objašnjava OtKOd: 

između tog svetog isijavanja i suštinskih darova te darova datih kroz Imena: 
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To samoočitovanje, čije je izvorište Bit i koje poprima pojedinačni oblik 
skladno obliku njegova mješte, jest ono sveto isijavanje. (Ovo potonje dijeli 
se u dvije grupe). : 
1. Kada je to mjesto live prirode da prima rečeno samoočliovanje Biti od 
Prisutnosti sveobuhvatnog Imena, tad se Bit očituje (unutar tog mjesta) 
izravno iz Prisutnosti onog sveobuhvatnog jedinstva svih Imena. Ova vrsta 
samoočitovanja zove se samoočitovanjem Božanskog", a rezultat toga j Jeu 
suštinski darovi. 
2. Ali, kada je rečeno (mjesto) takve prirode da prima samoočitovanje Biti i iz 
pojedinačne Prisutnosti jednog pojedinačnog Imena, tad se Bit očituje iz te 
pojedinačne Prisutnosti. To je ono što se zove samoočitovanjem kroz Atribut. 
ili Ime, a otuda istječu darovi dani kroz Imena. 
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Ići yazat) itd. 


70, O ovoj temeljnoj razlici vidi poglavlje XI. 
71. Fustty, p. 33/61. 

72. Pp. 32-33. 

73. Vidi poglavlje IX. 


74. Hlahivy, to jest samoočitovanje koje se događa na razini Boga. Kao što smo ranije vidjeli, 
Bog ili Allah predstavlja sveobuhvatno Ime. 


XIII. Stvaranje 


I. Smisao stvaranja 

Stvaranje (Halg) jest, nesumnjivo, jedan od onih pojmova na kojem 
počiva islamski svjetopogled. On igra istaknutu ulogu unutar svih obzira 
islamskog religijskog mišljenja. U teologiji, naprimjer, on tvori samu pola- 
zišnu tačku svih rasprava u formi suprotstavljenosti vremenitog (Hudi) i 
vječnog a parte ante (Oidam); Ovaj je svijet nastao (ili je vremenski 
proizveden), jer je rezultat Božanskoga stvaranja. A ovaj pojam o svijetu kao 
nečem nastalom (Muhda?t) tvori temelj cijelog sustava islamske teologije. 

U Ibn 'Arabijevom svjetopogledu stvaranje također igra važnu ulogu kao 
jedan od ključnih pojmova. Stvoriteljna riječ Božija Budi! (Kun) strogo 
označava uvođenje svih bića u postojanje. Kao što smo vidjeli, međutim, 
najtemeljniji pojam Ibn 'Arabijeve ontologije jest samoočitovanje, a svijet 
Bitka, u konačnici, jest samoočitovanje Apsoluta, i u svijetu se baš ništa ne 
dešava drukčije osim u smislu samoočitovanja. U tom smislu stvaranje, koje 
označava ulazak svijeta u postojanje, jest po naravi istovjetno samoočitovanju. 

No, načinili bismo veliku grešku kada bismo pomislili da je stvaranje, 
u konačnici, za Ibn Arabija metafora, budući da se njegova ontologija 
temelji na samoočitovanju, i pošto ne postoji ništa drugo doli samoočito- 
vanje. Misliti da se Ibn {Arabi koristio pojmom stvaranja da bi učinio 
ustupak ustaljenom obrascu islamnskoga mišljenja i da je on samooči- 
tovanje tek opisao nešto tradicionalnijom terminologijom znači previdjeti 
višedimenzionalnu narav njegova mišljenja.. 

Jedna od upečatljivih odlika Ibn fArabijeva mišljenja jest njegova višedi- 
menzionalnost. Unutar jednog ovako važnog problema on svoje mišljenje 
obično razvija u. različitim pravcima i u različitim oblicima, uz pomoć 
raskošne uobrazilje. To, osobno smatram, u velikoj se mjeri ima blagodariti 
neuobičajenoj dubini i raskoši njegova iskustva koje neprestance podupire 
njegovu misao. Dubina i bogatstvo mističnog iskustva, u njegovu slučaju, 
iziskuje višedimenzionalan izraz. 

Teorija stvaranja koju ćemo ispitivati ne treba se motriti kao čisto religijska 
metafora, ili kao neko ezoterijsko učenje izloženo u tradicionalnoj teorijskoj 
terminologiji. Za njega je stvaranje istinsko samoočitovanje. A mogli bismo 
kazati dajedna ista temeljna činjenica koja postoji u njegovoj svijesti posjeduje 
dva različita obzira: stvaranje i samoočitovanje. 
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Prva stvat koja privlači našu pažnju u vezi s teorijom o stvaranju jest onaj 
važni segment koji je sadržan u pojmu o frojnosti ili trostrukosti (Talatiyya). TO 
je ono što rečenu teoriju razlikuje od teorije o samoočitovanju. 

Uobičajeno polazište jest Apsolut. Ontološka je osnova postojanja, kako 
nam je već poznato, Jedno - Apsolut. Ali Jedno, ako se ono motri u svome 
pojavnom obziru, predstavlja tri različita obzira. Oni su: 1. Esencija koja nije 
kao Esencija u svojoj apsalutnosti, već Esencija u svom samoraskrivajućem 


obziru; 2. Volja ili rada (ovdje je Apsolut Želitelj — Murid) i 3. Zapovijed . 


ili Amr! (ovdje je Apsolut Zapovijedalac — Amir). 

Ova tri obzira, data u gornjemu poretku, predstavljaju cjelovit proces 
stvaranja. Taj se proces može ukratko opisati u sljedećemu. Ondje, unutar 
Jednog-Apsolutnog, prije svega, izvija se Samosvijest ili Znanje (Im) — 
a nepromjenjive praslike pojavlj uju se unutar Božanske Svijesti. Taj 
proces označava rađanje mogućeg Mnoštva. Na taj se način Prisustvo Biti 
(to jest ontološka razina Apsoluta kao Apsoluta) smiruje unutar Prisustva 
Božanskog (Ilahiyya). 

Ondje se, potom, izvija Volja utemeljena na onom Znanju, kako bi rečene 
praslike iznijela iz stanja nepostojanja u stanje postojanja. Zatim, na temelju 
rečene Volje, Zapovijed — Budi! (Kun) — istječe i, tako, svijet biva stvoren. 

Imajući na pameti ove preliminarne napomene, pristupimo čitanju onog 
odjeljka u kojem Ibn 'Arabi opisuje rečeni proces. 

Znaj, Bog ti pomogao u tvom nastojanju, da cijela ova stvar (to jest stvaranje) 

u sebi posjeduje vlastito utemeljenje u jednoti (Fardiyya). No, ta jednota 

: posjeduje trostruku strukturu (Tatlif). Stoga se jednota počinje pokazivati 
isključivo odande. A to odande zapravo jest prva jedinka, (to jest neparni) broj. 

To što Ibn 'Arabi želi priopćiti kroz ove kratke izričaje moglo bi se, 
možda, jasno očitovati ukoliko to rasvijetlimo u sljedećemu. On započinje 
tvrdnjom da sami korijen stvaranja čini jednotnost Apsoluta. Važno je ovdje 
zapaziti da on ovdje misli na Apsoluta kao jednotu (Fard}, a ne kao ono 
Jedno. Drugim riječima, on ne govori o Apsolutu kao Apsolutu u njegovoj 
suštinskoj Apsolutnosti. Ovdje smo na jednom nižem stupnju na kojem 
Apsolut posjeduje samosvijest ili Znanje. 

Prema Ibn 'Arabijevu mišljenju, jedno uopće ne predstavlja = ono je 

načelo i mjesto rođenja svih brojeva od broja dva pa nadalje, ali simo ne 
predstavlja broj. Jedno je apsolutno ponad svih odnosa; ono je po sebi ponad 
samoga pojma o broju. 


Jednota nije takva. Izvanjski gleđano, ona je jedno, ali u svojoj unutarnjoj 
strukturi jednota nije jedno, jer pojam jednote u sebi sadrži pojam drugotnosti. 
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Ona je jedno. ukoliko je drukčije od drugotnosti: U tom smislu jednota je 

iznutarnje nešto djeljivo i razdijeljeno, jer je ne možemo predstaviti, a da u isti 

mah ne predstavimo — zacijelo u negativnom smislu — samu ideju o drugotnom. 

Jednojje, nataj način, sastavljeno više od jedne jedinke. A tri je najmanji, to jest 

prvi jednotni broj u beskonačno dugom nizu brojeva, koji je osobito ZILJ da 
. funkcionira kao polazište čina Božanskog stvaranja. : 


A iz Prisutnosti onog Božanskog (to jest iz ontološkog plana gdje A psolut nije. 
više ono Jedno, već ono Upojedinjeno koje je obdareno unutarnjom trostru- 

kosti) ovdašnji svijet ulazi u postojanje. Na to Bog ukazuje kad veli: 'Kad god 

nešto odlučimo (doslovce: kad hoćemo postojanje) nečega, Mi samo tome 

kažemo: "Budi!"', i to ulazi u postojanje! (XVI,40}, Tako mi opažamo (trostru- 

kost:) Esenciju, Volju i Riječ? Ništa ne bi moglo ući u postojanje ukoliko to 

ne traži Esencija, Volja -— koja se bavi onim za što se Esencija odlučila da, kao 

ono pojedinačno, uđe u postojanje — i, najzad, ako to ne traži riječ Budi!, koja 

je oglašena unutar pojedinačne stvari baš u času kada Volja posuvrati Esenciju 

u tome pravcu." 


Ovaj upravo navedeni odjeljak opisuje strukturu one trostrukosti na strani 
Djelatnog Uzroka, to jest Apsoluta. No, ta trostrukost jedino na strani 
Stvoritelja ne proizvodi bilo kakva učinka, U želji da stvoriteljna djelatnost 
Apsoluta bude istinski djelotvorna, nužno je također da postoji odgovarajuća 
trostrukost i na strani primateljke (Oabil), to jest na strani stvari koja ima 
biti stvorena, Stvaranje se ozbiljuje samo onda kada djelatna izostrukost biva 

savršeno podudarna s pasivnom trostrukosti. ' 


(U trenutku kad se stvaralačka Riječ Božija oglasi) tad se u stvari koja ima 
biti stvorena također javlja jednotnost koja posjeduje trostrukost. I jedino 
snagom te trostrukosti dotična stvar, sa svoje strane, biva kadra da nastane i 
da bude određena egzistencijom. Trostrukost se u određenom predmetu 
sastoji od njegove stvarnosti (šay 'iyya), od njegove slušnosti (sama') i od 
njegove podložnosti (imtita!) Stvoriteljevoj Zapovijedi koja se tiče stvaranja 
dotičnog predmeta. Tako, ova (stvoriteljna) trostrukost biva usklađena s. 
onom (Božanskom) troštrukosti. 
Prvo slijedi nepromjenjiva arhetipska bit jedne stvari u stanju njenog nepo- 
stojanja, koja je u skladu s Biti njenog Stvoritelja, Na drugom je mjestu 
osluškivanje Zapovijedi od strane dotične stvari usklađeno s Voljom njenog =' 
Stvoritelja. Najzad dolazi poslušničko prihvaćanje onoga što je zapovjeđeno, 
a tiče se ulaska u postojanje rečene stvari, i to prihvaćanje korespondira sa 
{Stvoriteljevom) Riječi Budi! Sve do tog momenta rečena stvar zbiljski 
ulazi u postojanje. 
Na taj način ulazak u Kokojenja (takwin ili proizvođenje) ima se (Gloria H 

- onoj (stvorenoj) stvari. Jer, ako rečena stvar u sebi ne posjeduje moć ulaska 
u bivanje kada se Riječ Budi! oglasi, ona nikada neće moći ući u postojanje. 
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U tom smislu sama je ta stvar ona koja sebe uvodi u postojanje iz stanja 

nepostojanja, 

Uočljivo je da je ovdje, u procesu stvaranja, osebujan naglasak stavljen na 
moć (girwwa) one stvari koja ima biti stvorena. Stvar ne biva stvorenom na čisto 
pasivan način, to jest mehanički i nemoćno, već ona pozitivno sudjeluje u svom 
vlastitom stvaranju. To je jedan drugi način motrenja na onu vrhunaravnu moć 
pripravljenosti o kojoj smo raspravljali u prethodnom poglavlju. — 

Kada Bog odluči da nešto uđe u postojanje, on tome jednostavno 
kaže: Budi! A dotična stvar, u znak odgovora, ulazi u postojanje. U tom 
procesu sami ulazak u bivanje (takwin-takawwun) jest čin same stvari, 
a ne čin Božiji. Ovo poimanje rasvijetljeno je od Al-Oaššanija u 
sljedećim terminima: 

Ulazak u bivanje, to jest polaganje Zapovijedi od strane stvari ne odnosi se ni 

na šta drugo doli na samu stvar, jer to (to jest ulaženje u bivanje) jest (kako 

Ibn "Arabi veli) u moći dotične stvari; to će reći da je ta moć potencijalno 

sadržana, pritajena unutar same stvari. To je razlog zbog kojeg Bog (u gore 

navedenom Kur'anskom stavku) pripisuje (ulazak u bivanje) dotičnoj stvari, 
kazujući: €,.. i fo biva. "7 Ova rečenica znači da se dotična stvar (slušajući 

Riječ) odjedijici povinjava zapovijedi i ulazi u postojanje. I ta je stvar u 

mogućnosti da postupi tako zbog jednostavnog razloga što je već postojeća 

unutar Nevidljivoga (to jest potencijalno), jer arhetipska supstanca nije ništa 
drugo doli unutar uprisutnjeni način postojanja. Sve što je iznutarnje u sebi 
samome posjeduje moć ulaska u izvanjsko postojanje. To se ima zahvaliti 
činjenici što je Bit (označena snagom) Imena Unutarnji (Batin) ista:ona Bit 

(označena) Inenom. Vanjski (Zahir), i što je primateljka (Cabih) (u Konočnic) 

isto što i _Djelatnik (Fa'il). 


Takva je izvorna teorija stvaranja koju je gore izložio Ibn 'Arabi. On 
posve izričito tvrdi da se proizvođenje (takwin) ima pripisati proizvede- 
noj stvari, a ne Apsolutu. Takvo će stajalište, zacijelo, biti osuđivano od 
običnih vjernika, jer im Boga pričinja bespomoćnim ('Ašiz). No, kao što 
sam višestruko isticao, ovo stajalište nije nimalo bogohulno u očima onih 
koji istinski poznaju strukturu Ibn 'Arabijeva svjetopogleda. U tom su 
svjetopogledu posigurno stvari (stvorenja) opisane kao da su tako pozi- 
tivno moćne, ali one ostaju biti samo ograničeni prostor Za izravnu 
djelatnost Apsoluta. Na jednoj dubljoj razini, međutim, one stvari koje 
se trenutačno smatraju kao da su neovisni egzistenti — one nisu drugo 
doli tako razuđeno upojedinjene, razlučene forme A psolufa, i sve su one 
uključene u ontološku dramu unutar samoga Apsoluta; sve one pred- 
stavljaju veličanstvenu Božansku Komediju. 
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Ideja o proizvođenju (posljednji stadij stvaranja); budući da se 
pripisuje stvarima, a ne Apsolutu, nadalje se objašnjava od Ibn 'Arabija 
na sljedeći način: 

Bog neopozivo svjedoči da se proizvođenje pridržava za samu (stvorenu) 

_ stvar, a ne za Boga, Ono što se, u vezi s tim, pridržava za samoga Boga jest 

: jedino Njegova Zapovijed. On nedvojbeno vrši Svoj udio {u stvoriteljnaom 
procesu) tvrdeći: "Kad god odlučimo (o postojanju) nečega, Mi tome samo 
kažemo: Bdi!, i to ulazi u postojanje. (XVI, 40). Makar se, međutim, 
proizvođenje pripisuje stvari, treba biti siguran da ova potonja isključivo! 
djeluje u skladu s Božijom Zapovijedi. I (mi moramo prihvatiti ovo stajalište 
kao takvo, jer) Bog ima pravo u svemu, ma šta da kaže. Osim toga, to. 

(pripisivanje proizvođenja određenoj stvari) predstavlja nešto posve razumlji.. 

vo, objektivno govoreći. 

, {Ovo se može objasniti jednim primjerom.) Zamisli da jedan gospodar kojij je 
bojažljiv prema svakome, a kome se niko ne usuđuje biti neposlušan zapovjedi 
svom robu da ustane govoreći mu; 'Ustani!! (Oum); rob će, zacijelo, ustati iz 
poslušnosti prema zapovijedi gospodara. U tom procesu njegova ustajanja 
gospodaru se jedino pripisuje njegovo zapovijedanje robu da uradi to i to, dok 
se sam čin ustajanja ima pripisati robu; nije to gospodarev čin. 

Nataj je način jasno da proizvođenje počiva na osnovama trostrukosti; drugim 

riječima, s obje strane uključena su tri počela, to jest sa strane ZApSolitA, kao 

i sa strane stvorenja. 


Tad je jasno da se u Ibn 'Arabijevu mišljenju načelo creatio ex 
nihilo uzima ozbiljno. Ali ono što njegovu tezu čini temeljito različi- 
tom od uobičajenog islamskog creatio ex nihilo jest to da nihilo, za 
Ibn "Arabija, nije totalno i bezuvjetno nepostojanje, već nepostojanje 
u osebujnom smislu nečega što je još uvijek nepostojeće kao is- 
kustvena ili pojavna stvar. Ono što on smatra pod pojmom nihilo jest 
postojanje na razini inteligibilija, ili, što izlazi na isto, unutar Božan- 
ske Svijesti. Ontološki govoreći, njegov pojam nihilo jest moguće 
(Mumkin), to jest nešto što posjeduje moć (ili mogućnost) postojanja. 
Svakidašnje mišljenje koje čini stvaranje nekom vrstom Božanske 
monodrame ima svoje izvorište u nepoznavanju pozitivne moći koja 
se ima pripisati mogućnostima. Sve stvari, u Ibn 'Arabijevu nazoru, 
posjeduju dostatnu snagu da isteknu iz skrovitosti u polje postojanja, 
odgovarajući na ontološku Zapovijed Božiju. 

Prema tome, stvorljivi svijet posjeduje djelotvornost (Fi'liyya). A 
stvari koje tvore ovdašnji svijet mogle bi aktivno pudielovat i pozitivno 
uticati u vlastitom samostvaranju. 


202 Sufizam i Taoizam 


Motreći jednog umjetnika koji se predao mođeliranju predmeta od gline, 
mogle bi se zapasti u površno:razmatranje o tome kako glina ne posjeduje 
nikakvu vlastitu pozitivnu učinkovitost, te kako se prepušta da bude mode- 
liranom u bilo kojem obliku koji umjetnik želi. U nazoru jednog takvog 
čovjeka glina je u rukama dotičnog umjetnika puka pasivnost, čisto nedje- 
Janje. Takav čovjek, zapravo, previđa važnu činjenicu da glina, sa svoje 
strane, pozitivno određuje umjetnikovo nastojanje. Umjetnik, zacijelo, može 


posve razumljivo praviti različite stvari od gline, ali ma šta da on načini, on . 


nikako nije kadar presegnuti s onu stranu tjeskobnih ograničenja datih 
samom prirodom ilovače. Drukčije kazano, priroda same gline određuje 
moguće oblike unutar kojih se sama može ozbiljiti, Nešto slično tome jest i 
pozitivna priroda jedne stvari unutar procesa sfvaranja. 

Istovjetno razmatranje, međutim, jasno pokazuje da, premda stvari posje- 
duju djelotvornost, ova je potonja, nakon svega, ipak nešto drugorazredno, 
nikada ono primarno. U tome leži temeljna razlika između. Boga i svijeta. 
Kao što su žene, po svojoj prirodi, jedan stupanj niže od muškaraca, tako su 
i stvorenja jedan stupanj niže od Apsoluta. Stvari, uz svu svoju pozitivnu 
moć i sposobnost, nemaju nikakvo suštinsko prvenstvo, 

Kao što su žene jedan stupanj niže od muškaraca shodno Božijem svjedočan- 

stvu: £... a muškarci su jedan stupanj iznad njih (to jest žena)" (II, 228), tako 

su stvari, koje su stvorene na sliku (Božiju), po prirodi jedan stupanj niže od 

Jednog, Koji ih je doveo u bivanje na sliku Svoju, unatoč činjenici da su njihovi 


oblici sami Božanski Oblik. 

A po samom tom stupnju, koji razdvaja Boga i svijet, Bog je cjelovito neovisan 
(to jest apsolutno nema potrebu) za cijelim svijetom, i On predstavlja prvog 

Djelatnika. Što se tiče oblika, on je samo drugorazredni djelatnik, i nema 

nikakvog suštinskog prvenstva, koje se jedino pripisuje Apsolutu. 


II. Žensko Počelo u stvaranju svijeta 


U posljednjem dijelu prethodnog odjeljka usputno je ukazano na ideju da 


su žene, po prirodi, jedan stupanj niže od muškaraca, To, međutim, ne smije 
biti uzeto u smislu da Ibn 'Arabi motri ulogu koju je odigralo ono žensko 
počelo u procesu stvaranja svijeta kao nešto sasvim drugorazredno, a pogo- 
tovo ne kao nešto beznačajno. Naprotiv, cjeloviti stvoriteljni Proces, u 
njegovu nazoru, vođen je snagom načela onog ženskog. 

Polazište njegova mišljenja u vezi s ovim pitanjem predstavlja ono čuveno 
predanje koje glasi: "Od svih stvari vašega svijeta, tri su mi stvari osobito 
drage: žene, mirisi j molitva, a ova potonja "radost je oka mog" (to jest 
izvorište moga najvišeg udivljenja)'. Unutar ovog predanja Ibn {Arabi 
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razmatra broj tri — opet trostrukost! — koji je stavljen u ženski oblik (Talaf) 
unatoč činjenici daje jedna od tri ovdje nabrojane stvari (776 — miris) imenica 
muškog roda. U svakidašnjoj arapskoj gramatici pravilo glasi da, ukoliko se 
desi da postoji samo jedna imenica muškog roda među nabrojanim stvarima, 
gramatički cijela će se konstrukcija uzimati u muškom rodu, i broj će se 
upotrijebiti u muškom obliku (Talata, naprimjer, umjesto Tala?, to jest tri). 

Stoga se u ovom predanju Poslanik namjerno — tako misli Ibn "Arabi — 
koristi muškim oblikom -- TalAt, i to u njegovu mišljenju ima veoma duboko 
simboličko značenje. To posvješćuje činjenicu da su svi temeljni faktori koji 
sudjeluju u stvaranju ženskog roda, i daje cijeli proces stvaranja usmjeravan 
snagom načela onog ženskog (Ta'nit). Ibn Arabi svraća pozornost na prove 
kojim čovjek (muškarac) ulazi u bivanje: ig 

Čovjek zatječe samoga sebe smještena u rasponu između biti (to jest Božan- 

ske Biti), koja jest (njegovo ontološko) izvorište, i žene (to jest njegove 

vlastite majke), koja jest njegovo (fizičko) izvorište. On je, na taj način, ' 
postavljen između dvije imenice ženskog roda, to jest između onog ženskog 
esencije i onog zbiljski (fizički) ženskog. 

Bit (Dat), koja jest izvorna osnova svekolikog Bitka, jest imenica ženskog 
roda, Neposredna ontološka osnova svih:oblika svekolikih bića, to jest Božan- 
skih Atributa — Sifat (sg, Sifa), ženskog je roda. Stvaralačka Božanska moć 
(Oudra) ženskog je roda. Prema tome, iz ma koje perspektive pristupali procesu 
stvaranja, dolazimo, gotovo uvijek, do imenice ženskoga roda, Filozofi (Fala- 
sifa) koji slijepo slijede grčku filozofiju tvrde daje Bog uzrok ('Tlla} postojanja 
svijeta. To je pogrešno gledanje, mada je znakovito, dodaje Ibn "Arabi, daje čak 
i unutar tog pogrešnog mišljenja o stvaranju upotrijebljena imenica ženskog roda 
( Tila) da označi krajnju osnovu stvaranja svijeta. 

Cijelim ovim problemom pozabavio se Al-Oašani na jedan daleko ska- 
lastičniji način: le 

Krajnja osnova (ili izvorište) svega zove se Majkom (Umm), jer majka je trs 

iz kojeg se svi mladarci izvijaju. Zar ne vidiš kako to Bog opisuje kad kaže: 

'T On od toga (to jest iz prve duše, Adama) stvori njegovu družicu, a iz toga 

dvoga On izvede bezbroj muškaraca i žena' (TV,1}. Kao što vidiš, žena 

(Adamova) bila je žensko. Štaviše, prva i jedina duša, iz koje je ona bila 

. stvorena, i sama je ženskoga roda. 
. Upravo na isti način i Izvorište svih izvorišta, iznad kojeg ne postoji ništa; 
"određeno je (imenicom ženskog roda) — Hagiga ili Zbilja.., To isto važi za 
"riječi koje označavaju Božansku Bit: 4yn + Dat, koje su ženskoga roda. 
. Prema tome, njegova (to jest Muhhammedova)} nakana da (ono žensko) pretječe 
(ono muško) " danaje s ciljem da svrati pozornost na osebujnu važnost onog 
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ženskog, koje je samo izvorište i vrutak svega što šiklja odande napolje U svijet. 

._ A to ne važi samo za svijet Prirode, nego čak i za samu Zbilju. 

_ Zbilja, zacijelo, jest Otac (45) svega ukoliko je apsolutni Djelatnik (to jest ono. 
apsolutno Aktivno — Fa'if). Ali Zbilja je i Majka (s razloga svoje pasivnosti).. 
Ona u sebi objedinjuje i aktivitet (Fi 'T) i pasivitet (Infi'dl), jer Zbiljaje pasivna 
(Munfa'il) ukoliko se očituje u formi pasivne stvari, dok je u formi aktivnog 
(Djelatnika) aktivna, Sama priroda Zbilje zahtij ijeva takovrsno jedinstvo odre- 

- đenja (Ta'ayyun) i neodređenja (lA ta'ayyun)." Prema tome, Zbilja je odre- 
đena svim određenjima, muškim i ženskim, s jedne strane. No, s druge strane, 
ona stoji ponad svih određenja. 

" Zbilja, kad biva određena prvim određenjem,! S jest Jedna Bit koja zahtijeva 
savršenu ravnotežu i izjednačenje između aktivnog i pasivnog, između 
spoljašnjeg samoočitovanja (Zuhdir) i unutarnjeg samozakrivanja (Bufin).! lo 
TJ ukoliko je ono Unutarnje (Bafin), koje počiva u svakom obliku, ona je 
aktivna, no ukoliko je ono, Spoljašnje (Zahir), ona je pasivna... Prvo 
određenje, koje se dešava. samim očitovanjem (Apsoluta) sebi samome, 
posvjedočuje činjenicu da je Bit apsolutna i neodređena, jer njeno samood- 
ređenje (Ta'ayyun bi Datihf) mora nužno biti preteknuto neodređenjem (LA 
ta 'ayyun). Isto tako, kad se Zbilja kao Zbilja ozbilji unutar svakog određenja 

(to jest konkretnog ograničenja) koje postoji, njeno određenje (također) 
zahtijeva da i ono pretječe neodređenje. Štaviše, svaki određeni egzistent, 
motren u svojoj zbilji, za razliku od svekolikih razmatranja njegovih zbiljskih 
odlika, jest apsolutan (to jest svaki je određeni egzistent u svojoj ontološkoj . 
biti apsolutan — što nije drugo doli sami Apsolut). Određeni egzistent, u tom 
smislu, ovisi o Apsolutu (koji je prisutan ondje) i koji je poduprt njime. Tako,. . 
sve je pasivno u odnosu na onu apsolutnu (ontološku) osnovu, i predstavlja 

mjesto samoočitovanja onog apsolutnog, dok je ona osnova aktivna i ostaje 

biti skrivena u stvarima. 
Prema tome, Sve oje, pasivno kada se motri kepiti te svoje određenosti, ali 
je aktivno u sebi 7 kad se motri iz perspektive svoje apsolutnosti. No, samaje 
stvar suštinski jedno... Stoga Zbilja, ma kuda se kretala i na koji god se način 
pokazivala, | posjeduje (dva različita obzira, to jest) aktivni i pasivni, ili očinski 
(Ubuwwa) i majčinski (Umitma). A to je ono što opravdava (Poslatikovu 
upotrebu) ženskoga oblika. 


Apsolut, koji je krajnje i istinsko izvorište stvaranja, u sebi ima nečeg 
ženskog, kao što je to naznačeno ženskim oblikom riječi Bit (Dat). 
Štaviše, ako analitički posmatramo strukturu stvaralačkog procesa, nala- 
zimo, čak na prvom njegovu stupnju, prvo određenje, žensko načelo, 
majčinstvo, koje je u suradnji s muškim načelom, s očinstvom. Božanska 
je Bit, ukratko, Majka svega u smislu da predstavlja pate počelo; koje 
je prirođeno svim formama Bitka. 
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III. Nepretrgnuto stvaranje I 

_ Sada se vraćamo jednoj od najzanimljivijih odlika teorije stvaranja koja je 
primjerena Ibn Arabiju. Ovajje dio njegove teorije, povijesno, od prvorazredne 
važnosti jer predstavlja kritiku atomističke filozofije aš'aritskih teologa. ? 


Već smo vidjeli, u vezi s jednim drugim problemom, daje u Ibn 'Arabi- 
jevu svjetopogledu samoočitovanje Apsoluta nepretrgnuti proces čiji se 
osnovni stadiji.— 1, najsvetije isijavanje, 2. sveto isijavanje i 3. konkretno 
pojavljivanje pojedinačnih stvari — nastavljaju ozbiljivati jedan iza drugog, 
susljedno, poput talasa. Ovaj se ontološki proces beskonačno opetuje. U 
svakom času, u času iza časa, u istom trenu se iznova ponavljaju proces 
poništenja i proces ponovnog stvaranja. U-jednom trenutku beskonačni broj. 
stvari i vrsta ulazi u bivanje, a u drugom trenutku one se poništavaju, da bi 
bile zamijenjene jednim drugim beskonačnim nizom stvari i vrsta. 

Prema tome, mi ne možemo iskušavati jedan isti svijet dva puta u dva 
različita trenutka, Svijet koji istinski iskušavamo u nepretrgnutom je toku, 
. On se od časa do časa mijenja. Ali ta nepretrgnuta i stalna promjena zbiva 
se u takvom jednom poretku, shodno tako definiranim obrascima koje, 
površinski gledano, zamišljamo kao da su jedan isti svijet što nas okružuje. 

Opisujući taj nepretrgnuti tok stvari u pojmovima stvaranja, kojeje središnja 
tema ovoga poglavlja, Ibn "Arabi veli da ovaj svijet nastavlja biti iznova stvaran 
u svakom pojedinačnom trenutku. On to zove novim stvaranjem (Al-Halg 
Al-Gađid). Ovaj se izraz ne smije uzeti u smislu da se novo.stvaranje suprotsta- 
vljaonom starom,tojest pređašnjem stvaranju svijeta. Riječ nov(Gadid) u ovom 
kontekstu znači uvijek nov ili "koji se obnavlja iz časa u čas'. Novo stvaranje 
označava, ukratko, proces stalnog i uvijek novog čina stvaranja. 

Čovjek, budući da je obdaren samosviješću, može posjedovati istinski 
živi osjećaj u tom novom stvaranju — unutar i izvan sebe samoga, to jest u 
duhu iu tijelu, postajući svjesnim samoga sebe —koje se nastavlja.mijenjati. 
iz časa u čas, a da nikada ne stane sve dok čovjek živi, Međutim, obični ljudi 
nisu svjesni procesa novog stvaranja, makar se on.ticao njih samih. 

Ibn "Arabi taj proces opisuje i kao nepretrgnuto uspinjanje (Taraggi 
daim). Ovo je vrlo značajan momenat pomoću kojeg smo u stanju prose-— 
gnuti u same osnove njegove ideje o novom stvaranju, 

' Čudo nad čudima jest to da je čovjek (i, slijedno tome, sve. drugo) u ne- 
pretrgnutom procesu uspinjanja. I opet, on (obično) nije svjestan toga zbog. - 

_ krajnje tanahnosti i profinjenosti zastora"" {li zbog krajnje sličnosti među: - 

_ (susljednim oblisima).? 
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To daje sve uključeno u proces uvijek novog stvaranja znači, prije svega, da 
se Apsolut stalno očituje unutar beskonačnosti mogućih stvari. To se postiže 
snagom ontološkog spuštanja (Nuzisl) Apsoluta prema nižim razinama Bitka, 
naprije prema praslikama, potom prema onom mogućem, NO, taj isti proces 
nepretrgnutog spuštanja, kada se motri iz perspektive mogućeg, preobrazuje se 
u nepretrgnuti proces ontološkog uzlaska. Sve je, u tom smislu, nepretrgnuto 
uzlazeće prema Apsolutu snagom onog istog silaženja ovog potonjeg. 

Uspinjanje (Taraggi) stvari, drugim riječima, nije drugo doli obrnuta 
strana silaska Apsoluta prema stvarima. Stvar u stanju nepostojanja prima 
milost od Apsoluta i, na taj način, zadobiva postojanje, proizvodeći, sa 
stajališta stvari, sliku o njihovu uspinjanju prema prvotnom izvoru Bio 
janja, Al-Oašadni gore navedeni odjeljak parafrazira na sljedeći način:? 

Jedna od najčudnijih stvari, u vezi s čovjekom, jest to što se on nalazi u stanju 

stalnog uspinjanja gledom na načine pripravljenosti njegove vlastite arhetip- 

ske biti. Jer svi obziri praslika jesu stvari koje su Bogu bile poznate 

(odvijeka), nepromjenjivo određene u potencijalitetu, a Bog ih stalno i 

.nepretrgnuto uvodi u zbiljnost. Tako On nastavlja preobražavati mogućnosti 
_ Usti"'dadat, doslovce: pripravljenost) koje su bile prisutne ondje od praiskona 

i koje su (prema tome) suštinski nestvorene, preobražavajući ih u beskonačne 

mogućnosti koje su zbiljski stvorene. 

Tako je sve, baš u ovom času, u stanju uspinjanja, jer sve neprestance prima 

beskonačno obnavljajuće ontološko Božansko (Wugaidiyya).samoočitovanje, 

i pri svakom samoočitovanju određena stvar nastavlja rasti u svom primanju 

nekog drugog (to jest sljedećeg) samoočitovanja. 

Čovjek, međutim, ne može biti svjestan toga, jer su njegove oči koprenom 

: zakrivene, ili, radije, stoga što je zastor krajnje profinjen i tanahan. Ali on 
također može biti svjestan toga onda kad samoočitovanja poprime intelektu- 
alne, intuitivne, imaginativne ili mistične iskustvene forme. 


Pojam novog stvaranja, smirujući u sebi, naime, ontološki dati i 
silazak, predstavlja tačku koja posve jasno raskriva dinamičku narav Ibn 
"Arabijeva svjetopogleda. U tom svjetopogledu ništa ne ostaje biti statično; 
svijet je u svojoj cjelovitosti u silovitom gibanju. Svijet se kaleidoskopski 
preobražava iz časa u čas, i sva ta samorazvijajuća gibanja, naime, predsta- 
vljaju uzlazna gibanja stvari prema onom Apsolutno Jednom, i to baš Zato 
što su silazna samoizražavanja onog Apsolutno Jednog. U jednom od 
prethodnih poglavlja u vezi s coincidentia oppositorum već smo razmatrali 
: istovjetan fenomen iz drukčije perspektive. Ondje smo vidjeli kako je ono 
Jedno Višestruko i kako je Višestrukost Jedna. Silazak i uzlazak,  jamačno, 
opisuju jednu posve istu stvar. 
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(Kao rezultat novoga stvaranja jest to što smo stalno sučeljeni s novim 
formama, ali od bilo koje dvije srodne forme) nijedna nije isto što i ona druga. 
Jer u očima nekoga ko ih prepoznaje kao dvije slične stvari one su, ipak, 
različite jedna od druge. Tako istinski pronicljiv čovjek luči razliku između 
Mnoštva i Jednog, dok istodopce zna da Božanska Imena, unatoč svojoj. 
suštinskoj različitosti i mnoštvu, ukazuju na jednotnu Zbilju, jer Imena nisu 
drugo doli mnoštvo postavljeno snagom razuma u Nešto što je suštinski i. 
zbiljski jedno. 
Tako izlazi da u procesu samoočitovanja Mrioštvo postaje razlučivo unutar 
jednotne Biti, To se može usporediti s Prvom Tvari koja se spominje u 
definiranju svakog oblika. Forme su brojne i različite, ali se sve, zazbiljno, 
vraćaju natrag ka jednotnoj supstanci, koja jest njihova Pramaterija 7 
U ovom odjeljku Ibn 'Arabi, čini se, govori o horizontalnom odnosu 
sličnosti između konkretnih bića. On naglašava pojedinačni obzir novog 
stvaranja u kojemu su konkretno opstojeće stvari beskrajno različiti oblici 
Božanskog samoočitovanja i, u krajnjoj liniji, svodive su na ono Jedno. No, 
to isto također se primjenjuje i na vertikalni, to jest vremeniti odnos između 
svakog novog stvaranja. To što predstavlja jednu istu stvar, bar naizgled, 
jest činjenica da se novo stvaranje odvija u svakom času, tako da je jedna 
ista stvar, motrena u dva susljedna trenutka, zacijelo, nešto što nije jedno 
isto, već predstavlja dvije slične stvari. Pa ipak, unatoč svemu tome određena 
stvar zadržava i nikada ne gubi svoje izvorno jedinstvo i identitet, jer sva 
nova i srodna stanja, koja se postupno dešavaju unutar tog jedinstva, vječno 
su određena snagom svog vlastitog arhetipa. 
Ova dva obzira novoga stvaranja, horizontalni i vertikalni, objelodanjeni 
su od Al-Oašanija u njegovu tumačenju upravo citiranog odjeljka? 
Istinski pronicljiv čovjek razlučuje mnogostrukost samoodređenja unutar 
jednotne Biti koja se nadaje u beskonačnom broju sličnih oblika, Sva Božija 
Imena poput Svemogućeg, Sveznajućeg, Stvoritelja, Uzdržavatelja itd. zapra- 
vo ukazuju na jednotnu Bit, na Boga, unatoč činjenici da svako od njih 
posjeduje značenje različito od značenja ostalih imena. To pokazuje kako. 
različitost značenja Imena predstavlja puko inteligibilno iumsko mnoštvo koje 
opstoji unutar onoga što se zove suštinski Jedno, te da Imena zazbiljno i 
konkretno ne egzistiraju na način mnoštva, Tako je samoočitovanje unutar. 
formi svih Inena samo puko mnoštvo koje je razlučivo unutar jednotne Biti. 
To isto važi i za gibanja koja se postupno dešavaju (unutar jedne iste stvari}. 
Sva postupna samoočitovanja, koja su slična jedno drugom, jesu zapravo 
jedno, ali su i mnoštvo ukoliko se motre kao pojedinačno samoočitovanje, — 
{Učitelj) to posvješćuje primjerom Pramaterije (Hayi/a). Spominješ Prama- 
teriju kod definiranja bilo koje supstancijalne Forme. Kažeš, naprimjer, "tijelo: 
(Gism) jest supstanca koja ima zapreminu; biljka (Nabaf) jest tijelo koje raste; 
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kamen (Hagar)} jest neorgansko, teško i bezvučno tijelo; životinja (Hayawan) 
jest tijelo koje raste, koje opaža i voljno se kreće; čovjek {/nsđn) jest razumna 
životinja!'. Na taj način ti spominješ supstancu kao određenje fijela, i ti 
spominješ tijelo — koje je (po definiciji) supstanca = u definiranju svega 
ostalog. Tako se sve vraća natrag ka jednotnoj zbilji, koja jest supstanca. 
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Ta činjenica može se spoznati jedino snagom mističke vizije, i, ona se 


nikada ne raskriva onima koji sve razumijevaju kroz racionalno mišljenje. 


Otuda slijedi da je većina ljudi; uključujući i filozofe, lišena svijesti o . 
fenomenu novoga stvaranja. Oni ne opažaju onaj beskrajno divni prižot 
kaleidoskopskog preobraženja stvari. 


Kako su divne riječi Božije koje se tiču svijeta i njegova nepretrgnutog 
obnavljanja snagom svakog Božanskog daha koji tvori stalno obnavljajuće 
_ stvaranje unutar jednotne zbilje. (No, to uočava samo mali broj ljudi), kao što 
On veli ukazujući na određenu grupu ljudi — ovo se, zacijelo, pri mjenjuje na 
. glavninu ljudi — "Ali ne; oni u ponovno; stvaranje sumnjaju.' (L,15). ATI ljudi 
. (sumnjaju u to) jer ne poznaju (nepretrgnuto) obnavljanje stvari snagom 
svakog pojedinačnog Božanskog daha. 


Al-Ožšant opisuje prizor tog nepretrgnutog obnavljanja stvari Gal kako to 


Ko unutar svoje vlastite filozofsko-mistične intuicije na sljedeći način: 


Ovaj svijet, u svojoj cjelovitosti, u stanju je stalne promjene. Svaka stvar 
(ovoga svijeta) u sebi se mijenja iz časa u čas. Na taj način svaka stvar biva 
određenom, u svakom trenutku, novim određenjem koje je različito od onoga 
kojim je bila određena trenutak ranije. Pa ipak, sama pojedinačna zbilja, koja 
se zadobiva snagom svih tih postupnih promjena, ostaje biti zasvagda nepro- 
mijenjena, To se ima blagodariti činjenici što pojedinačna zbilja nije drugo 
doli sama zbilja Apsoluta koju je On uzeo na Sebe kod prvofnog određenja, a 
svi oblici (to jest susljedna određenja) jesu akcidenti koji se toj zbilji postupno 
dešavaju, mijenjajući se i svakog časa obnavljajući se. 

No, (obični) ljudi ne poznaju zbiljnost tog fenomena i, stoga, nalaze seu stanju 
stalne zbunjenosti. glede tog nepretrgnutog procesa preobraženja, koji se.nasta- 
vlja događati u kozmosu. Prema tome, Apsolut se stalno raskriva u tim postup- 
nim samoočitovanjima, dok svijet stalno iščezava zahvaljujući svom stalnom 
poništenju u jednom času i svom ponovnom rađanju u susljednom trenutku. 


Al-Oašadni ide korak dalje i tvrdi da to nepretrgnuto novo stvaranje ne 
ravna samo nad konkretnim egzistencijalima svijeta, već i oni nepromjenjivi 
arhetipovi bivaju izvrgnuti tom gibanju. Praslike se unutar Božanske Svijesti 
pojavljuju i iščezavaju, pa se opet nadaju, beskonačno obnavljajući jedan isti 
proces nalik bezbrojnim Sjeunosnjima koja se nastavljaju. gositi i iznova 
paliti svakog časa. On veli: ' : : 
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Ontološko isijavanje (Al-Fayd Al-Wugiiđiyy} i Dah Milostivoga stalno: prosi- . :: 

javaju kroz bića ovoga svijeta kao što voda protječe u rijeci, neprestance čineći. 

da ona budu obnovljena. m 

. Isto tako, određenja Egzistencije Apsoluta | u formi nepromjenjivih praslika. 
unutar vječnog Znanja (to jest unutar Božanske Svijesti) ne prestaju. bivati_ 
obnavljana iz časa u čas. (A to se dešava na sljedeći način.) Tako, čim prvo 
ontološko određenje napusti prasliku, narednog trenutka, na drugom mjestu, 
priseže mu sljedeće određenje. To nije ništa drugo doli nabacivanje jednog 
arhetipa koji pripada sferi Božanskog Znanja na nekom drugom mjestu, 
slijedeći ritam svog iščeznuća na onom prvotnom mjestu, dok sam arhetip 
uvijek ostaje biti jedan isti unutar Božanskoga Znanja i u svijetu Nevidljivoga. 

Toje isto kao kad opaziš milione svjetala koja se pale i gase u dubini 
neprozirne tmine. Ako usredotočiš svoj pogled na bilo koju od tih svjetlosnih 
tačaka, opazit ćeš njihovu svjetlost kako se u jednom času gasi i kako se 
iznova pojavljuje, kao jedna druga svjetlosna tačka, u narednom trenutku. I 
Božanska se Svijest zamišlja kao ispletena mreža sačinjena od svih tih 
svjetlosnih tačaka čija se svjetlost nastavlja paliti i gasiti u beskonačnom 
nizu momenata. To je, zacijelo, jedna krajnje divna i i impresivna slika. No, 
Ibn "Arabi osobno u svom Fugiigu, čini se, ne opisuje nepromjenjive arheti- 
pove na taj način, u pojmovima o novome stvaranju. Novo stvaranje, veli on 
u spomenutoj knjizi, tiče se konkretnih stvari iz osjetilnog svijeta. 

Vratimo se Ibn "Arabiju i izanalizirajmo njegov pojam novoga stvaranja 
kako ga on razvija u odnosu na njegovu atomističku filozofiju: On pronalazi u 
kur'anskoj pripovijesti o čudu Belkise, kraljice od Sabe, jedan divan primjer tog 
neprestanog poništenja i ponovnog stvaranja koje se dešava u svijetu Bitka, Ta 
pripovijest nalazi se u Kur'anu, u XXVII. poglavlju, od 38. do 40. stavka. . 

Jednom prilikom upita Solomon (Sulejman a.s.).one što bijahu u njegovoj 
nazočnosti, džine i ljude, ko bi. mu od njih mogao donijeti kraljicin prijesto. 
Jedan od ondašnjih džina reče: (Ja ću ti ga donijeti prije nego što ustaneš sa 
svoga mjesta!" Ali, čovjek koji bijaše pasjedovdo mudrost iz Knjige" 28 reče: 
(Ja ću ti ga donijeti prije negoli okom trepneš'. I on u jednom mahu donese 
prijestolje iz daleke zemlje u Južnoj Arabiji i postavi ga pred Solomona. 

Kako je on mogao učiniti takvo čudo? Ibn 'Arabi veli daje dotični čovjek 
jednostavno iskoristio prednost novoga stvaranja. Kraljicin prijesto nije bio 
u'prostornom smislu prenesen iz Sabe pred Solomona. Niko, jamačno, ne 
može prenijeti nijedan materijalni predmet s jednog na drugo udaljeno 
mjesto u trenu jednog treptaja oka, niti su Solomon i njegovi ljudi u 
halkucinaciji vidjeli prijestolje. Prije će biti daje prijesto Belkisin bio poništen 
i, umjesto da bude iznova stvoren na istom mjestu, bilo je učinjeno da se 
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pokaže u Solomonovoj nazočnosti. To je, zacijelo, čudesan događaj, u smislu 
da jedna stvar iščezne i u sljedećem se trenutku pojavi na drugom mjestu. Iz 
perspektive novoga stvaranja gledano, međutim, takav događaj nikako nije 
nemoguć. Jer, nakon svega, to nije drugo doli novi prijesto koji je bio stvoren 
na jednom posve drugom mjestu. 


Prednost ljudske mudrosti nad onom džinskom sastoji se u (dubljem znanju koje 
oni prvi posjeduju u vezi s) tajnama slobodnog raspolaganja, snagom volje, bilo 
čim, a osobito prirodnim stvarima. I ta prednost može se spoznati snagom 
potrebnog vremenskog parametra. Jer, treptaj oka kod čovjeka koji gleda brži 
=" je odustajanja čovjeka koji sjedi... Jer vrijeme u kojem se pogled pokrene prema 
predmetu posve odgovara vremenu za koje pogled dosegne rečeni predmet, pa 
ma kolika razdaljina mogla biti između čovjeka koji gleda i predmeta koji se 
gleda. Baš u času kad se oko otvori pogled njegov dosegne obzorje zvijezda. T' 
onog časa kad gledanje prestane istog tog časa pogled se vraća čovjeku. 
Čovjekovo ustajanje iz stolice ne može se tako brzo desiti. 
Tako je Asaf Ibn Barahiya u svom poduhvatu bio brži od džina. U času dok 
je govorio on je već izvršio svoju obavezu, I Solomon je istog časa ugledao 
Belkisino prijestolje. Prijestolje je bilo postavljeno u njegovoj nazočnosti s 
ciljem da niko ne bi mogao pomisliti kako je Solomon (iz daljine) opazio 
prijestolje na njegovu prvotnom mjestu, nepreneseno. 
Po mom mišljenju, međutim, ondje nije moglo biti nikakvog prostornog pomje- 
ranja u samo jednom jedinom času. (U Solomonovu slučaju) se, jednostavno, 
.. desilo istodobno poništenje i ponovno stvaranje na takav način da to niko nije 
mogao primijetiti izuzev onih kojima je dano istinsko znanje (o toj vrsti stvari). 
To je ono što se ima podrazumijevati u onim riječima Božijim: 'Ali ne, oni u 
ponovno stvaranje sumnjaju'. A nikada se ne desi nijedan trenutak u kojem oni 
prestanu gledati isto ono što su gledali (i u prethodnom trenutku).?? 
Onda, ako stvar stoji tako kako sam upravo opisao, trenutak iščezavarija 
prijestolja s njegova prvotnog mjesta podudaran je sa trenutkom njegova 
ponovnog pojavljivanja pred Solomonom kao rezultatom ponovnog stvaranja 
koje se dešava snagom svakog pojedinačnog Daha. Niko, međutim, ne uočava . 
razliku (između dva trenutka ponovnog stvaranja). 
Ali ne, običan čovjek nije svjestan toga (to jest novoga stvaranja) čak ni u. 
odnosu prema sebi samome, Čovjek ne zna da prestaje posto jati, a potom da 
iznova ulazi u postojanje snagom svakog pojedinačnog daha. 


Kao što vidimo Ibn 'Arabi ovdje piše da čovjek prestaje postojati u 
svakom trenutku, a potom (Tumma)} iznova ulazi u postojanje. No, on odmah 
zatim dodaje zamjedbu kako čestica Tumma, koja znači potom ili nakon 
toga, ne bi smjela biti uzeta u smislu da pretpostavlja vremenski tok. 


Ne smiješ pomisliti da ja riječju Tumma označavam vremenski interval, To... 


nije tako. Arapi ovu riječ upotrebljavaju u nekim posebnim kontekstima, kako 
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bi izrazili prioritet u kauzativnom odnosu... ?! U procesu novoga stvaranja 
P. P ei y 


snagom svakog pojedinačnog Daha vrijeme nepostojanja (to jest poništenja):: 


jedne stvari također je u skladu s vremenom postojanja (to jest ponovnog .. 
stvaranja druge stvari slične onoj (to jest slične onoj stvari koja je upravo bila 
., poništena), Ovo je gledanje slično Aš'arijevoj tezi o trajnom obnavljanju 
, akcidenata (Tagdid Al-A 'rd). I " ' a 
- Problem prenošenja Belkisina prijestolja, zapravo, jedan je od najsloženijih 
\ problema, koji je shvatljiv samo onima koji znaju ono što sam gore objasnio — 
u vezi s rečenom pripovijesti. Ukratko, Asafowa Zasluga sastoji se samo u. 
činjenici što se (zahvaljujući njemu) ponovno stvaranje ozbiljilo u Solomo- 
novoj nazočnosti,,, I 
Kad je Belkisa (stigla ondje da posjeti Solomona, i) kadaje ondje opazila svoje 
prijestolje, kazala je: 'Kao da je to (Ka 'annahii) (moj prijesto)? (XXVIL,42), 
(Kazalaje kao daje, jer je znala da postoji veliki raspon (između ta dva mjesta), 
i jer je bila uvjerena u apsolutnu nemogućnost prostornog prenošenja prije-; .' 
stolja u (tako) kratkom vremenu. Njenje odgovor bio posve ispravan s obzirom , 
na gore iznesenu ideju o ponovnom stvaranju u sličnim oblicima. A to je,. 
zacijelo, bio prijesto (to jest bio je to onaj isti prijesto koji pripada njoj, prijesto : 
u smislu njegova nepromjenjivog arhetipa, ali ne u smislu konkretne pojedi= 
načne stvari), I sve je to istinito i tačno, baš kao Što sie i vi sami ostali biti 
onakvi kakvi ste bili u prethodnim trenucima tokom procesa nepretrgnutog 
ponovnog stvaranja. "7 ' 
Ibn "Arabi sasvim slučajno u upravo citiranom odjeljku spominje atomističke 
teze ašfaritskih teologa i ističe postojanje određene sličnosti između svog i 
njihovog atomizma. Ono što je važnije i zanimljivije Za našu ovdašnju svrhu jest 
upravo razlika između njih, koju Ibn "Arabi u ovom odjeljku izrijekom ne 
spominje, ali je potanje objašnjava u jednom drugom odjeljku Fuslisa. = 
.. Najistaknutija odlika aš'aritskog atomizma ogleda se u tezi o trajno 
obnavljajućim (Tagdid) akcidentima. Prema toj teoriji, od svih akcidenata I 
u stvarima ne postoji nijedan koji nastavlja postojati u dvije vremenske 
Jedinice. Svaki akcident ulazi u postojanje u jednom trenutku, i biva 
poništen u sljedećem trenutku, bivajući zamijenjen nekim drugim akci- 
dentom koji mu je sličan, budući. da je stvoren na istom mjestu. To je, 
očigledno, teza o novom stvaranju, AGE 
Ako, sada, ispitamo Ibn 'Arabijevo mišljenje u odnosu prema toj aš'aritskoj 
tezi, pronaći ćemo strogu sličnost među njima, Sveje, za Ibn 'Arabija, pojavni 


oblik Apsoluta koji u sebi ne posjeduje osnove Za neovisnu subzistenciju 


(Oiwđm). Ukratko, sve stvari jesu akciđenti. koji se pojavljuju i iščezavaju u 
jednoj vječnoj Supstanci (Gawhar). Drukčije kazano, samo postojanje Apso- 
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futa ulazi u pojavnost, svakog trenutka, u milijardama oblika egzistencijalnog 
ruha. Sa svakim Božanskim Dahom biva stvoren novi svijet. 

Iz Ibn 'Arabijeve perspektive motreno, aš'atitski atomizam, premda ne 
predstavlja savršeni opis zbiljske strukture Bitka, u najmanju ruku u sebi 
sadrži značajan dio zbilje. Spominjući skupa uz aš'arite i jednu skupinu 
sofista poznatih po imenu Hisbaniyya ili Husbaniyya, Ibn Arabi ih počinje 
kritikovati na sljedeći način: IM 

Aš'ariti su pogodili istinu u vezi s nekim egzistentima, to jest U vezi s ' 

akcidentima, dok su Hisbdniti imali sreće da pronađu istinu vezano za cijeli 

svijet. Filozofi ove ljude smatraju pukim neznalicama. Ali (oni nisu neznalice; 
prije će biti da) su i jedni i drugi (to jest ašf'ariti i Hisbaniti) pogriješili. 

On, najprije, kritikuje sofiste iz hisbanitske škole. Hisbaniti drže da ništa 
ne ostaje opstojati u dvije vremenske jedinice, da se sve u svijetu, bilo ono 
supstanca ili akcident, mijenja iz časa u čas. Otuda oni zaključuju da nema 
Zbilje u objektivnom smislu riječi. Zbilja ili Istina postoji samo subjektivno, 
jer ona ne može biti bilo šta drugo doli nepretrgnuti protok stvari kako ih 
sam Vidiš unutar određene forme baš ovoga časa? 

Hisbaniti su u pravu kad drže da je svijet kao cjelina i u svojoj cjelovitosti u 

nepretrgnutom preobražavanju, ali griješe u tome što previđaju zbiljsku 

jednotu Supstance koja podastire sve te (mijenjajuće) oblike, (Oni, na taj 
način, previđaju činjenicu da) Supstanca ne bi mogla opstojati (u spoljnjem 
_ svijetu) da nije njih bilo ondje (to jest onih mijenj ajućih oblika), niti bi rečeni 
oblici bili zamislivi kad ne bi bilo Supstance. Da su Hisbaniti mogli vidjeti 

tu činjenicu (priključivši j je onoj prvotnoj), njihova bi teorija bila savršena 

glede onog pitanja. 


Prema tome, pohvala i pokuda hisbanitskoj tezi, što se bar tiče Ibn 
"Arabija, posve su jasne. Oni su djelomično pogodili istinu time što su uočili 
nepretrgnutu mijenu svijeta. Ali su previdjeli najvažniji dio ovog segmenta 
time što nisu spoznali istinsku narav Zbilje, koja jest sama srčika unutar koje 
se dešavaju sve promjene, motreći je kao puku subjektivnu konstrukciju 
svakog pojedinačnog duha. 

Glede aš'arita, Ibn Arabi veli:?$ 

Što se tiče aš'arita, oni su prenebregnuli činjenicu da je ovaj svijet u svojoj 

cjelovitosti (uključujući čak i takozvane supstance) sukus akcidenata, i da se, 

slijedno tome, cijeli svijet mijenja iz časa u čas, tako da nijedan akcident (kako 

to sami aš'ariti drže) ne ostaje trajati dvije vremenske jedinice. 

A Al-Ojšani veli:?7 

Aš'ariti ne poznaju zbilju svijeta; to jest oni ne znaju da je ovaj svijet samo 

. skup svih onih oblika koje oni zovu akcidentima. Oni tako jedino posvje- 
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dočuju .postojanje supstanci (to jest atoma) koji, zapravo, nisu ništa, ne 
posjeduju nikakvu egzistenciju (u stvarnom smislu te riječi). Oni ne posje- 
duju svijest o jednom Entitetu ("4yn) koji se samoočituje u tim oblicima 
(akciđentima, kako ih oni nazivaju); oni čak ne znaju da taj jednotni Entitet I 
predstavlja On-stvo Apsoluta. To i jest razlog zbog kojeg oni (jedino) 
i svjedoče (nepretrgnutu)} mijenu akcidenata. N 
Prema temeljnoj tezi ašfaritske ontologije, svijet se svodi na beskonačan broj 
nedjeljivih čestica, to jest atoma. Ti su atomi, za njih, nespoznatljivi, Oni su 
spoznatljivi samo u pojmovima akcidenata koji se dešavaju u atomima, tako što 
sejedanakciđent ujednom času dešavanajednom mjestu, aiščezava u narednom 
trenutku, bivajući zamijenjen nekim drugim akcidentom. . 
Konstatacija s kojom Ibn "Arabi ustaje protiv gornje teze glasi: aleldmnji. 
koji se rađaju i poništavaju unutar beskonačno različitih oblika, samo su tako 
razuđena samoočitovanja Apsoluta. Tako, iza kaleidoskopskog prizora ne- 
pretrgnutih mijena i preobrazbi uvijek stoji Zbilja koja je odvijeka: jednotna. 
To je baš ona Zbilja koja se nastavlja trajno samoočitovati u svakom novom 
obliku. Aš'ariti, koji previđaju postojanje te Zbilje što podupire sve akciden- 
te, shodno Ibn f'Arabijevu mišljenju, zapadaju u samoprotuslovnost s tezom 
da skup jednog broja prijenosnih akcidenata, koji se pokazuju i iščezavaju, 
i nikad ne ostaju trajati dva vremenska trena, tvore stvari koje, zahvaljujući 
njima, opstoje i nastavljaju opstojati drugo vremena. : 
To (to jest greška aš'arita) jasno se pokazuje u njihovu definiranju stvari. Kad 
oni, zapravo, definiraju bilo šta, njihova definicija svodi jednu stvar na (zbir) 
: akcidenata. Jasno je da svi ti akcidenti, nabrojani u dotičnoj definiciji, jesu ti ' 
"koji tvore samu supstancu i njenu zbilju koju (oni smatraju) samoopstojećom. 
Međutim, pošto i ta supstanca (bivajući cjelinom akcidenata) u konačnici mora ': 
biti akcident, pa kao takva ona nije samoopstojeća. Tako (u njihovoj teoriji). 

,  akcidenti, koji ne opstoje po sebi, kada se uzmu svi zajedno tvore nešto što 
opstoji samo po sebi. . 
Ovaj odjeljak pojasnio je Al-Oašani na sljedeći način. Aš'ariti, kad god 

definiraju nešto, definiraju ga kao skup (Magmu) akcidenata. Definirajući 

čovjeka, naprimjer, oni kažu; razumna životinja, Riječ razuman (Natig) znači 
posjedovati razum (Ditnutg). Sintagma: biti u posjedovanju nečega predstavlja 
odnos, a odnos je, očigledno, akcident. Razum (Nufg), s druge strane, budući da 
je nešto pridjeveno živofinjskoj biti, također je akcident, Prema tome, reći daje 
čovjek razumna životinja isto je što i reći da je čovjek životinja s dva akcidenta. 
Aš'ariti, potom, nastavljaju definirati pojam životinja tvrdnjom kakoje životinja 
fizičko tijelo koje raste, opaža i giba se snagom volje, Životinja se, na taj način, 
posuvraćuje u skup akcidenata. Istovjetna se procedura primjenjuje i kod 
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definiranja (fizičkog) tijela, koje se nadaje kod definiranja onog životinjskog. 
Kao rezultat svega izlazi da je čovjek, u konačnici, sukus akcidenata koji su po 
definiciji časoviti i prolazni. Pa ipak se taj sukus sam po sebi smatra nečim po 
sebi opstojećim, smatra se supstancom. 

Aš'ariti, nastavlja Ibn fArabi, nisu svjesni činjenice daje sama supstanca, 
koju oni smatraju samoopstojećim entitetom, posve iste naravi \kaoi i Čovjek, 
životinja i druge stvari; i ona je sukus akcidenata. 

Tako, u njihovoj teoriji, nešto (to jest sukus akcidenata) što ne ostaje trajati dvije 

vremenske jedinice ostaje (to jest sukus akcidenata) trajati dvije vremenske 

jedinice, ili ne, ostaje trajati višestruk broj vremenskih momenata! A nešto što 

po sebi ne opstoji (za njega se mora kazati da) opstoji samo po sebi, prema 

aštaritskom mišljenju! Prema tome, oni nisu ni svjesni da protuslove sami sebi. 

Stoga (ja velim da) su ti ljudi "oni koji u ponovno stvaranje sumnjaju! ? 9 

Ibn "Arabi iznosi suprotnost između krive aš'aritske vizije i one ispravne 
teze do koje su došli baštinici otkrovenja, tvrdeći:/0 

Šta se tiče baštinika orkrovenja, oni vide da se Bog samoočituje u svakom 

Dahu, i nijedno se samoočitovanje ne ponovi dva puta. Oni također opažaju, 

snagom neposrednog motrenja, da se svako pojedinačno samoočitovanje 

javlja unutar novoga stvaranja i da poništava stvorenje (to jest stvaranje koje 

je ranije prethodilo), te da iščezavanje ovog potonjeg pri svakom (novom) . 

samoočitovanju predstavlja poništenje, dok se supstanca prouzročuje snagom 

onoga što je priskrbljeno (neposredno) slijedom samoočitovanja. 

Prema tome, u Ibn 'Arabijevu mišljenju sve se u svijetu (i, slijedno tome, 
sam svijet) nepretrgnuto mijenja, ali kao potka toj univerzalnoj mijeni stvari 
ondje postoji Nešta što je vječno, nepromjenjivo. Koristeći se skolastičkom 
terminologijom, on to nepromjenjivo Nešto zove Supstancom, apsolutnom 
srčikom svih mijena. U tom osebujnom odnosu sve su stvari = a tako se ne 
zovu samo akcidenti, već i supstance — predstavljene akcidentima koji se 
pojavljuju i nestaju u svakom trenu. Zanimljivo je uočiti kako teorija o 
Božanskom samoočitovanju biva preobražena kada se Preneio u jezik uod 
lastičke filozofije o Bupstanci i akcidentu. 
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2. Fugs., pp. 139-140/115-116. 
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4. Fus., pp. 139-140/115-116. 
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unatoč tome što se među tri nabrojane stvari nalazi imenica muškog roda, 
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kao onog samoočitujućeg u konkretno (određenoj) stvari. Neodređenje se odnosi na aktivnu 
stranu-Apsoluta, to jest na Apsoluta kao apsolutnog Djelatnika. ; 
15. Prvo određenje (Al-A 'yun Al-Awwal) označava samoočitovanje Apsoluta Sebi Samome kao 
objedinjavajućem Središtu svih Božanskih Imena. Apsolut ovdje označava Jednog (Wahid), a 
ontološko stanje zove se jednota (Wahidiyya). 

16. Apsolut kao Jedan potencijalno predstavlja sva bića, mada je zbiljski još uvijek jedan. Stoga 
se on ne nalazi ni u stanju pukog izvanjskog samoočitovanja niti u stanju puke unutarnje 
skrovitosti, već on održava, tako rekuć, savršenu ravnotežu između toga dvoga. 


17. Ja to čitam: (Wa fa'il) min nafsihr itd, 

18. Ova ideja uprisutnjuje jedan veoma značajan | zanimljiv problem, gledano iz perspektive 
uporedne istočne filozofije. Vidi moj tekst: The concept of Perpetual Creation in Islamic 
Mysticism and Zen Buddhism (u Melanges offerts d Hanry Corbin, ed. Seyyed Hossein Nasr, 
Teheran, 1977., pp. 115-148. 


19, Kada motrite nešto kroz krajnje tanahan i providan veo, vi ne bivate svjesni postojanja vela 
između vas i dotične stvari. Veo se ovdje odnosi na spoljašnju formu pokazanu činom uspinjanja. 


20. Fus., pp. 151-152/124, 
21. P. 152, 

22, Fus., pp. 152/124-125. 
23. Pp. 152-153. 


24. Ibn 'Arabi, kao i obično, nudi posve prejudicirano značenje tom kur'anskom stavku, 
Ovdašnji kontekst bez iole sumnje posvjedočuje da Bog ovdje govori o Uskrsnuću nakon smiti, 
koje se smatra novim stvaranjem. Novo stvaranje, zacijelo, ne označava, u rečenom stavku, 
novi proces stvaranja o kojem govori Ibn 'Arabijeva teza. 
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25. Fus., p. 153/125. 
26. P, 153. 
27. Pp. 195-196. 


28, Kur'an ne otkriva njegovo ime. Komentatori svjeđoče da j je taj čovjek bio mudrac čije je 
ime bilo Asaf Ibn BarahiyyA. 


29. To poništenje/ponovno stvaranje dešava se takvom brzinom da čovjek uopće ne uočava 
pretrgnuće između dva vremenska trena, u smislu opažanja ili zamišljanja da se sve nastavlja 
dešavati kakvo i jest bilo, 


30. Fug., pp. 195-196/155. 


31. "A potom B' u određenom kontekstu znači da A, kao uzročnik stovu 8, logički prethodi 
ovom potonjem. No, u vremenskim pojmovima ne podrazumijeva se da A nužno prethodi slovu 
B;A i B se mogu vrlo lahko istodopce događati. 


32. Fug., p. 197/156-157. 
33. Fus., p. 153/125. 


34. Ime Hisbaniyya izvedeno je iz korijena HSB (glagol kasiba), što znači misliti ili nagađati, 
to jest označava jedan subjektivni čin ispitivanja. Naziv podrazumijeva Zbilju ili Istinu koja se 
sastoji u subjektivnom ispitivanju ove ili one pojedinačne osobe i, slijedno tome, sastoji se u 
tvrdnji da ne postoji nijedna stvar po naravi takva da predstavlja objektivnu univerzalnu Istinu 
(vidi: (Affifi, Tumačenje, p. 153). . 


35. Fus., p. 153/125.. 

36. Fus., pp. 153-154/125-126, 
37. P. 134. 

38. Pp. 154-155/125-126." 
39. Fus., p. 134/126. 

40. ibid. 


XIV. Čovjek kao Mikrokozmos 


Kao što sam ranije primijetio, Ibn 'Arabijev svjetopogled počiva na 
dva temelja: jedan je temelj Apsolut, a drugi je Savršeni Čovjek, Kroz 
sve prethodne stranice analizirali smo ontološki svjetopogled Ibn 'Ara- 
bija isključivo iz prvotne perspektive. Preostala će se poglavlja baviti 
analizama tog istog svjetopogleda iz potonje perspektive, 


I. Mikrokozmos i Makrokozmos 


Otpočinjući s :raspravljanjem pojma o Savršenom Čovjeku (Al-Insđn 
Al-Kamil), od osobite je važnosti, osobno smatram, uočiti da Ibn "Arabi 
čovjeka promatra na dvije različite razine. Važno je imati na umu tu temeljnu 
distinkciju, jer ako to zanemarimo, lahko ćemo zapasti u zbunjenost. 

Prva je razina kozmičke naravi. Ondje se čovjek promatra kao kozmički 

"entitet. Pučkom terminologijom mogli bismo kazati daje riječ o čovjeku kao 
vrsti. U svakom slučaju ne radi se o čovjeku kao pojedinačnoj osobi. 

_ Čovjekje, natoj razini, najsavršenije od svih bića u svijetu, jer je on Imago. 
Dei. Čovjek je ondje navlastito savršen; čovjek jest Savršeni Čovjek. Savrše- 
ni Čovjek u tom smislu predstavlja čovjeka motrenog u smislu savršenog 
oličenja univerzurna, na način samoga duha cijelog svijeta Bitka, sažimajući 
u sebi i smirujući u sebi sva počela koja su očitovana u univerzumu. Geje 
je, ukratko, Mikrokozmos. 

Na potonjoj razini, naprotiv, čovjek označava pojedinca. Na toj razini svi 
ljudi nisu podjednako savršeni. Iz ove perspektive motreno, postoji određeni 
broj stupnjeva među ljudima. A samo nekolicina njih zavređuje naslov 
Savršenog Čovjeka. Većina ljudi daleko je od toga da bude savršena, 

Ova će se poglavlje baviti Savršenim Čovjekom kako je on shvaćen u 
prvotnom smislu riječi. | 

Kao što je već uočeno, čovjek je na prvoj od dvije rečene razine sukus 
cijelog univerzuma. On se, u tom smislu, zove sveobuhvatnim bićem (Al- 
KawnAl-Gadmi',doslovce bićem koje sve sukusira), to jest Mikrokozmosom. 

U vezi s rađanjem čovjeka kao sveobuhvatnog. bića na samom početku 
Fusiza postoji jedan veoma poznat odjeljak, Taj odjeljak krcat je tehničkim 
pojmovima koji su primjereni Ibn 'Arabiju, a svi su oni već bili predmet analize 
u prethodnim poglavljima. Ondje Ibn "Arabi opisuje onaj tajanstveni proces po 
kojemu se ozbiljuje samoozbiljenje Apsoluta snagom iznutarnjeg zahtjeva 
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Božanskih Imena, usredsređujući se na stvaranje svijeta, a posebno nastvaranje 
čovjeka kao bića koje u sebi sukusira sve odlike koje se rasprostiru diljem 
univerzuma. Taj odjeljak započinje sljedećim riječima: 

Kada je Apsolutni Bog, na razini Svojih lijepih Imena, koja su neizbrojna, 

poželio vidjeti (skrivene) zbilje ITmena— ili, ako više voliš, poželio vidjeti samu 

Svoju unutarnju žbilju — kako su (ozbiljene) u sveobuhvatnom biću koje, s 

razloga svoje određenosti snagom egzistencije, u sebi smiruje cijeli univezum, 

i (poželio je) samome Sebi očitovati vlastitu tajnu kroz njega (to jest kroz to 

sveobuhvatno biće)... 

Prve riječi ovoga odjeljka tvore kratki siže Ibn 'Arabijeve ontologije, koju 
smo naprijed potanko istražili. Dakaz za to može biti rasvijetljen u sljedećemu. 

Ibn 'Arabi otpočinje stavom da Božanska Želja (Maši'a) za stvaranjem 
svijeta (i napose čovjeka) nije iskrsnula iz Apsoluta kao Apsoluta. Ta 
stvaralačka Želja izvila se blagodareći bitno unutarnjem poticaju lijepih 
Imena ili Atributa. Apsolut kao Apsolut, karakterističan po apsolutnoj 
neovisnosti (Istišnđ'), po Sebi i za Sebe ne iziskuje bilo kakvu stvaralačku 
djelatnost. Božanska Imena jesu ta koja traže postojanje univerzuma, posto- 
janje storenoga svijeta. U samoj je naravi Božanskih Imena to da zahtijevaju 
postojanje svijeta, jer se onajedino ozbiljuju snagom konkretnih egzistenata, 
i bez ovih potonjih ta bi imena izgubila pozitivno značenje. 

Tu situaciju Ibn 'Arabi izražava tvrdnjom: fApsolut je poželio vidjeti 

"zbilje (A 'yan) Božanskih Imena', ili 'Apsolut je poželio vidjeti Svoju vlastitu 
unutarnju zbilju ('Ayn)?. Prva je formulacija sukladna onom što je nama već 
poznato kao sveto isijavanje, dok je ona potonja sukladna onom najsvetijem 
isijavanju. Razlika nije tako velika u ovom kontekstu, jer sveto isijavanje 
nužno pretpostavlja ono najsvetije isijavanje, a ovo potonje nužno izaziva 
ono prvotno. To što Ibn "Arabi želi reći jest da je Bog imao Želju da vidi 
samoga Sebe onakvim kakav je odražen u ogledalu svijeta, da je poželio 
vidjeti Sebe unutar očitovanih oblika Svojih vlastitih Atributa. Ja 

Fraza: s razloga svoje određenosti snagom egzistencije nudi odgovor na 
pitanje: kako je moguće Apsolutu da gleda Sebe snagom stvaranja univer- 
zuma, koji je krunski dovršen stvaranjem Čovjeka? Univerzum posjeduje 
egzistenciju. Ta egzistencija nije ona apsolutna Egzistencija, nego je rela- 
tivna egzistencija (Wugad Idafiyy), to jest egzistencija kakva je određena i 
razuđena na različite načine i u. različitim oblicima. Ali, ma kako bila 
određena i razuđena, relativna egzistencija jest, nakon svega, izravan odraz 
apsolutne Egzistencije. Ona je odraz samoga Apsoluta ukoliko se. ovaj 
potonji očituje unutar mogućih egzistenata, bivajući određenim i upojedi- 
njenim od svakog pojedinačnog prostora vlastitog samoočitovanja. Relativ- 
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na je egzistencija — da upotrijebimo Ibn 'Arabijevu omiljenu metaforu -- 
apsolutna Egzistencija kakva je odražena u ogledalu relativnih određenja. 
Odraz u ogledalu nije sami predmet, već nešto što nastoji predstaviti pred- 
met. U tom smislu univerzum raskriva tajnu (Sirr) o Apsolutu. Riječ tajna 
' ugore spomenutom odjeljku označava skrivene (to jest apsolutno nevidljive) 
dubine Egzistencije, i ona je sukladna frazi o skrivenoj riznici (Kanz Mah- 
fiyy} u poznatom Pređanju o kojem smo ranije raspravljali. I 

{bn "Arabi otpočinje razvijati svoje mišljenje u pojmovima one metafore 
o ogledalu. On započinje razlučivanjem dviju vrsta motrenja:? 

Motrenje koje jedno biće zadobiva o sebi samome različito je od samomotrenja 

koje ono zadobiva u nečemu drugom što ru služi kao ogledalo. 

Prva od ove dvije vrste motrenja sastoji se u tome da jedno biće motri 
sebe u sebi samome. I neosporno je da A psolut posjeduje viziju o Sebi u tom 
smislu. Ondje Apsolut nema nikakve potrebe za. ogledalom. Apsolut je 
odvijeka 'Svevideći po Sebi', i ništa ne umiče Njegovu unutarnjem pogledu. 

Ali Apsolut također ima i jedan obzir unutar kojega je Bit određena 
Atributima. A budući da Atributi bivaju zbiljski samo onda kada se ospolje, 
tad je nužno da Apsolut motri Sebe u onom drugom. Tako se ono drugo 
stvara s nakanom da bi se Bog mogao motriti u ospoljenim oblicima. 


Prva stvar koju je Bog stvorio s nakanom da vidi Sebe u tome bio je svijet 
ili univerzum. U ovom osebujnom kontekstu Ibn Arabi svijet naziva Veli- 
kim Čovjekom (Al-Insan Al-Kabir), to jest makrokozmosom.? Najistaknu- 
tija-odlika Velikog Čovjeka jest ta da svaki pojedinačni egzistent u njemu 
predstavlja pojedinačni obzir (Ime) Boga, i to samo jedan, tako da svakoj 
stvari nedostaje jasno lučenje i definitivno artikuliranje, bivajući na taj način 
nejasno zgusnutom masom pritajenih elemenata. Riječ je, tako rekuć, O 
zamagljenom ogledalu, 

Nasuprot tome, ona potonja stvar, kojuj je Bog stvorio poradi samomotre- 
nja kakav je odražen ondje, to jest u Čovjeku, predstavlja dobro uglačano 
ogledalo u kojemu se odražava svaka stvar kao da jest ona sama. Ili; radije, 
Čovjek jest sami sjaj tog ogledala koje se naziva univerzumom. One tajan- 
stvene stvari i odlike koje su bile razuđene i razbacane diljem neizmjernog 
univerzuma bivaju objedinjene i stopljene unutar jednog središta u Čovjeku. 
Struktura cijelog univerzuma, sa svim njegovim složenim jedinkama, odra- 
žava se u njemu u jasnoj i razgovijetno artikuliranoj minijaturi. To je smisao 
njegovog bivanja Mikrokozmosom, Čovjek je Mali Univerzum, dok je 
univerzum Veliki Čovjek, kako to Al-Oašani veli! 
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Suprotnost između univerzuma i Čovjeka u opsegu ogledala koje Bog 
drži pred Sobom Ibn "Arabi opisuje u sljedećim terminima: 

Bog čini Sebe vidljivim Sebi samome u (pojedinačnom) obliku koji pilelkebiju: 

je mjesto (to jest ogledalo) u kojemu se On ogleda. Na taj način postaje Mu 

biti vidljivim nešto što nikada ne bi vidljivo bilo kad ne bi bilo onog posebnog 

mjesta i Njegovog samoočitovanja u njemu, 

{Prije stvaranja Čovjeka) Bog je već bio uveo univerzum u postojanje nalik 

onoj nejasnoj i nerazgovijetnoj slici koja posjeduje oblik, ali ne i dušu u njemu, 

Univerzum bijaše poput neuglačana ogledala... 

To stanje prirodno je zahtijevalo uglačavanje ogledala univerzuma. I Čovjek 

(Adam, to jest Čovjekova zbilja) bijaše (stvoren da bude) sami sjaj tog ogledala 

i sami duh tog oblika. 


Ontološki smisao metafore o neuglačanom ogledalu Al-Oašani obja- 
šnjava na sljedeći način:$ 

Prije negoli Čovjek, Mikrokozmos, bijaše stvoren, univerzum (Makrokozmos) 

bio je već postojao blagodareći zahtjevu Božanskih Imena, jer je u naravi 

svakog Imena da iziskuje pojedinačno ozbiljenje vlastitog sadržaja, to jest 
_ozbiljenje Biti koju prati Atribut ili pojedinačno profilirana egzistencija od 
strane Atributa, dok neko drugo Ime zahtijeva pojedinačno profiliranu egzi- 
stenciju od strane nekog drugog Atributa, Nijedno pojedinačno Ime, međutim, 

ne iziskuje egzistenciju koja bi objedinjavala sve Atribute, jer nijedno Ime ne 

posjeduje suštinsko jedinstvo koje u sebi opseže sve Atribute. Na taj način 

univerzum ne posjeduje odliku bivanja sveobuhvatnim mjestom za očitovanje 
svih obzira egzistencije u njenom jedinstvu. 

Činjenica daje univerzum bio neuglačano ogledalo iziskivalaje stvaranje 
Čovjeka za koga se misli da predstavlja sami sjaj rečenog ogledala. 

To je vrlo značajan stav za određenje kozmičke znakovitosti Čovjeka. Mi 
bismo to mogli tumačiti u pojmovima modernog filozofskog mišljenja i 
kazati da to što je simbolizirano sintagmom o uglačanom ogledalu — ih, 
radije, stanjem bivanja uglačanim (Gala') — predstavlja Čovjekovu svijest. 
Sva bića, osim Čovjeka, samo odražavaju, svako od njih, jedan, pojedinačan 
obzir Apsoluta. Tek onda kada se sva skupa postave u formu univerzuma, 
tad ona tvore jednu veliku cjelinu koja je sukladna samoj Svijesti Apsoluta. 
U tom je smislu univerzum, na određen način, jedno, ali, budući da mu 
nedostaje svijest, on nije kadar tvoriti zbiljsko jedinstvo. Čovjek, naprotiv, 
ne samo da sintetizira sve oblike Božanskog samoočitovanja, koji su razba- 
cani svuda po svijetu Bitka, nego je.on i svjestan svega toga, kao cjeline. To 
i jest razlog zbog kojeg Čovjek uspostavlja ono istinski sveobuhvatno 
jedinstvo, koje je sukladno Jedinstvu Apsoluta. Čovjek je, u tom smislu, 
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Imago Dei. 1 zbog te osebujnosti Čovjek može biti, kako ćemo sada vidjeti, 
zastupnik Božiji na Zemlji. 


Prisutnost (to jest ontološka razina) Božija opseže sva Imena, a da ondje ne 
postoji bilo kakvo posredništvo između njih i Božanske Biti. Ontološka razina 
Čovjeka opseže ih na jedan sličan način. To se može shvatiti iz narednog 
promišljanja. Postojanje dolazi najprije iz sveobuhvatnog Jedinstva Biti u 

" Prisutnost Božanskog, a potom se prelijeva preko svih stupnjeva mogućih stvari. 
koje se sve više i više izvijaju unutar različitih oblika sve dok ne dosegnu razinu 
Čovjeka, bivajući već obojadisana svekolikim bojama (ontoloških) stupnjeva. 
Čovjek na taj način postaje linija razdvajanja (Barzah) koja u sebi sadrži 
odlike nužnog i mogućeg, baš kao što Prisutnost Božanskog u sebi smiruje 
Bit i sva Imena. : 


Gore citirani odjeljak iz Fugiisa sukusiran gore rasvjetljujućom AJ-Oašani- 
jevom zamjedbom posvješćuje to da najvažniji smisao Čovjeka počiva u 
njegovoj sveobuhvatnosti (Gam 'iyya, doslovce: zborište). Prije negoli napusti- 
mo ovaj problem, moramo do u tančine izanalizirati metaforu u ogledalu. 


Ogledalo odražava predmete. Ono ih, katkada, odražava onakvima kakvi 
oni zacijelo jesu. No, u brojnim slučajevima jedan se predmet odražava u 
ogledalu manje ili više izmijenjeno ili preobraženo. 

Odraz osobe koji se pojavljuje na uglačanoj (površi nekog) tijela nije drugo 

doli osoba sama, izuzev ako mjesto ili Prisutnost, unutar koje osoba primjećuje 

odraz svog vlastitog lika, ne odražava unekoliko preobraženi" odraz, skladno 
konstituciji Prisutnosti. Na isti se način jedna velika stvar u malom ogledalu 
nadaje malom, izduženom u izduženom ogledalu, izlomljenom u izlomljenom 

ogledalu (to jest u vodi tekućici). . 

Prema tome, ogledalo, katkada, vraća izokrenut odraz osobe, a ta izokrenutost 

biva prouzročena osebujnom konstitucijom naročite Prisutnosti. Ali, ogledalo, 

koji put, istinski odražava jednu stvar (to jest osobu koja se ogleda) onakvom 
kako se ona i nadaje, tako da, naprimjer, lijevu stranu odraženog lika sučeljava 

s lijevom stranom same osobe." Katkada, opet, desna strana (lika u ogledalu) 

dođe s lijeve strane osobe, što se gotovo uobičajeno dešava (s odrazom) u 

ogledalu, Samo snagom rušenja uobrazilje desna strana (naprimjer) biva 

sučelice desnoj strani, 


O preobrazujućem učinku ogledala Ibn "Arabi, u jednom drugom odjelj- 
ku, veli sljedeće: !! 
Ogledalo prouzročuje odraz u: određenom smislu, ali ga ne prouzročuje u 


nekom drugom smislu. Ono ga prouzročuje onda kada vraća odraz predmeta 
u izmijenjenom obliku, tako da on izgleda manji, veći, izduženiji, kraći. Na 
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taj način ogledalo posjeduje pozitivan učinak u količinskom smislu, i taj 
učinak strogo se odnosi na taj obzir. S druge strane, međutim, (ono ne 
posjeduje svoj vlastiti pozitivni učinak u smislu da se) sve te promjene, 
prouzročene snagom ogledala, u konačnici imaju blagodariti različitim veli- 
činama odraženih predmeta. 


Čak jedan isti predmet odražava se u različitim veličinama unutar različito 
dimenzioniranih ogledala. Ondje smo već jasno primijetili saopćenu ideju da, 
premda svaki pojedinačan čovjek kao ogledalo Apsoluta odražava Apsoluta i 
ništa drugo, odraženi likovi variraju od osobe do osobe skladno pojedinačnim 
opsezima različitih ljudi. Postoji, međutim, kako to Ibn 'Arabi dodaje, određeni 
odnos u kome se za čovjeka kao ogledalo mora reći da ne vrši nikakav pozitivni 
učinak, preobrazujući učinak nad likom A psoluta, jer sve preobrazbe odraženog 
lika, u konačnici, istječu iz unutarnjih preobrazbi samoga Apsoluta. 

Čovjek, za razliku od ostalih stvorenja, u sebi ozbiljuje, na minijaturan 
način, cjelinu Božanskih Imena, i onje, u tom smislu, čudesno ogledalo koje 
je kadro odraziti izvorno jedinstvo tih Imena kao takvo. No, s druge strane, 
ljudi motreni pojedinačno međusobno se razlikuju u glačanju kozmičkog 
ogledala. Samo u slučaju onog najuzvišenijeg spoznavatelja ljudska svijest na 
svojoj besprijekorno čistoj površi odražava Apsoluta kakav On zacijelo jest. 

No, razvijajući ova razmatranja, mi smo već pripravni kročiti u carstvo 
narednog poglavlja. Pa ipak, moramo se vratiti nazad i nastaviti našu 
raspravu o naravi Čovjeka kao Mikrokozmosa. 


II. Čovjekova sveobuhvatnost 


Čovjekova ljudskost (Insanivya) na kozmičkoj razini počiva, kako smo 
već vidjeli, u njegovoj sveobuhvatnosti (Gam'iyya). Čovjek kao Mikrokoz- 
mos u sebi sadrži sve atribute koji se nalaze u univerzumu, A psolut se, u tom 
smislu, očituje u Čovjeku na najsavršeniji način. A Čovjek j je Savršeni 
Čovjek jer je najsavršenije samoočitovanje Apsoluta. 

Naredni je odjeljak veoma važan, a u njemu nam Ibn Arabi objašnjava 
svoj pojam Savršenog Čovjeka na kozmičkoj razini. "Kao primjer za to on 
uzima poslanika Mojsija (Miisša, a.s.). Mojsije, kada je bio rođen, bijaše 
stavljen u košaricu i bačen u Nil. Rasvjetljavajući simboličko značenje ove 
pripovijesti, Ibn 'Arabi unutar nje razvija teoriju o Savršenom Čovjeku. 

Što se tiče mudrosti Musa koji bijaše stavljen u košaricu i bačen u veliku 

rijeku, valja nam uočiti da košarica (Tabaf) simbolizira ljudski obzir (čovjeka) 

(Nasut, to jest tijelo), dok velika rijeka (Famm) simbolizira mudrost koju on 

zadobiva snagom značenja tog tijela. ! On je tu Mudrost stekao snagom 
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mišljenja i predočivanja. Ove i slične moći ljudske duše mogu funkcionirati 
samo onda dok je fizičko tijelo u postojanju. 
Tako, čim se duša ozbiljila u tijelu, i čim joj je (Bog) naložio da slebodao 
preuzme gospodstvo nad tijelom, Bog je u njoj proizveo sve gore spomenute 
moći kao tako razuđena sredstva pomoću kojih duša može — skladno Božan- 
skoj Volji — ozbiljiti svrhu upravljanja tom košaricom koja u sebi smiruje 
nevidljivu Prisutnost (Sakina) ' Gospodara. 
Prema tome, (Musa) je bio bačen u onu veliku rijeku kako bi bio u stanju 
priskrbiti, značenjima onih sila, sve vidove mudrosti. (Bog) je učinio da on, 
na taj način, shvati činjenicu da, iako duh (Rdh) gospodari (tijelom) i pred- 
stavlja kralja (to jest vrhovnog zapovjednika nad ljudskim tijelom), on ipak 
nije u stanju svojom voljom upravljati tijelom osim snagom značenja tijela. 
To je razlog zbog kojeg Bog snabdijeva tijelo svim tim silama koje postoje 
unutar ljudskog obzira, koji On simbolički i ezoterički oslovljava košaricom. 
To jednako važi i za upravljanje svijetom snagom Boga. On upravlja svijetom 
svojevoljno, ali samo snagom značenja toga (to jest svijeta), ili snagom 
značenja njegove forme. 
Bog upravlja svijetom isključivo snagom svijeta (uspostavljajući neke nužne 
odnose među stvarima svijeta): dijete, naprimjer, ovisi o rađalačkom činu oca; 
rođeno dijete ovisi o svojim roditeljima; ono uvjetovano ovisi o svojim 
uvjetima, učinci ovise o svojim uzrocima, a konkretni egzistenti o svojim 
unutarnjim zbiljama, Sve to pripada svijetu kao rezultat Božijeg raspolaganja 
stvarima. Tako je jasno da On vlada svijetom isključivo snagom tog svijeta. 

Gore sam kazao: '.,. ili snagom značenja njegove forme', to jest značenjima 

forme svijeta. To što ja podrazumijevam pod riječju forma (Sira) jesu naj- 

ljepša Imena, pomoću kojih se Bog samoimenuje, i uzvišeni Atributi, pomoću 
kojih se On samoodređuje. 

Svako Ime Božije, zapravo, spoznali smo to, nalazimo ozbiljenim u svijetu, i 

njegov duh biva aktivnim u tom svijetu. Stoga, u tom smislu Bog također vlada 

svijetom samo snagom forme tog svijeta. 

Ibn (Arabi upravljanje (Tadbir) svijetom od strane Apsoluta dijeli na 
dvije vrste: 1, upravljanje svijetom snagom svijeta i 2. upravljanje 
svijetom snagom forme svijeta. Prvu vrstu upravljanja potkrepljuje tak- 

-vim nužnim odnosima kakvi postoje između djeteta i oca, posljedici i 
uzroka itd. Ondje Bog, tako rekuć, pušta da svijet upravlja samim sobom, 
postavljajući stvari u svijetu u neke nužne odnose. Druga vrsta upra- 
vljanja svijetom posve je različita od one prve. Ona se sastoji u Božijem 
činjenju da vlastita Imena i Atributi, to jest vječne forme, upravljaju i 
iznutra ravnaju vječito promjenljivim pojavnim formama svijeta.! Ovaj 
je momenat vrlo lijepo pojasnio Al-Oašani u svojoj narednoj zamjedbi u 
vezi s upravo citiranim odjeljkom iz Fugugsa. ) 
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To što se ovdje misli pod formom svijeta nije njegova osjetilna pojedinačna 
forma. Kad bi to bilo tako, onaj (drugi oblik upravljanja) bio bi jednostavno 
sveđen na onaj prvotni... 
Tošto se, zacijelo, misli pod tim jest ona inteligibilna, osebujna forma svijeta, 
koja nije ništa drugo doli ona najljepša Imena i njihove zbilje, to jest oni 
najuzvišeniji Atribufi. I : 
(Pojavne) forme svijeta jesu puke, izvanjski očitovane forme Imena i Atributa. 
Ovi su potonji zbiljske unutarnje forme svijeta. Sve osjetilne stvari samo su 
izvanjske; individualizirane forme; one jesu stalno promjenljivi otisci i izvanj- 
ski likovi, dok su (unutarnje forme) tajne i vječne, nikada se ne mij enjaju. One 
prvotne su prolazne forme, površna pojavnost, dok su one potonje unutarnja 
značenja i duhovi onih prvotnih. Sva Imena kojima se Bog samoimenovao, 
kao što su Živi, Znajući, Htijući, Moćni, smirena su u svijetu. Svi Atributi 
kojima se Bog samoodredio, kao što su Život, Mudrost, Volja, Moć, također 
su smireni u svijetu. Prema tome, Bog upravlja izvanjskim svijetom snagom 
nutrine tog svijeta. P ' 
(Tako postoje dva tipa Božijeg upravljanja svijetom.) Prvi je tip upravljanje 
vršeno od strane nekih pojavnih formi svijeta nad nekim drugim pojavnim 
formama. Drugi je tip upravljanje pojavnim pojedinačnim forniama snagom 
osebujnih unutarnjih formi. I jedan i drugi tip predstavljaju upravljanje svije- 
tom snagom svijeta. : 
Ibn "Arabi nastavlja dokazivati: 
To je ono zbog čega (Poslanik) u vezi s Adamovim stvaranjem kaže: 'Bog je, 
zacijelo, stvorio Ađema u Svome Liku', jerje Adam praslika koja u sebi sjedinjuje 
sve konstitutivne elemente Prisutnosti Božanskog, to jest Biti, Atributa i Čina, 
Izraz Njegov Lik ne označava drugo doli samu Prisutnost Božanskog. 
Tako je Bog u taj krunolik (Mahtasar), u Savršenog Čovjeka (kako je simboliziran 
samim Adamom), položio sva Božanska Imenai zbilje svih stvari koje postoje izvan 
njega u Makrokozmosu, koji (neospomo) opstoji neovisno o njemu. = 
Ovaj odjeljak rasvjetljava smisao Čovjekove sveobuhvatnosti. Kao što smo 
gore vidjeli, Savršeni Čovjek u sebi sintetizira sve stvari koje postoje u univer- 
zumu, rangirane u rasponu od četiri prirodna počela do minerala, biljaka i 
životinja. No, značajan momenat jest to što sve stvari ne postoje u Čovjeku u 
svojim konkretnim, pojedinačnim oblicima. One u njemu postoje samo kao 
zbilje (Haga'ig), to jest u svojoj univerzalnosti. Čovjek u sebi okuplja sve stvari 
univerzuma u smislu da je on sinteza nematerijalnih zbilja pojedinačnih stvari. 
Savršeni je Čovjek sažetak Makrokozmosa samo u tom osebujnom značenju. 
Bog je na taj način načinio Čovjeka Duhom (RA) univerzuma, i sve je učinio, u 
visini i u nizini, podvrgnutim njemu zbog savršenstva njegove (unutarnje) forme. 
Otuda slijedi da, kao Sto ne postoji ništa? drugo u cijelom univerzumu, 'a da ne 
hvali Boga? (XVII, 44), tako isto ne postoji ništa u univerzumu, a da ne služi 
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"Čovjeku blagodareći suštinskoj zasluzi njegove unutarnje forme. Na to se 
odnose riječi Božije: 'Zar ne vidiš da je Allah sve što je na Zemlji vama 
podredio' (XXH, 65). 

Tako je sve u univerzumu podvrgnuto vrhovnom gospodstvu Čovjeka. No, ta 
činjenica znana je samo onima koji to shvaćaju — takav je čovjek Savršeni Čovjek! 
—aoni kojima to nije poznato, oni ne shvaćaju — takav je Animalni Čovjek. 
Izvanjski motrena činjenica daje Mojsije bio položen u košaricu koja je potom 
bila bačena u veliku rijeku, ta činjenica označava smrt, ali, iznutarnje motrena, 
ona je za njega značila izbavljenje od ubojstva. Jer, kao krajnji rezultat toga 
on je zadobio život, baš kao što duše bivaju oživljene snagom mudrosti i Jako 
izbavljene od smrti neznanja. 


Ovaj dugi odjeljak, što smo ga citirali, rasvjetljuje zbiljsku prirodu 
Savršenoga Čovjeka na kozmičkoj razini. U Ibn 'Arabijevom nazoru 
Savršeni Čovjek i visoka pozicija koju on označuje!? imaju se blagodariti 
njegovoj mikrokozmičkoj naravi, to jest njegovoj sveobuhvatnosti. A 
njegova sveobuhvatnost sastoji se u njegovom vjernom odražavanju i 
ozbiljivanju Sveobuhvatnosti Božanskog. 

: Sva Imena koja su smirena u Liku Božanskog?" očitovana su u ontološkoj 

dimenziji Čovjeka. A ovaj je potonji kroz tu (vrstu) postojanja zadobio 

Wrhunski) stupanj cjelovite sveobuhvatnosti, 

Što se tiče Sveobuhvatnosti Božanskog (Al-Gam 'iyya Al-Ilahiyya), Ibn 
SArabi o tome nudi sljedeće objašnjenje, dijeleći je u tri konstituensa.? 

U Sveobuhvatnosti Božanskog (možemo lučiti); 1. sveobuhvatnost koja se mora 

pripisati samome Bogu (kako je već predstavljena od strane imena Allah ili 

Bogom, smirujući u sebi sva Božanska imena), 2. sveobuhvatnost koja se 

pripisuje Zbilji nad zbiljama i 3. sveobuhvatnost koja je — unutar te konstitucije 

{to jest tjelesne konstitucije Čovjeka, koji obujmljuje sve recipijente svijeta, od 

vrha do dna) — pripisiva onomu što se iziskuje snagom univerzalne Prirode, 

Prvi od ova tri elementa očigledno predstavlja Božanski obzir Jedinstva, 
to jest Božansku Esenciju, ne u njenoj apsolutnosti, već u smislu u kojem je 
određena Božanskim imenom Bog. Drugi elemenat predstavlja ontološki 
plan u kojemu nepromjenjive praslike ulaze u bivanje, to jest predstavlja 
Boga shvaćenog u smislu najvišeg stvaralačkog Načela, koje ravna i obje- 
dinjuje rečene praslike. Ono se zove Zbiljom nad zbiljama, jer kroz tu Zbilju 
sve zbilje svijeta bivaju ozbiljene, Treći elemenat, univerzalna Priroda 
(Tabi'a Kulliyya), predstavlja ontološko ozračje zbilje, koje zauzima posre- 
dujuće mjesto u rasponu onog čisto Božanskog i pozitivne stvaralačke zbilje 
Božanskih Imena te puke stvaralačke i suštinski pasivne zbilje fizičkoga 
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svijeta, smirujući u sebi obje rečene odlike, onu pozitivnu stvaralačku, s 
jedne, i pasivno primateljsku odliku, s druge strane. 

Iz svega ovoga Ibn 'Arabi izvlači sljedeći zaključak. Si 

To biće (tojest sveobuhvatno biće) Zove se Čovjekom i Zastupnikom (Halifa). 

Budući je njegovo (ime) Čovjek, to se ima blagodariti sveobuhvatnosti njegove 

konstitucije koja, kao takva, obgrljuje sve zbilje. Nadalje, (on zavređuje imati 

ime Covjek—Insan,jer) je on Bogu isto što i zjenica (fnsdn) oku kao instrumentu 
gledanja, to jest motrenja. Prema tome, on se zove /nsan stoga što Bog kroz 
njega motri Svoja stvorenja i izlijeva Milost na njih. 

Na kozmičkoj je razini Čovjek, ili Savršeni Čovjek, obdaren savršenom 
sveobuhvatnošću. 1 s razloga te sveobuhvatnosti, pomoću koje on u sebi sinteti- 
zira sve egzistente univerzuma, ne pojedinačno, nego u njihovoj univerzalnosti, 
Savršeni Čovjek očituje dvije karakteristične odlike koje više ne baštini nijedno 
drugo stvorenje, Jedna je ta da je samo čovjek biće koje je zbiljski i cjelovito 
oslovljeno savršenim slugom ('Abd) Božijim. Sva druga bića ne odražavaju u 
potpunosti Boga, jer svako od njih ozbiljuje samo jedno od Božanskih imena; 
prema tome, ta bića ne mogu biti savršene 'sluge'. Druga karakteristična odlika 
Savršenog Čovjeka sastoji se u njegovu bivanju, u nekom smislu, samim 
Apsolutom. U slučaju drugih, neljudskih bića, možemo kazati da Apsolut 
predstavlja unutarnju zbilju ('4yn) tih bića, ali ne možemo, sa sigurnošću, 
svjedočiti obratan odnos i kazati da ta bića predstavljaju unutarnju zbilju 
Apsoluta, jer su ona samo djelomično ozbiljenje Božanskoga Ega. Sljedeća dva 
Ibn 'Arabijeva stiha u sažetom obliku iznose dvije rečene odlike Čovj eka 


Zacijelo, mi jesmo istinske sluge; jamačno, Bog jeste Gospodar naš. Zacijelo, 
mi jesmo Njegov Ego, i sve se to pojmi kad se izusti ime Čovjek. 


To će reći da smo mi sluge u stvarnom smislu te riječi, jer Ga služimo snagom 
suštog služenja, to jest snagom najsveobuhvatnijeg Jedinstva koje se ozbiljuje 
na ontološkoj razini Boga, dok je Bog cjelinom Svojih Imena naš Gospodar, 
Onaj Koji nad nama vlada i Koji ravna našim poslovima. U tom smislu mi smo 
drukčiji od ostalih bića, jer su ona Njegove sluge samo u određenim obzirima, 
a Bogje njihov Gospodar snagom samo nekih Svojih Imena. 
Savršeni Čovjek jest unutarnja zbilja Apsoluta, jer se pojavljuje u Liku ovog 
" potonjeg snagom Njegova sveobuhvatnog jedinstva. Ostale stvari, naprotiv, 
premda je Apsolut unutarnja zbilja svake od njih napose, — one ne bivaju 
unutarnjom zbiljom Apsoluta, jer su one samo mjesta očitovanja nekih Imena, 
tako da se Apsolut ne očituje u njima u svom suštinskom Liku. 
No, kad kažem Čovjek, misleći, naime, na Savršenog Čovjeka, to jest na 
Čovjeka savršenog u ljudskosti, to što ja pod tim mislim jest biće unutar se 
kojeg Apsolut samoočituje u svom suštinskom Liku. Čovjek je, u tom smislu, 
sama zbilja Apsoluta. 
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Ibn (Arabi; nadalje, Čovjekovu sveobuhvatnost razviđa iz perspektive 
suprotnosti Unutarnje - Vanjsko. U strogoj podudarnosti kod lučenja unutar- 
njih i izvanjskih Božanskih Imena u Čovjeku također postoji razlika između 
unutarnjeg i izvanjskog, tako da on na taj način prekriva cijeli univerzum. 


H 


Nadalje, ti moraš znati da Bog Sebe opisuje imenom Unutarnji i Vanjski. On 
je, skladno tome, stvorio svijet Nevidljivog i svijet osjetilnog iskustva, tako 
da smo u mogućnosti opaziti Unutarnjeg snagom svoga vlastitog nevidljivog 
elementa, i Vidljivog snagom svoga osjetilnog elementa. ?$ ; 


Prema tome, Bog je stvorio dva svijeta — unutarnji i vanjski, skladno Svom 
vlastitom Imenu Unutarnji i Vanjski —i Čovjeku je podario, i samo njemu, ono 
unutarnje i ono vanjsko. U tom smislu samoj e Čovjek istinski Imago Apsoluta. 


Sada ti mora biti jasna stvarna Adamova priroda, to jest njegova izvanjska 
Jorma, kao i istinska priroda njegova duha (Rdh), to jest njegova unutarnja 
Jorma. Adam je Apsolut (u perspektivi svoje unutarnje forme) i stvorenje (u 
perspektivi svoje izvanjske forme), Ti također znaš istinsku prirodu njegova. 
{ontološkog) stupnja, budući da je on sinteza, što mu priskrbljuje naslov 
Zastupnika (Božijeg).?" 


Adamov položaj, to jest položaj Savršenog Čovjeka kako je shvaćen u 
ovom poglavlju, nalazi se u sredini, između Apsoluta i stvorenja, On 
suštinski odražava i jedno i drugo, predstavlja i jedno i drugo, i onje sinteza 
(Mašmau"') obje te forme. Njegova vanjština raskriva formu stvorenoga 
svijeta i njegove zbilje, dok njegova nutrina otkriva sami Lik Apsoluta i 
njegova suštinska Imena. 1 s razloga te sinteze i savršene sveobuhvatnosti, 
stupanj Savršenog Čovjeka viši je od stupnja anđela. 


Prema tome, sva Imena koja su sadržana u Liku Božanskog očitovana su u 

ontološkoj dimenziji Čovjeka, Ovaj je potonji kroz tu vrstu postojanja stekao 

stupanj cjelovite sveobuhvatnosti, 

A baš to bila je osnova na temelju koje je Uzvišeni Bog odbacio dokaz 
anđela." .,. Anđeli nisu imali svijest o tome šta se podrazumijevalo pod. 
konstitucijom tog Zastupnika (Božijeg na Zemlji) niti su oni znali šta je to 

suštinska poslušnost"? iziskivana snagom Prisutnosti Apsoluta. Jer niko to ne 
može znati u vezi s Apsolutom izuzev onoga kome Njegova vlastita bit dopusti 
da to spozna, a anđeli nisu posjedovali Adamovu sveobuhvatnost, Oni čak nisu 
bili svjesni (neograničenosti) Božanskih Imena koja su bila (očitovana) u 
njima. Stoga su oni iskazivali hvalu i svetost Apsolutu kroz (ograničena Imena 
koja su se stjecajem okolnosti zadesila u njima). Oni nisu bili svjesni činjenice 
da Bog posjeduje (i druga) Imena o kojima im nije bilo dano znanje. Slijedno 
tome, anđeli Ga nisu slavili kroz ta Imena, niti su Mu iskazivali svetost na isti 
način na koji je to činio Adam, Prema tome, oni su posve bili pod uticajem 
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- onoga što sam ja upravo spomenuo (to jest pod uticajem svoga ograničenog 
znanja o Imenima), i bili su podvrgnuti tom svom (nedostatnom ) stanju. 
Zbog te (nedostatnosti u svojoj) konstituciji, anđeli su kazali (Bogu, kada je 
On odlučio stvoriti Adama); "Zar ćeš na Zemlji postaviti nekoga ko će ondje 
nered činiti?" (IE, 30). Ali nered ne može biti bilo šta drugo doli "otvaranje 
dokaza (protiv Boga, umjesto prihvaćanja Njegovih riječi smjerno i poslu- 
šno?). To bijaše baš ono što su oni navlastito činili (kada su se usudili Bogu 
postaviti gore spomenuto pitanje). Tako, to što su oni kazali vezano za Adama 
bijaše upravo ono što su oni zazbiljno počinili prema Bogu. Očiglednoje, onda, 
da, ukoliko njihova vlastita priroda nije bila u skladu s onim osebujnim 
držanjem, oni ne bi bili kazali o Adamu ono što su kazali, lišeni svijesti (o 
istini koja je u vezi s tim). Da su oni bili poznavali sami sebe (to jest vlastitu 
suštinsku konstituciju), oni bi bili spoznali (istinu o Adamu), i da su samo bili 
znali (tu istinu), ne bi nikada počinili takav grijeh. Međutim, oni, zacijelo, nisu 
bili zadovoljni klevetanjem (Adama); oni su, čak, otišli dalje i hvalisavo su 
izjavili kako oni stave Boga i izriču Mu svetost. EP 
Ali Adam je u sebi smirivao takva Božanska Imena kakva se nisu ozbiljivala 
u anđelima. Ovi potonji, naravno, nisu mogli izricati hvalu Bogu snagom tih 
Imena, niti su Mu tim Imenima mogli iskazivati svetost na način na koji je 
to Adam činio. 


U Kur'anu (II, 31) čitamo 'da je Bog poučio Adama svim Imenima'. 
To znači, prema mišljenju Ibn "Arabija, da Čovjek predstavlja i ozbiljuje 
sva Božanska Imena. Anđeli, naprotiv, očituju samo neka Imena. Ali oni 
nemaju svijesti o tome. ; see 

Razlika između ljudskog i anđeoskog čina zahvalnosti Bogu, koji ovdje 
raspravlja Ibn Arabi, također se temelji na kur'anskom stavku u kojem 
čitamo: "Ne postoji ništa (u svijetu) što Mu slavu ne izriče, ali vi ne 
razumijete njihovo slavljenje? (XVII, 44). . "lx 

Izreka da sve u svijetu proslavlja Boga za Ibn "Arabija ima vrlo osebujno 
značenje. Bog se očituje u svim stvarima, skladno njihovim osebujnim moćima 
i unutar granica određenih od strane tih moći. Ta činjenica, kada se motri iz 
perspektive stvorenih stvari, predisponirana je da bude tumačena tako kao da 
stvorene stvari očituju Savršenstvo Božanskog (Kama) u raznovrsnim ogra- 
ničenim oblicima. To očitovanje Božanskog Savršenštva, od strane svake 
pojedinačne stvari i u njenom osebujnom obliku, jest ono što Ibn fArabi 
podrazumijeva pod riječju proslavljanje (Tašbih}ili izricanje svetosti (Tagdis). 

Drugim riječima kazano, sve stvari proslavljaju i izriču svetost Bogu 
snagom same činjenice da postoje u ovom svijetu. Ali, budući da svaka od 
njih postoji na svoj vlastiti način, svaka od njih napose proslavlja i izriče 
svetost Bogu na način koji je različit od onoga ostalih stvari. Što višoj razini 
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Bitka jedna stvar pripada, to je veličanstvenije i snažnije njeno proslavljanje 
i izricanje svetosti, jer uzvišenije biće ozbiljuje veći broj Imena od onoga 
koje pripada nižim razinama Bitka. U tom pogledu Čovjek zauzima najviši 
stupanj među svim bićima svijeta, jer on je mjesto na kojemu sva Imena, to 
jest sva savršenstva (Kamatlat) Božija, bivaju očitovana, 

Na ovom mjestu moramo se iznova vratiti onom što smo razmatrali u 
ranijem kontekstu u vezi sa suštinskom ravnodušnosti Savršenstva (Kama!) 
prema općenito prihvaćenoj razlici između dobra i zla, U Ibn Arabijevom 
' svjetopogledu razlika koja se obično čini u ljudskim zajednicama između 
dobra i zla u cijelosti je konvencionalne, relativne i drugorazredne naravi, 
Samo Postojanje, prije svega, jest Savršenstvo, i svaki je ontološki atribut 
također Savršenstvo. Kao što je poslušnost? (Bogu) izraz Savršenstva, tako 
je to i neposlušnost, jer ova potonja nije na nimalo nižem stupnju od one 
_ prvotne, tojest forme Bitka. Činjenica da poslušnost predstavlja Savršenstvo 
suštinski nema ničeg zajedničkog s njenim bivanjem etičkim dobrom; 
poslušnost jest Savršenstvo stoga što predstavlja mjesto na kojemu se 
Božanska Imena, kao što su Milostivi i Izdašni, očituju. A neposlušnost jest 
Savršenstvo stoga što predstavlja mjesto na kojemu se takva Imena, kao što 
su Osvetoljubivi i Kažnjavalac, očituju. 

Ukoliko gubimo iz vida ovaj temeljni ontološki fakat, ne možemo shvatiti 
zašto Ibn fArabi Čavjekovu poziciju smatra uzvišenijom od one ančeoske. 
S Ibn 'Arabijevog stajališta motrena, priroda (Tabi'a) anđela samo je du- 
hovna (Rithiyya), dok je Čovjekova priroda duhovno-tjelesna (Riihiyya-Ba- 
daniyya), i, kao takva, u sebi smiruje sve atribute Bitka, raspoređene od vrha 
do dna. I baš zbog te osebujnosti Čovjek je uzvišeniji od anđela,?? 

S obzirom na najuzvišeniju Čovjekovu poziciju u hijerarhiji Bitka, Ibn 
"Arabi raskriva duboko simboličko značenje u kur'anskoj tvrdnji daje Bog 
stvorio Adama 's obje ruke Svoje'. 

Bog je upregao dvije Svoje ruke (stvarajući) Adama. On je postupio tako samo 

zato da bi nad njim izlio veliki blagoslov, A to je razlog zbog kojega je Bog 

kazao Iblisu (Sotoni): 'Šta te je spriječilo da se pokloniš onom što sam Ja 
stvorio sa obje ruke Svoje?'(XXXVIII, 76). (Uprezanje obiju ruku Njegovih) 

ne simbolizira ništa drugo doli činjenicu da je Adam.u sebi smirio dvostruki 

oblik: oblik svijeta i oblik Apsoluta. To dvoje predstavlja ruke Božije. 

Iblis je, naprotiv, samo jedan dio svijeta, i ona sinćeza njemu nije dana, 


U jednom drugom odjeljku F'usigsa Ibn SATabTI iznova se vraća a ideji daje 
Bog stvorio Adama s obje ruke Svoje, pa kaže:?? 


Bogje zamijesio Čovjekovu ilovaču s obje ruke Svoje, koje su suprotstavljene 
jedna drugoj, tako da svaka od Njegove dvije ruke (u nekom smislu) predsta- 
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vlja desnicu (to jest obje su posve ravne jedna drugoj u sili i milosrđu). U - 

svakom slučaju, nema nikakve sumnje da postoji razlika između te dvije ruke, : 

makar s razloga što su dvije, to jest dvije ruke. 

Priroda nije djelatna samo snagom onoga što joj je srazmjerno, i ona se dijeli 

na međusobno suprotstavljene parove. To je razlog zbog kojeg (se kaže da je 

Bog stvorio Adama) s obje ruke Svoje. 

A budući daje On stvorio Adama s obje ruke Svoje, On ga je oslovio imenom 

Bašar?" s razloga Nj egova izravnog dodirivanja (Mubašara) Adama s obje 

ruke koje Mu se pririču, a riječ. dodirivanje ovdje se uzima u osebujnom 

značenju koje je primjenjivo i na Božansku Prisutnost." $ Bogj je to učinio tako 

s razloga Svoje osebujne skrbi za ljudsku vrstu. I On reče (Iblisu), koji se odbio 

pokloniti Adamu: 'Šta te je spriječilo da se pokloniš onome što sam ja stvorio 

s obje ruke Svoje? Ne motriš li s prijezirom' na onoga koji je ravan tebi to jest 

na onoga koji je načinjen od prirodnih počela, 'ili si uobrazio da si višega reda'?, 

koji, zacijelo, nije drugo doli red počelnih ('Unguriyy) bića?" Pod onima "koji 

su uzvišeni? (Ala) Bog misli ona (duhovna bića) koja, blagodareći svojoj 

svjetlosnoj konstituciji, snagom svoje vlastite biti jesu transcendentna, za 

razliku od počelnih bića, koja su naravna. 

Čovjek je uzvišeniji od drugih bića počelnih vrsta samo po tome što je Bašar, 

načinjen od ilovače (to jest kal izravno zamiješen s dvije ruke Božije). Prema 

tome, on je uzvišeniji od svega što je stvoreno od počela, a da nije dotaknuto 

Njegovim rukama. š 

Tako se čovjek nalazi na stupnju višem od stupnja anđela, zemaljskih i nebeskih, 

mada su, shodno svetome tekstu, arhanđeli uzvišeniji od ljudske vrste. 

Kao konkretan primjer koji svjedoči na najsavršeniji mogući način sveobu- 
hvatnost Savršenog Čovjeka Ibn "Arabi uzima Abrahama (Ibrahima, 2.s.). 

U islanuje Abraham općenito poznat kao bliski prijatelj Božiji (Halitullah). 
Ibn "Arabi ovu sintagmu motri posve simbolički. No, moramo se također 
prisjetiti da on riječ Halil shvaća u odveć osebujnom smislu, Kot tipičan za 
njegov način mišljenja. 

Riječ Hatlil, koja se pojavljuje u sinta; agmi Halilullah, u svakidašnjem 
razumijevanju označava bliskog prijatelja." Ton "Arabi tu riječ objašnjava 
posve drukčijom etimologijom; on je izvodi iz riječi Tahallul, koja označava 
pronicanje i pr ožimanje. Savršeni Čovjek jest onaj kojeg prožima Apsolut i 
čija su svojstva i tjelesni udovi posve prožeti Apsolutom na takav način da 
on, naime, očituje sve Savršenstvo Božanskih Atributa i Imena. 

Mi smo već u ranijem kontekstu raspravljali pitanje Bitka koji struji 
(Sarayan) u svakom biću. Značajan momenat za ovu našu neposrednu svrhu 
predstavlja to što je Sarayđn ili strujanje, premda je univerzalno, različito u 
intenzitetu ili gustini od jedne do druge stvari. Sarayan Bitka doseže svoj 
najviši stupanj u Savršenom Čovjeku. A Bitak, to jest svo Savršenstvo 
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Apsoluta, prožima Čovjeka i biva očitovan u njemu iznutarnje i izvanjski. 
Abrahamov blagoslovljeni naslov ali? SKabotžie tu činjenicu. U vezi s 
tim Ibn "Arabi nudi svoje osobno objašnjenje:?9 
(Ibrahim) se zove Haf/šl ni zbog kojeg drugog razloga doli stoga što j je prožet 
i što u sebi smiruje sva (svojstva) kojima se Božanska Bit odredila!!;,,. baš 
kao što boja prožima obojeni predmet na takav način da dotični akeldeni {to 
jest boja) postoji u svakom dijelu supstance. Ovaj odnos različit je od odnosa 
koji postoji između mjesta i predmeta koji to mjesto zauzima. Štaviše, trebali 
bismo kazati daj je {ftbrahim) nazvan Halil stoga što Apsolutprožima postojanje 
Ibršhimova lika./2 


Ovdje Ibn {Arabi pravi razliku između dvije forme prožimanja (Tahal- 
luf): 1. ona u kojoj je Čovjek (simboliziran) Abrahamom i koja igra pozitivnu 
ulogu, gdje se Abraham pojavljuje u Formi Apsoluta i 2. ona druga forma u 
kojoj Apsolut igra pozitivnu ulogu, gdje se Apsolut pokazuje u liku Abra- 
hama. Ta je razlika bila objašnjena u ranijem kontekstu iz nešto drukčije 
perspektive, kada smo raspravljali o darovima Bitka. Ono što je osobito 
važno u ovdašnjem kontekstu jest to da se u onom drugom tipu prožimanja 
očituje sam Apsolut u upojedinjenoj formi određenoj snagom Njegove 
Egzistencije, tako da se u ovom slučaju stvoriteljni atributi pripisuju Bogu, 
uključujući čak i one atribute koji su označeni defektnim. 

Oba su ova stajališta ispravna shodno onomu što Bog navlastito svjedoči, jer 

svaki od tih obzira ima svoje vlastito ozračje unutar kojega vrijedi i koje 

nikada ne preseže. i 

. Zar ne vidiš da se Bog pokazuje tako što na Sebe uzima atribute koji su 
prirođeni vremenitim bićima?" On to sam za Sebe svjedoči. Tako On na Sebe. 
uzima čak i defektne atribulo i atribute bogohulne naravi. 

Ne vidiš li (s druge strane)'" da se stvorenja pojavljuju s atributima Apsoluta 

na sebi, od onog prvog do posljednjeg Atributa? 

Prema tome, svi su oni (to jest Atributi Apsoluta) nužni, i ispravno Je pripisati 

ih stvorenjima, baš kao što su nužni i atributi vremenitih bića, i ispravno ik je 

pripisati Apsolutu. 

Svi Atributi Apsoluta pririču se stvorenjima stoga što je suštinska zbilja 
(Hagiga) ovih potonjih nešto što nije drugo doli Apsolut koji se nadaje 
svojom vlastitom Zbiljom unutar njihovih formi, tako da su Atributi Apso- 
luta i atributi stvorenja. Na isti su način atributi vremenitih bića s pravom 
prirečeni Apsolutu, jer predstavljaju tako razuđene forme i obzire A psoluta. 
Ako je sama egzistencija vremenitih bića Egzistencija Apsoluta očitovana u 
njima, koliko bi to onda morao biti slučaj s atributima vremenitih bića?" 
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Što se tiče strukture fenomena prožimanja, 0 tome Ibn 'Arabi nudi 
sljedeće objašnjenje: 


Znaj da kad god jedna stvar prožima (Tahallala)} drugu stvar ona je prvotna 
nužno sadržana u onoj potonjoj. Ono što prožima biva zakriveno onim 
prožetim, tako da je ono pasivno (to jest ono prožeto) izvanjsko, dok je ono 
aktivno (to jest ono što prožima) unutarnje, koje je nevidljivo. Tako ono (to 
jest ono prožimajuće) služi kao hrana onom drugom, (to jest onom prožetom), 
baš kao što voda prožima vunu i čini je većom i nabreknutijom. 

A kada Bog igra ulogu onog izvanjskog, stvorenja bivaju skrivena u Njemu, i 
postaju svim Imenima Božijim, to jest postaju Njegovim slušanjem, Njegovim 
gledanjem itd., postaju svim Njegovim odnosima i svim Njegovim načinima 
spoznavanja, No, kada stvorenja igraju ulogu onog izvanjskog, Bog biva 
skriven u njima, biva unutar njih, i On (u tom slučaju) predstavlja sluh 
stvorenja, njihov vid, njihove ruke i njihova stopala, to jest predstavlja sva 
njihova svojstva. 


Prema tome, ontološko je prožimanje posve recipročno između Apsoluta 
i svijeta, a Savršeni Čovjek predstavlja to recipročno prožimanje u njegovu 
najsavršenijem obliku. Abraham je tipičan primjer tog fenomena. 


III. Zastupnik Božiji 


Savršeni Čovjek jest Zastupnik (Halifa) Božiji na Zemlji ili u svijetu 
Bitka. Ovaj je pojam još ranije usputice bio prispomenut. Ovaj odjeljak bit 
će posvećen potanjem i usredotočenijem raspravljanju o ovom problemu. 

Savršeni Čovjek naimenovan je da bude Zastupnikom Božijim s razlo- 
ga svoje sveobuhvatnosti. Ova ideja, koja je na prethodnim stranicama 
više puta spominjana, poslužit će nam kao dobro polazište za analizu 
pojma o Zastupništvu. 

Nakon konstatacije da samo Čovj ekucij jelome svijetu posjeduje jedinstve. 
nu odliku sveobuhvatnog bića (Cam 'iyya) Ibn "Arabi nastavlja dokazivati: 

Iblis (Sotona) samo je dio svijeta, i on uopće ne posjeduje takovrsnu 

sveobuhvatnost, Ali Adem je Zastupnik s razloga svoje sveobuhvatnosti. Da 

se on nije bio pojavio u Božanskom Liku koji mu je Bog priskrbio kao Svom 

Zastupniku, da bi vodio brigu o stvarima (to jest o svijetu i svemu što je u 

njemu) umjesto Njega, on ne bi bio Njegov Zastupnik. 48 Da on, s druge 

strane, u sebi nije sadržavao sve stvari svijeta i sve ono što je od njega traženo 

od ljudi nad kojima on vlada, vršeći vrhovnu vlast, (on ne bi bio Njegov , 

Zastupnik). Jer ljudi ovise o njemu, i od njega se prirodno očekuje da vodi 

brigu o svim potrebama ljudi. Isto tako, on ne bi bio Zastupnik koji upravlja 

nad njima (umjesto Kralja). 
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Prema tome, niko nije naimenovan da bude Zastupnik doli Savršeni Mk 
Jer Bog je njegovu vidljivu formu storio od svih zbilja i t formi svijeta, 
njegovu nevidljivu formu na Svoju vlastitu Sliku." Toj je razlog zbog tiće 
Bog {u Predanju) kaže: 'Ja sam njegov sluh i njegov vid'. Upečatljivo je da 
Bog ne kaže: 'Ja sam njegovo oko i njegovo uho'. Bog ovdje pravi razliku 
između te dvije forme (to jest između vidljive i nevidljive forme). 

To jednako važi i za svaki drugi egzistent u svijetu (to jest kao što se Bog u 
Ademu pojavljuje u njegovu liku, tako se pojavljuje i u svemu drugom u njemu 
primjerenoj formi} sukladno zahtjevu zbilje svake pojedinačne stvari. Prema 
tome, ništa u svijetu ne posjeduje sveobuhvatnos? koju posjeduje Zastupnik, On 
je, zacijelo, zadobio (svoje zastupništvo) samo s razloga svoje sveobuhvatnosti, 


U jednom drugom odjeljku Ibn "Arabi iznova razmatra ovaj isti problem 
Čovjekova zastupništva utemeljenog na sveobuhvatnosti njegove konstitucije. 
On ovoga puta rečenom problemu pristupa iz ponešto drugačijeg ugla"! 


(Savršeni Čovjek) jest Čovjek vremenski stvoren (u tijelu), ali vječan (to jest 

nema vremenito izvorište s obzirom na svoj duh); on je nešto što stalno raste, 

Riječ koja razlikuje (moguće i nužno) i (oboje to) u sebi okuplja. Univerzum 

je dosegnuo puninu kada je on ušao u postojanje. On je univerzumu ono što 

je dragi kamen pečatu. On se (uspoređuje) s mjestom (prstena pečatnjaka) u 

kojemu je ugraviran znak, a kojim kralj pečati svoje riznice. 

To je razlog zbog kojega ga je Bog nazvao Zastupnikom;?? jer on funkcionira 

kao zaštitnik Njegovih stvorenja, baš kao što su kraljeve riznice zaštićene 

snagom pečata, Dok god kraljev pečat stoji ondje, niko se ne usuđuje otvoriti 
riznice sve dok to kralj ne dopusti. 

_ Prema tome, Bog ga je naimenovao Zastupnikom u čuvanju svijeta. Svijet će 
biti zaštićen sve dok u njemu postoji Savršeni Čovjek. 

Zar ne vidiš da, kada on ode (iz ovoga svijeta) i kada pečat na riznicama bude 

slomljen, ondje u svijetu neće ništa ostati od onoga što je Bog u njemu 

pohranio, i sve što je ondje bilo iščeznut će, stopit će se sa svim drugim, i sve 

će biti preneseno na onaj svijet. I ondje (to jest na drugom svijetu) on (to jest. 

Savršeni Čovjek) opet će biti pečatom na riznici Ahirera, i ostat će ondje da 

bude pečatom od vijeka do vijeka. I 

Cijeli svijet Bitka, ili univerzuma, jest riznica Božija, i samo Božija. A 
Čovjek je čuvar i tutor (Wakil) kome je Bog navlastito stavio u dužnost da 
čuva riznicu. Ta ideja, koja se jedino, s pravom, bavi stanjem Čovjeka u 
kozmičkom poretku, prema Ibn fArabijevu mišljenju predstavlja ideju koja 
je jedino prirođena narodu Muhammedovu. 

Za razliku od Noe (Niiha, a.s.), koji je svoj narod isključivo ozivao 
tanzihom, Muhammed je svoj narod pozivao i tanzihom i tašbihom., "Onih 
je pozivao tanzihom, jer cijeli univerzum jest Božiji posjed, i samo Božiji, 
On ih je pozivao tašbihom, naglašavajući tako ljudsko počelo unutar stvo- 
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renog svijeta, jer sami Bog upravljanje nad Svojim vlastitim posjedom stavio 
je u ruke Savršenog Čovjeka kao Njegova Zastupnika. Čovjek nije istinski 
baštinik riznice, već on ima status njenog čuvara." A Čovjek duguje ovaj 
svoj status činjenici da je jedini egzistent u cijelom svijetu Bitka u kojemu 
su svi Atributi i sva Imena Apsoluta očitovana. 


IV. Muhammedanska Zbilja 


Muhammedanska Zbilja (Hagiga Muhammed ili Al-Hagiga Al-Muham- 
madiyya) jedan je od najznačajnijih pojmova u filozofiji Ibn "Arabija. No, 
budući da se njime detaljno bavio 'Affifi u svojoj Filozofiji"" na način Ibn 
"Arabijeva učenja o /ogosu, ja ću se ovdje zadovoljiti da raspravljam samo 
o jednom obziru problema o Savršenom Čovjeku. 

Svi poslanici, u Ibn fArabijevu nazoru, predstavljaju siže ideje o Savrše- 
nom Čovjeku. Ali Poslanik islama Muhammed među njima zauzima sasvim 
posebno mjesto. Ono što je osobito važno u vezi s Muhammedom jest to da 
je on bio kozmičko biće prije negoli se pojavio kao pojedinačni poslanik u 
određenom času ljudske povijesti, kao nosilac Božanske Poruke Arapima. 
Ibn "Arabi ovaj pojam temelji na onom dobro poznatom Predanju u kojem 
je Muhammed opisan kao biće kozmičke naravi, a koje veli: Bio sam 
Poslanik još onda kad je Adam lebdio između vode i ilovače'."$ 

Ontološki promatrano, Muhammed kao kozmičko biće, koje je odvijeka 
postojalo, sukladan je razini nepromjenjivih praslika — ili te praslike pred- 
stavlja — to jest razini Bitka "koji nije ni postojeće ni nepostojeće, a koji jest 
središnji stadij (Barzah) u rasponu apsolutnog Apsoluta i svijeta, koji jest 
spoljnje samoočitovanje Apsoluta. Faj je posređujući stadij Božanski u mjeri 
u kojoj se poistovjećuje s Božanskom Sviješću, ali je, istodopce, stvorljiv ili 
ljudski ukoliko zadržava smisao samo u odnosu prema stvorenome svijetu. 
Ovaj posređdujući stadij, u ovom potonjem obziru, to jest motren u svom 
ljudskom obziru, jest nuhammedanska Zbilja. 

Ovako shvaćena, nnuhammedanska Zbilja nije baš sami nepromjenjivi 
arhetip. Ona je, radije, načelo koje objedinjuje sve praslike, aktivno načelo o 
kojem ovisi i samo postojanje praslika. Motrena iz perspektive Apsoluta, 
muhammedanska Zbilja jest sama stvaralačka djelatnost Apsoluta ili Bog 
'maotren kao samoraskrivajuće Načelo univerzuma'."' To je Apsolut u prvom 
stadiju svoga vječnog samoočitovanja, to jest Apsolut kao univerzalna Svijest. 

Ta se Zbilja također ontološki naziva Zbiljom zbilja (Hogiga Al-Hagaig). 
Zbilja zbilja, u konačnici, nije drugo doli Apsolut, ali ne Apsolut u svojoj 
primordijalnoj apsolutnosti; to je tek prva forma unutar koje se Apsolut počinje 
očitovati. A ta Božanska Svijest najvjemnije se odrazila snagom samosvijesti 
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Savršenog Čovjeka, Savršeni Čovjek, u tom smislu, izvanjski je očitovana 
Svijest Božija. Prema tome, Muhammed je, na kozmičkoj razini, sukladan 
gotovo u cijelosti plotinovskom Prvom Umu. . 
Muhammed, kao Savršeni Čovjek, na kozmičkoj razini, jest prvo od 
svih samoočitovanja (Ta 'ayyunat) Apsoluta. Teološki govoreći, onje prvo 
Božije stvorenje. | 
- Pozivajući se na Predanje: "Prva stvar koju je Bog stvorio bila je moja 
, Svjetlost', Ibn Arabi muhammedansku Zbilju također oslovljava Svjetlom 
Muhammedovim (An-Nitr Al-Muhammađiyy). To Svjetlo postojalo je čak prije 
negoli su šva druga stvorenja ušla u postojanje; Ono je, u tom smislu, vječno 
(a parte ante) (Oadim) i nevremenito (Gayru hađit). I to vječno Svjetto 
nastavilo se očitovati u narednim poslaničkim osobama: Adamu (Ađemu), Noi 
(Niihu), Abrahamu (Ibrahimu), Mojsiju (Miisdu), Isusu ('Tsđu) itd., sve dok nije 
dosegnulo svoje krajnje povijesno očitovanje u Poslaniku Muhammedu. 
Budući daje to Svjetlo bilo ono što je Bog stvorio prije svega drugog, 
i iz čega je izveo sve drugo, ono tad predstavlja sami temelj stvaranja 
svijeta, A Svjetlo je bilo prvostvoreno stoga što nije bilo ništa drugo doli 
Prvi Um, to jest Božanska Svijest, čijom snagom Bog očituje Sebe Sebi 
samome u stanju Jedinstva Apsoluta. I to Svjetlo, u svom osobnom obziru, 
jest Muhammedova Zbilja. 
Motreći Muhammeda kao prvo samoodređenje Apsoluta i, na taj način, 
kao najsveobuhvatnije i najuzvišenije samoodređenje, Al-Oašani piše:?? 
(Muhammed je bio) prvo samoodređenje kojim je Bit, na razini Jedinstva, 
odredila samu sebe prije bilo kojeg drugog oblika samoodređenja. Tako sva 
ona beskonačna samoodređenja bivaju ozbiljena kroz njega. Kao što smo gore 
vidjeli, sva samoodređenja (Apsoluta) raspoređena su u hijerarhiju rodova, 
vrsta, oblika i jedinki, gdje su svi raspoređeni u vertikalni poredak, Tako 
(Muhammed) u sebi smiruje sva ta samoodređenja, ne izostavljajući nijedno 
od njih. On je, u tom smislu, jedinstven u cijelom svijetu Bitka; ništa se ne 
može natjecati s njim, jer se ne nalazi ništa u toj hijerarhiji ravno njemu. Iznad 
njega, zapravo, postoji samo Bit na razini svoga apsolutnog Jedinstva, koja 
transcendira sva samoodređenja, bila ona atributativna, imenička, opisna, 
definirajuća ili određujuća. 
Budući je to tako, bit će jasno da je Muhammed, kao Logos, najsavršenije 
biće unutar ljudske vrste. 
Onje najsavršenije biće ljudske vrste. To je razlog zbog kojegaje cijeli proces 
stvaranja otpočeo, i završit će s njim, On je bio Poslanik još onda kad je 
Adem lebdio između vode i ilovače (kao kozmički Logos) ali je kasnije (to 
jest unutar povijesnog vremena) rođen sastavljen od počela (to jest u - 
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tjelesnom obliku) i određen da bude konačni pečat poslanika... (Kao poje- 

dinac), Muhammed je bio najsnažniji dokaz svoga Gospodara, jer njemu su 

date sve riječi (Kalim) koje su bile stvarni sadržaj imena"? (svih stvari 
svijeta), kojima je (Gospodar poučio) Adema. 

Kao što je bilo već prispomenuto u ovom odjeljku, Muhammed je kao 
prvo stvorenje Apsoluta jasno sukladan Plotinovu Prvom Umu, koji je prvo 
isijavanje iz onog apsolutno Jednog. A ovaj je Muhammeđov obzir Ibn 
Arabi oslovio Muhammedovim.Duhom (Ar-Riih Al-Muhammadiyy). ' I 

U Plotinovu svjetopogledu Nis, prvo odsijevanje iz onog Jednog, posjeduje 
dva obzira: 1. ono je pasivno u odnosu na ono iz čega se odsijeva i 2. ono je 
aktivno u odnosu prema onom našta se odsijeva, Pasivno je u odnosu na najviši 
stupanj Bitka, 1 aktivno u odnosu na onu najnižu razinu Bitka. 

U ovom osebujnom kontekstu Ibn 'Arabijeve filozofije ta plotinovska 
pasivnost (Infi'al) mijenja se u poslušnost ('Ubudiyva), a aktivnost (Fi'T) 
postaje gospodstvo (Rubiibiyya). Prema tome, Muhammedov Duh stoji u 
stanju pasivnosti, to jest u stanju poslušnosti u odnosu prema Stvoritelju, 
odnosno prema izvoru njegovog vlastitog nabacivanja i očitovanja, dok se 
u odnosu prema svijetu pokazuje kao posvemašnja aktivnost koja djeluje 
onako kako djeluje ono prvo načelo stvaranja. Ibn 'Arabi to objašnjava u 
sljedećoj mitopoetskoj formi: 

Muhammed (to jest. Muhammedov Duh) temeljno je bio stvoren kao sluga. 

Tako se on nikada nije usuđivao podići glavu i pogledati Gospodara. Štaviše, 

on se držao ničice prostrtim, i nikada nije presegnuo stanje pasivnosti, sve dok 

Bog iz njega nije izveo sve ono što je izveo, obdarivši ga stupnjem aktivnosti 

nad svijetom (Božanskih) dahova. 


Muhammed, u tom pogledu, savršeno očituje svoju posredujuću pri- 


rodu (Barzahtiyya). On je sluga i on je pasivan u odnosu na Apsoluta, ali 
je gospodar i aktivan je u odnosu na svijet. 


V. Savršeni Čovjek i Bog. 


Apsolut u svom samoraskrivajućem obziru doseže savršenstvo u Savrše- 
nom Čovjeku. U ovom potonjem Apsolut se samoočituje u najsavršenijoj 
formi, i ne može postojati savršenije samoočitovanje od ovoga. Savršeni 
Čovjek, u tom pogledu, jes? Apsolut, dok je, u isti mah, i stvorenje. Poznato 
nam je već šta Ibn "Arabi misli kad kaže da Čovjek jest Apsolut. Čovjek je 
Apsolut s razloga svoje suštinske sveobuhvatnosti, ili, kako Ibn fArabi kaže, 
stoga što je Bog položio u Adama, u ljudsku vrstu, sve Svoje Atribute, bili 
oni aktivni ili pasivni. Nakon konstatiranja da je Bog upregnuo obje ruke 


Čovjek kao Mikrokozmos "We F 237 


Svoje da bi zamijesio Adamovu ilovaču i stvorio ga na tako osebujan način, 
Ibn 'Arabi nastavlja kazivati:/? 


Potom (to jest nakon što je stvorio Ađema) Bog mu je dao da vidi sve ono što 
je On smirio u njemu i što je u cijelosti opsegnuo rukama Svojim: u jednoj je 
držao univerzum, a u drugoj Adema i njegovo potomstvo. 


-—- 


Ovaj odjeljak rasvijetljo je Al-Oašani sljedećim pojmovima:$ 


To znači da je Bog dopustio Istinskom Čovjeku (Al-Insćin Al-Hagigiyy) da 
osmotri sve Božanske tajne (to jest nevidljive zbilje koje su se ozbiljile na 
ontološkoj razini sveobuhvatnog imena Allah) koje j je On smirio u njemu, a 
potom je skupio sve što je stvorio i sve što je smirio u Ademu, obujmljujući i 
jedno i drugo objema rukama Svojim. U Svoju desnicu, koja je Njegova 
snažnija ruka, on stavi Ademovu zbilju i njegovo potomstvo, to jest sve Svoje 

: aktivne Atribute i Svoja (aktivna) Imena koja pripadaju onom najvišem 
duhovnom svijetu, a u ljevicu, koja je slabija ruka, On postavi forme svijeta, 
to jest Svoje (pasivne, doslovce: primajuće) Atribute i Svoja (pasivna) Inena 
koja upravo pripadaju fizičkom svijetu. 
(Ova razlika između desne i lijeve ruke, kao snažnije i slabije ruke, nije 
suštinska razlika, jer) svaka je od ove dvije ruke Milostivoga zapravo desnica. 

I, slijedno tome, ne postoji zbiljska razlika u pojmovima o stupnjevitosti među. 
dvjema vrstama Atributa), jer primanje (Oabiliyya) u odnosu na moć primanja = 
savršeno je jednako pozitivnoj aktivnosti (Fa'iliyya) u odnosu na moć činjenja, 
jer ono prvotno ni na koji način nije drugorazredno u odnosu na ono potonje. 


Budući da je Čovjek, u kojeg je Bog položio sve, Njegova savršena 
slika, tad sve ono što može biti prirečeno Čovjeku također može biti 
prirečeno, bar u nekom smislu, i Bogu. I to je ono što se podrazumijeva 
onom izrekom: Čovjek je Apsolut. 

Tad ne postoji suštinska razlika između Čovjeka kao Mikrokozmosa, to 
jest Savršenog Čovjeka, i Apsoluta, zar ne?! Naravno da postoji, i to 
suštinska razlika. Ta razlika počiva u nužnosti (Wugtib) egzistencije. 


Moraš znati da, budući je jasno, kako smo već isticali, da se svaka vremenita 
stvar nadaje u Njegovu Liku, tad je pogotovu jasno da je Bog sve uredio tako 
da smo primorani, nastojeći da Ga spoznamo, pristupiti pažljivom istraživanju 
vremenitih stvari, Tako nam On navlastito savjetuje (u Kur'anu, XLI, 53) kako 
će nam pokazati Svoje znakove unutar vremenitih stvari $4 tako da smo u 
mogućnosti da iz vlastitog stanja dokučimo ono Božije. Snagom ma kojeg 
" svojstva mi smo u prilici da Ga opišemo, jer mi navlastito jesmo samo to 
svojstvo. Jedini izuzetak od toga jest ona suštinska nužnost djistai Datiyy), 
koja je jedino primjerena Bogu. 
-:Budući da prispijevamo spoznaji Boga na ovaj način, snagom svoje vlastitosti, 
prirodno je da Ga možemo odrediti svojstvima kojima određujemo i same 
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sebe. To je posvjedočeno onim o čemu je Bog i sam obaviješten jezikom 
tumača (to jest poslanika). On se, zapravo, predstavio nama kroz nas same. 
'Fako, kad god motrimo Njega (kroz neke atribute), mi (kroz iste te atribute) 
motrimo i sebe same. I kad god On motri nas, On tad motri i samoga Sebe. 
Niko neće moći posumnjati da smo mi tako brojne jedinke i vrste. Svi mi, 
jamačno, posjedujemo jednu istu zajedničku zbilju (ili bit), koja nas objedi- 
njuje, ali nam je definitivno poznato da također postoji razlika po kojoj se sve 
jedinke međusobno razlikuju. Kad ne bi bilo te razlike, tad ne bi moglo biti 
mnoštva unutar jedinstva. Isto tako, premda nas Bog precizno opisuje svoj- 
stvima kojima opisuje i samoga Sebe, ipak mora postojati razlika (između nas 
i Njega). A ta razlika može se jedino sastojati u našoj suštinskoj potrebi (za 
Njim) glede našeg postojanja i u ovisnosti naše egzistencije o Njemu s razloga 
našeg posibiliteta, te u Njegovoj apsolutnoj neovisnosti o svemu tome. 


Prema tome, Apsolut i stvorenja jesu isti u određenom obziru, ali ih 
međusobno dijeli jedna temeljna razlika: nužnost egzistencije (Wugšab 
4Al-Wugtid), kojaje jedino primjerena Apsolutu. I blagodareći toj nužnosti 
Apsolut posjeduje neke Atribute koje ne baštini ništa drugo, kao što je 
svojstvo Oidam (vječnost a parte ante i vječnost a parte post), 

Treba zapaziti da, premda je to filozofski jedina zbiljska razlika između 
Boga i stvorenja, ta je razlika suštinska i temeljna. A budući da je temeljna, 
ona određuje stanje Čovjeka u strogom smislu vis-đ-vis Boga. Čovjek je, u 
nekom smislu, ono najuzvišenije od svega u svijetu Bitka. Njemu se pripisuje 
svojevrsna ontološka uzvišenost ('Uluww). Ta uzvišenost, međutim, nije kao 
ona uzvišenost Apsoluta. Za razliku od ove potonje, uzvišenost Čovjeka 
samo je posljedične naravi (Bi-al-tab 'iyya) ili je drugorazredna; to nije ona 
suštinska (Datiyy} uzvišenost. 

U Kur'anu (XLVII, 35) Bog Muhammedovim sljedbenicima veli; "Vi ste 
uzvišeniji i, stoga, Bog je s vama'.$" Ovaj stavak, veli Ibn Arabi, nužno 
ukazuje na činjenicu da Bog i Čovjek dijele istovjetnu uzvišenos?, No, takvo 
razumijevanje posveje krivo. Jer Bog definitivno poriče takovrsnu jednakost 
u uzvišenosti između Sebe i Čovjeka. 

Premda je Čovjek uzvišen u osebujnom smislu riječi, i mada s Bogom 
sudjeluje u uzvišenosti u općenitom smislu riječi, stvarni sadržaj uzvišenosti 
različit je kada se ta riječ primijeni na Boga i kada se primijeni na Čovjeka. 
Filozof peripatetičar pojednostavio bi to tvrdnjom da je ta ista riječ A Va 
(najuzvišeniji) ovdje upotrijebljena secundum prius et posterius. To se jasno 


PRVE 


razabire iz onoga što Al-Oašani misli kad kaže:$7 


{Čovjekovo) sudjelovanje u onom najuzvišenijem, što Bog svjedoči o njemu, 
može navesti na krivi zaključak da Čovjek (s Bogomi) sudjeluje u onom 
istovjetnom stanju uzvišenosti. Stoga On kaže: "Hvali Ime Gospodara svoga 
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Uzvišenog!? (LXXXVII,1) s ciljem da kategorički porekne mogućnost takvog 
sudjelovanja. Apsolutna i suštinska uzvišenost, zapravo, pripada Bogu, i samo 
Njemu, On je Najuzvišeniji po Svojoj Biti, u apsolutnom smislu riječi, ne u 
odnosu prema bilo čemu drugom, već samo i isključivo u odnosu prema Sebi. 
Stoga, sva uzvišenost pripada samo Njemu, a sve ono čemu se pripiše Njegova 
uzvišenost (to jest sve ono za šta se kaže da je uzvišeno) uzvišeno je prema 
stupnju unutar kojeg se Bog očituje pod imenom Uzvišeni ('Aliyy). 

Ništa, zacijelo, ne sudjeluje skupa s Njim u samom izvorištu uzvišenosti. Bog 
nikako ne posjeduje uzvišenost u relativnom smislu riječi, dok sve druge stvari 
postaju uzvišenim kroz Njegovo ime Uzvišeni. 


Ibn 'Arabi, nadalje, stavlja naglasak na nesuštinsku narav Čovjekove uzviše- 
nosti, ističući da, iako je Čovjek, to jest Savršeni Čovjek, najuzvišeniji od svih 
biča, njegova uzvišenost, ipak, ne pripada njemu samome, već prije pripada 
mjestu" koje je za njega određeno. Ono što jest uzvišeno nije u tolikoj mjeri 
Čovjek koliko je to njegovo mjesto, To je razlog zbog kojeg Bog veli: 'A Mi 
smo ga na visoko mjesto uzdigli! (XIX,57). Vrijedno je zapaziti da pridjev 
('Aliyy) u ovome stavku određuje mjesto (Makžn), a ne Čovjeka, Isto tako, 
Čovjekovo bivanje Zastupnikom Božijim na Zemlji jednostavno predstavlja 
uzvišenost mjesta ili položaja; nije to njegova suštinska uzvišenost. 


Ove prethodne stranice učinile su jasnijom Ibn 'Arabijevu tezu da čovje- 
kova uzvišenost nije suštinske naravi. No, ma kakve prirođe njegova uzviše- 
nost bila, činjenica je da je Čovjek uzvišen ili, čak, uzvišeniji od svih bića. 
Ovdje Ibn "Arabi ističe odveć paradoksalnu činjenicu u vezi s Čovjekom. 
Čovjek je, jamačno, najuzvišeniji od svih bića ukoliko ga motrimo u ideal- 
nom smislu. No, kad otvorimo svoje oči prema istinskom stanju čovjekove 
egzistencije, otkrivamo zapanjujuću činjenicu daje Čovjek — daleko od toga 
da bude uzvišen ili najuzvišeniji = Najniži od svega u cijelome svijetu Bitka, 
Čineći to, naravno, mi izražavamo tek pojedinačno stajalište. Ali, čak i iz 
tog pojedinačnog ugla hijerarhija vrijednosti postaje krajnje suprotna. Jer u 
tom novom sustavu anorganska bića zauzimaju najviši stadij, pa biljke, 
potom životinje, a ljudska bića nalaze se na najnižoj razini. 

Čovjek se, obično, smatra najuzvišenijim od svih bića s razloga svog 
Razbora (Ag). Ali, i sam taj Razbor, u stvari, koji je prirođen Čovjeku, plete 
mrežu oko njega u vidu neprozirnog vela koji prerasta u ego. A tako 
proizvedeni ego sprečava čovjeka da spozna Apsoluta kakav on zacijelo jest. 
I baš zbog svog Razbora Čovjek može biti samo 'ogledalo koje odražava 
Apsoluta u izokrenutoj slici", 


Nema uzvišenijeg stvorenja od minerala; potom dolaze biljke sa svojim 
različitim stadijima i stupnjevima. Iza biljaka slijede oni što posjeduju čula (to 
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jestživotinje). Svaka od ove (tri klase bića) spoznaje svog vlastitog Stvoritelja 
kroz prirodnu intuiciju ili kroz neposredni spoznajni uvid. No, ono što se zove 
Adem (tojest Čovjek) - to je ukrašeno Razborom i mišljenjem, ili je privezano 
uz dogmu. ? 


Neorganske stvari ili minerali ne posjeduju ego. Stoga se one apso- 
lutno i bezuvjetno podlažu Božanskim zapovijedima. Njihovo služenje 
{ Ubiidiyya) u tom je smislu savršeno. One su posve izvrgnute Božanskoj 
djelatnosti, i među njima ne postoji nikakav zastor. One, u tom smislu, 
zauzimaju najuzvišenije mjesto u hijerarhiji Bitka. 

Drugi je stupanj dodijeljen biljkama. One rastu, upijaju hranu i množe se. 
U toj mjeri one pozitivno rade na svome vlastitom skladu, Nadalje, one su 
. utolikoj mjeri udaljenije od Apsoluta u odnosu na minerale. 

Treći stupanj zauzimaju životinje. One posjeduju osjetila i očituju 
djelatnost volje. Smisao. opažanja i htijenja raskriva nešto nalik egu. Ali 
životinjski ego nije tako snažan kao onaj čovječiji., 

Ovo troje: minerali, biljke i životinje ne posjeduju Razbor, a Boga 
spoznaju snagom prirodnog raskrivanja ili neposrednog uviđavnog spozna- 
vanja. Čovjek, naprotiv, posjeduje Razbor, a Razbor mu do pune mjere 
razvija ego, tako da on biva zakriven snagom vlastitog ega. 


Prema tome, iz perspektive idealnog stanja poslušnosti motren, Čovjek 
je smješten na najnižu razinu ljestvice Bitka. U nastojanju da se ispenje 
na vrh ljestvice on se, prije svega, mora otarasiti Razbora — koji, kakvog 
li paradoksa, upravo jest ono što ga čini Čovjekom — i poništiti sve odlike 
koje izviru odande. Tek kad u tome uspije, uspet će se do stupnja 
životinja. Potom, on se mora nastaviti uspinjati do stupnja biljaka. i, 
najzad, do stupnja minerala. Tek tada naći će se na najuzvišenijem mjestu 
na cjelovitoj ljestvici Bitka. Tad u njemu više neće ostati ni sjena od 
Razbora, a Svjetlost Apsoluta prosvijetlit će njegovu osobnost u njenoj 
nezatamnjenoj i nezakrivenoj, izvornoj divoti. i 


Ova razmatranja posvješćuju nam činjenicu da je Čovjek, kao Ideja, } po 
sebi savršen i da zauzima najuzvišenije mjesto, ali u svojoj zbiljskoj situaciji 
on je daleko od toga da bude savršeno ozbiljenje svog vlastitog ideala. Mi 
možemo tvrditi da je Čovjek najuzvišenije biće u svijetu samo kad ga 
motrimo iz perspektive filozofske antropologije koja počiva na stanovištu 
da se Čovjekova idealnost ozbiljuje na savršen način u zbiljskom Čovjeku. 
Zbiljski Čovjek, međutim, jest biće koje u potpunosti posjeduje Razbor; biće 
koje ovisi o svom Razboru, mašući njime u svom razumijevanju svega. On, 
koji se razmahuje svojim Razborom, nije kadar prosegnuti u tajnu Bitka. 
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Alt dok činimo ovakva razmatranja, spoznajemo da smo već posve 
udaljeni od sfere unutar koje smo započeli svoje raspravljanje o Čovjeku. 
Krenuli smo s temeljnom pretpostavkom da se Čovjek može motriti na dvije 
posve različite razine: kozmičkoj i pojedinačnoj, A cilj ovog poglavlja bio 
je da se ispita pojam Čovjeka na kozmičkoj razini, kao Mikrokozmosa. Na 
toj razini Čovjek je, zacijelo, najuzvišenije od svih bića. Prema tome, u. 
posljednjem dijelu ovoga poglavlja bili smo usmjereni prema pojmu Čovje- 
ka na pojedinačnoj razini, Naučavali smo da je Čovjek na potonjoj razini, u 
nekom smislu, čak niži od životinja, biljaka i minerala. Na toj razini samo 
mali broj ljudi, nikako svi, zavređuju da budu nazvani savršenim ljudima, 
Oni su savršeni stoga što, umrijevši u svome vlastitom egu kroz mističko 
iskustvo samouništenja i subzistencije, nisu više zaklonjeni velom Razbora. 
Naredno poglavlje bit će posvećeno detaljnijem razmatranju ideje o Savrše- 
nom Čovjeku na individualnoj razini. 
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XV. Savršeni Čovjek kao pojedinac 


Na početku prethodnog poglavlja istakao sam da se Čovjek, unutar Ibn 
FArabijeva mišljenja, poima na dvije različite razine: na kozmičkoj i pojedi- 
načnoj razini. Ovo će se poglavlje baviti potonjom od rečene dvije razine. 

Čovjek prve razine ili — što je logičnije — Čovjek kao vrsta zaposjeda jedan 
posredujući stadij u rasponu Apsoluta i svijeta, i, kao posrednik, on zauzima 
najuzvišenije mjesto u. hijerarhiji stvorenih bića. Čim počnemo motriti 
Čovjeka na pojedinačnoj razini, međutim, mi tad ne uspijevamo uočiti 
- postojanje brojnih (egzistencijalnih) stupnjeva (Maratib). Drukčije rečeno, 

na kozmičkoj razini Čovjek navlastito jest Savršeni Čovjek, dok na pojedi- 
načnoj razini nijedan čovjek nije savršen; naprotiv, samo nekolicina zavre- 
đuje naslov Savršenog Čovjeka. 

Kako je moguće da se jedna tako temeljna razlika može desiti u rasponu 
te dvije razine? Bilo koji čovjek, sve dok jest čovjek, očekuje da se u njemu 
ozbilji sveobuhvatno razumijevanje, jer ontološko razumijevanje pripada 
samoj prirodi ljudske vrste. U tom smislu ondje ne može biti bilo kakvog 
izuzetka. Ontološki gledano, u tom pogledu ondje ne može biti nikakve 
razlike između jednog i drugog pojedinca. Sve je to zacijelo tako. No, 
pojedinačne razlike iskrsavaju u skladu sa stupnjevima umske proniclji- 
vosti onih koji postaju svjesni same te činjenice, Svi su ljudi prirodno 

 obdareni istim ontološkim razumijevanjem, ali svi ljudi nisu podjednako 
svjesni tog razumijevanja u samima sebi. Oni su različito svjesni toga, 
ređajući se od onog najvišeg stupnja pronicljivosti koja dolazi u tijesnu 
vezu s Božanskom Svijesti o imenima i atributima do onog najnižeg 
stupnja, koji je praktično posve jednak totalnoj zaglupljenosti. A samo na 
najvišem stupnju pronicljivosti ljudski um može vršiti ulogu uglačanog 
ogledala. Samo na najvišem stupnju pronicljivosti Čovjek može biti 
Savršeni Čovjek. To je srž cijelog ovog problema.. 


U jednom odlomku Fusiiga Ibn (Arabi piše: "Bog je iznio na svjetlo 
raznovrsne njihove stupnjeve unutar njega (to jest Adama).'! Zamjenica 
njihove ovdje se odnosi na sinove Adamove. Tako se značenje ove kratke 
rečenice može parafrazirati na sljedeći način: "Bog je objelodanio posto- 
janje različitih stupnjeva među ljudima unutar Adema, to GJet unutar 
jedne iste ljudske vrste". 
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Razlog zbog kojega su u postojanje uvedeni različiti stupnjevi među 
pojedinačnim ljudskim osobama Ibn Arabi objasnio je metaforom o oboje- 
nom staklu, metaforom koju smo susreli u ranijem kontekstu. Baš kao što se 
jedna ista svjetlost boji različitim bojama dok prolazi kroz parčadi različito 
obojena stakla, jedan isti Oblik Apsoluta također se različito očituje unutar 
različitih ljudi s različitim odlikama." : ; 

Čovjek koji je 'u sebi ozbiljio Apsoluta' (4!-Muhaggig bi-l-Hagg} posve 
je prožet Apsolutom, i to u tolikoj mjeri da je svaki njegov pojedini dio 
samoočitovanje Apsoluta, Pa ipak, kad takvi ljudi — ljudi Božiji (Ahlu-Llah) 
— zadobiju znanje snagom neposrednog iskušavanja, to jedno isto znanje 
biva različito upijeno shodno sposobnostima pojedinačnih organa. 

Znaj da se sve mističke spoznaje, koje izvirući iz onotološke razine Imena 

Allah bivaju ozbiljene unutar ljudi Božijih, međusobno razlikuju shodno 

razlikama u spoznajnim odlikama kroz koje se ozbiljuju, makar su sve te 

spoznaje, u konačnici, izvedene iz jednog istog izvora, Ova potonja činjenica 
potkrijepljena je snagom istine da sami Bog izjavljuje (u dobro poznatom 

Predanju); 'Ja sam njegov sluh, kojim on sluša, njegov vid, kojim on gleda, : 

njegova ruka, kojom on hvata, njegova noga, kojom on korača', svjedačeći na 

taj način da Njegovo On-stvo (Huwiyya) jest sami skup tjelesnih udova koji 
čine formu čovjeka. On-stvo je jedno, a tjelesni udovi (čovječiji, unutar kojih, 
se On-stvo ozbiljilo), jesu različiti. I svaki od tih tjelesnih udova posjeduje 
osebujnu spoznaju snagom neposrednog iskušavanja koje mu je primjereno, 

a koje je izvedeno iz jedinstvenog izvora (iz kojeg svi drugi puteni udovi 

dobijaju vlastitu osebujnu spoznaju). Prema tome, (jedno isto znanje, koje 

dolazi iz istog izvora), biva urazličeno snagom različitih tjelesnih udova? 


U gore citiranom odjeljku Ibn Arabi" govori o sprezanju jedne i iste 
intuitivne spoznaje s jednim istim čovjekom kroz njegove različite tjelesne 
udove. On ne govori o razlikama u intuiciji među različitim ljudima Božijim, 
On ovdje, jednostavno, opisuje kako jedan oblik znanja dolazi iz jednog 
izvora i biva različito moduliran u jednom čovjeku skladno. načinu na koji 
se tim znanjem njegove odlike koriste. Prema tome, ako je situacija takva 
unutar jednog istog čovjeka, tad je prirodno očekivati da još veće razlike 
iskrsnu unutar različitih pojedinaca, U svom tumačenju ovoga odjeljka, 
Al-Oašani ga razumijeva u sljedećem smislu: 

Spoznaje kao rezultat neposrednog iskušavanja urazličene su snagom različi- 

tosti prirodnih mogućnosti (doslovce: pripravljenosti), jer ljudi Božiji ne 

stoje svi na istoj razini. A to uzrokuje razliku u njihovu kušajućem iskustvu 

i (razliku u rezultiranju) spoznaje ... tako da jedna ista osoba zadobiva 

različite spoznaje kroz različite odlike, Razlike iskrsavaju (u oba slučaja) . 
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unatoč činjenici da se sve rečene spoznaje vraćaju. natrag ka jednom izvoru, 

koji jest On-stvo Apsoluta. I 

Ibn Arabi osobno rasvjetljava ovaj fenomeni napoređujući ga s vodom 
koja može imati različit okus unatoč jednoti svoje zbilje. . 

To se može shvatiti snagom primjera vode. Voda posvuda predstavlja jednu 

jednotnu zbilju, ali ima različit okus shodno mjestu (na kojem izvire). Ima je - 

slatke, slane i kisele. Pa ipak, voda je voda u svakom stanju; njena zbilja ne 
biva drukčijom, pa ma kakav njen okus mogao biti. 

Gornje objašnjenje nudi ontološki razlog zbog kojeg se među ljudima 
uspostavljaju različitosti i stupnjevitost. U dodatku ovom Ibn 'Arabi nudi još 
jedan drugi, teološki razlog za isti ovaj fenomen: ljubomoru (Gayra) Božiju. 

Ideja o ljubomornom Bogu (Gayir), povijesno gledano, seže u prošlost 
do odveć drevnog semitskog poimanja Boga. I, razumljivo, ona također igra 
značajnu ulogu u sufizmu. 

Stoga ljubomora u odnosu na Boga može biti shvaćena 1 u raznovrsnim 
značenjima. Bog je, naprimjer, ljubomoran stoga što ne voli da tajna između 
Njega i Njegovih sluga bude otkrivena drugima. Ili, Bog je ljubomoran u 
smislu da zabranjuje da bilo ko drugi mimo Njega bude štovan i obožavan. 
Ideju o Božanskoj ljubomori Ibn {Arabi razumijeva na način pojma o 
samoočitovanju (Tagallt). 

Apsolut se, veli on, beskonačno očituje; On slobodno otkriva i obja- 
vljuje svoje unutarnje tajne. Pa ipak, dostatnog li paradoksa, Apsolut je 
ljubomoran na svoje tajne u smislu da ih krije od očiju običnih ljudi. Iz 
ove osebujne perspektive motreno, Ibn "Arabi ide čak dotle da Božansko 
samoočitovanje oslovljava pojnom Fawahiš (sg. Fahiša, što doslovce 
označava nešto sramno, nešto skandalozno t odvratno). Eto tako on gleda 
na cijelu ovu stvar iz, tako rekuć, subjektivne perspektive samoga Apso- 
luta. Božije osjećanje, sukusira Ibn Arabi, sastojalo bi se u tome da Bog 
ne bi smio razotkriti Svoje tajne, već bi ih radije ostavio zauvijek skrive- 
nim u Sebi. Na ljudskoj razini motreno, uvijek se smatra besramnim činom 
to da čovjek otkriva očima javnosti ono što mora ostati skriveno. 

Nadalje, Ibn 'Arabi ovdje iznova primjenjuje svoj omiljeni metod razmi- 
šljanja na način fonetskih asocijacija, te riječ Gayra (Ljubomora) dovođi u 
vezu s riječju Gayr (Drugi). 

Bog dopušta da posjeduje Atribute ljubomore (Gayra). Van je gubomore to 

što je On "zabranio besramne stvari (Fawahiš)' (V,33). : 

Ali besramno je to da se otvoreno očituje ono (što bi, zacijelo, moralo ostati 

skriveno), Tako, ono što se drži skrivenim besramno je samo za one koji ga 

mogu vidjeti. 
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_ Posljednja rečenica, čini se, zahtijevala bi nekoliko riječi tumačenja. 

Ondje Ibn 'Arabi besramne stvari, to jest samoočitovanja Božija, dijeli 
u dvije vrste. Prva se sastoji u onim stvarima koje se otvoreno očituju 
našim osjetilima u svijetu konkretne zbilje. Druga vrsta odnosi se na 
unutarnja (Batin) samoočitovanja Božanske Biti u formi trajnih praslika. 
Ove se ne očituju očima običnih ljudi i, u tom smislu, one nisu besramne. 
Pa ipak, makar su bezoblično očitovane, one su, kao takve, jasno vidljive 
onima koji i imaju odgovarajući vid da ih dokuče. One. su, na tom stupnju, 
ravne onom besramnom. 

Tako, Bog 'je zabranio besramne stvari', to jest Bog je zabranio da zbilja bude 

otvoreno spoznata; to će reći da On sam nije drugo doli (stvorene) stvari. Stoga 

I je On sakrio zbilju velom ljubomore — drugo-tnošću (Gayra)" A (ono drugo) 
jesi ti (to jest tvoj ego koji je svjestan toga da jest nešto neovisno i različito od 

Areblutali (Ova veza između ljubomore i drugo-tnosti prirodna je), jer Gayra 

dolazi od Gayr. I I 

Kao rezultat toga, ono drugo prosuđuje kako je taj (pojedinačni čin) slušanja, 

naprimjer, čin slušanja toga i toga pojedinca, dok spoznavalac istine prosu- 

đuje kako je slušanje (to jest svi pojedinačni čini slušanja) sami (čin) 

Apsoluta, To jednako važi i za sva druga ljudska svojstva i tjelesne organe. 

Prema tome, ne spoznaje svak Apsoluta (na podjednakoj razini), Postoje 

odlikovani i manje odlikovani ljudi, a broj stupnjeva među me Jasno je 

raspoznatljiv. 

Najviši stupanj, prema Ibn "'Arabijevu mišljenju, pripada čovjeku koji se 
sav dao naporu prisjećanja (Dikr) — i to ne samo jezikomi i srcem — bivajući 
iznutarnje sjedinjenim s Apsolutom. 

Valja imati na pameti to da prisjećanje (Dikr), za Ibn "Arabija, ne 

"označava jednostavno čin prisjećanja na Boga jezikom i srcem; ovaje riječ 
prije istovjetna s mističnim samopotiranjem u Bogu. Dikr u tom značenju 
jest duhovno stanje u kojem mistik cijelu svoju fizičku i duhovnu snagu 
usredsređuje na Boga, i to na takav način da je cijela njegova egzistencija 
posve stopljena s Bogom; bez ostatka. Kada mistik dospije u to stanje, 
razlika između subjekta (koji vrši umsku usredsređenost) i objekta (na koji 
se um usredsređuje) prirodno iščezava, tako da on iskušava neposredni 
okus suštinskog sjedinjenja s Apsolutom. Svakidašnji oblik Dikra, koji se 
sastoji u pukom prisjećanju na Apsoluta jezikom ili umom bez totalnog 
egzistencijalnog utapanja, predstavlja niži oblik iskušavanja Dikra. 

Kadase Dikr najvišeg stupnja zbiljski dogodi u mistiku, prirodno savršen- 
stvo Čovjeka cjelovito se ozbilji, tako da on u svijetu zauzima poziciju koja. 
je iznad one ostalih stvorenja, uključujući čak i. anđele. Sva stvorenja, 
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naravno, očituju slavu Božiju svako shodno svome stupnju Dikra, ali samo 
u ČCovjeku to iskustvo može dosegnuti stupanj suštinskog jedinstva s Bogom. 


Istinska vrijednost ljudskog postojanja, kakvo je naše, poznata je samo onima 

koji se prisjećaju Boga na sebi primjeren način prisjećanja. Jer Bog je bliski 

Pratilac (Galis) onima koji Ga se prisjećaju, i onima koji, prisjećajući Ga se, 

čine Ga osvjedočenim Pratiocem. Dok god čovjek koji se prisjeća Boga ne 
_ posvjedočuje Boga kao svog Pratioca, on se ne prisjeća (na pravi način). 

Prisjećanje na Boga (kad je iskreno) — ono struji kroz cijelog čovjeka, za 

razliku od onog slučaja u kojem se čovjek prisjeća samo jezikom svojim. Jer, 

u onom potonjem slučaju, Bog čini da samo trenutačno bude Pratilac, i to samo 

jeziku, tako da samo jezik opaža Boga, dok Ga sam čovek ne opaža značenjima 

vida, pomoću kojeg je on upravo pripravljen da vidi. I 

Moraš shvatiti (u svjetlu ovog objašnjenja) sljedeću tajnu koja se tiče prisje- 

ćanja onih koji nisu dovoljno ozbiljni. Čak, kod onog čovjeka koji nije 

dostatno ozbiljan (pojedinačni organ) kojemu se desi da se prisjeća Boga 
sumnja u prisutnost Božiju i u to daje predmet prisjećanja (to jest Bog) Pratilac 
dotičnog organa te da Ga dotični organ svjedoči takvim. No, ni sam čovjek, 

sve dok mu nedostaje ozbiljnosti, ne ozbiljuje prisjećanje (kako bi trebalo) i, 

slijedno tome, Bog nije njegov Pratilac (u stvarnom smislu riječi). 

Sve to istječe iz činjenice da je čovjek mnoštvo (to jest sastavljen je iz brojnih 

dijelova); on nije jednotna (nesložena) zbilja, Apsolut je, naprotiv, Jedan 

unutar Svoje jednotne zbilje, premda je Mnoštvo unutar Svojih Božanskih 

Imena. Ali je čovjek mnoštvo sa svojim dijelovima, tako da, kada se jedan 

od njegovih dijelova upregne u prisjećanje, njega nužno ne slijede ostali 

dijelovi tijela u prisjećanju. Desi se da Apsolut bude Pratilac tog pojedinog 
dijela njegova tijela koji se zbiljski uključio u prisjećanje, ali su ostali dijelovi 

lišeni prisjećanja. . 

Budući da je to tako, tad je prirodno očekivati da trebaju iskrsnuti 
brojni stupnjevi među ljudima s obzirom na sposobnost spoznavanja 
Boga i tajne Bitka. Na temelju ove činjenice Ibn "Arabi ljude klasificira 
na nekoliko različitih načina, tako da svaka klasifikacija posjeduje svoj 
osebujni standard. Ja sam već ukazao na neke od njih. Na ovom ću mjestu 
ponuditi tri tipične klasifikacije. 

Prva klasifikacija dijeli ljude u dvije kategorije: 1. oni čiji duhovi imaju 
onosvjetsku strukturu i 2. oni čiji su duhovi ovosvjetske strukture. Prva kate- 
gorija predstavljena je čovjekom koji čista srca i duha, oslobođen od svih 
tjelesnih požuda, može motriti kroz stvari i neposredno dosegnuti zbilje koje 
počivaju u njihovu dnu. Čovjek poput ovoga spoznaje Boga otkrovenjem i 
neposrednim kušanjem, ne razumom.'On, naravno, i svoj razum upreže unutar 
njegova vlastitog obzorja, no nikada ga ne tjera s onu stranu njegovih prirodnih 
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granica, On je, radije, spreman otići s onu stranu razumskog carstva i slijediti 
prosudbe podarene snagom mističke intuicije. Takav je čovjek gnostik (Arif) i 
Gospodarov sluga ('Abd Rabb). 
Druga kategorija, naprotiv, predstavljena je čovjekom čiji je duh duboko 
' uronjen u tjelesne spone, koji je sav pod teretom požudai koji, slijedno tome, 
nije u stanju vidjeti zbilju stvari. U pokušaju da spozna Boga, takav čovjek 
isključivo ovisi o razumu. On nije u stanju kročiti preko granica logičkog 
mišljenja. Takav čovjek, čak, može, u rijetkim prilikama, kušati nešto od 
otkrovenjskog iskustva, U takvom slučaju njegov razum priznaje činjenicu 
da iskušava nešto neuobičajeno. Ali on to zna samo snagom razuma, tako 
da, čim dotično iskustvo prestane, on zapada u bunilo i svršava tako što se 
podvrgava sudu razuma. Takav čovjek nije Gospodarov sluga; on je, prije, 
sluga razuma ('Abd nazar). 

Mora se uočiti da Ibnu "Arabi, jednostavno, ne prezire i ne osuđuje razum. 
Razum ima svoje vlastito polje unutar kojeg navlastito djeluje. Ali on ima i 
svoje granice. Istinski gnostik jest onaj koji razumu određuje njegovo 
vlastito mjesto i sprečava ga da presegne vlastito obzorje. Poslanici i vjero- 
vjesnici nisu ljudi koji su lišeni razuma. Naprotiv, oni su ljudi odveć 
istaknute razboritosti. Ali oni unutar svoje misije raspolažu širim poljem 
koje se stere s onu stranu razumskog obzorja. 

"Niko, zacijelo, nije razboritiji od poslanika. No (pored razuma) oni su (obdareni 

i drugom sposobnosti pornoću koje) donose obavijesti izravno od Boga. 

Tako vjerovjesnici odobravaju autotitet razuma (unutar njegovog strogog 

obzotja), ali mu priključuju još nešto što on ne može dosegnuti svojom 

vlastitom snagom, i što on otprve odbacuje; on jedino unutar Božanskog 
samoočitovanja (to jest za vrijeme kada je duh u prilici da zbiljski iskušava 

to nešto snagom otkrovenja) dopušta da je to istinito. Međutim, čim iskuša- 

vanje onog Božanski samoočitujućeg napusti duh, ovaj iznova zapada u 

bunilo u vezi s onim što je upravo bio vidio, Ako se dotičnom čovjeku, u 

tom slučaju, desi da bude Gospodarov sluga, on odmah svoj razum podvrgne 

Bogu, ali ako mu se desi da bude sluga MUSjeNjA on iskušanoj istini nadredi 

sud vlastitog razuma. 

Ovakvo stanje stvari, međutim, događa se samo dotle dok čovjek ostaje biti u 

ovosvjetskoj dimenziji postojanja, zakriven drugim dimenzijama ovoga svi- 

jeta, (što se događa) u samome središtu ovdašnjega svijeta. 

Gnostici čak na ovaj svijet gledaju kao da su u njemu bili u osebujnoj formi s 

razloga zemaljskih odlika koje iskrsavaju u njima, One su, međutim, u njihovoj 

nutrini, snagom Boga, već preobražene u stanje koje je primjereno Ahirefu. U 

vezi s tim ne može biti nikakve sumnje. Stoga rečene odlike nisu izvanjski 

prepoznatljive doli onima čije su duhovne oči Bogom otvorene, kako bi kroz 
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stvari motrile, Zacijelo, svaki istinski spoznavalac Boga (koji Boga spoznaje) 
kroz iskustvo (Njegova izravnog) samoočitovanja u sebi samome istinski živi 
na način bivanja primjerenim Ahiretu. Takav čovjek, već u ovdašnjem svijetu, 
biva dignut iz mrtvih i iz groba vraćen u život, Tako on vidi ono što drugi ne 
vide i svjedoči ono što drugi ne svjedoče. To je rezultat osebujne zasluge kojim 
Bog nagrađuje neke od Svojih sluga. u 


Druga klasifikacija koju Ibn "Arabi sugerira sastoji se u dijdijenju ljudi u tri 
tipa: 1. gnostik (Arif), 2. _nespoznavalac (Gayru 'Arif}i 3. neznalica (GAhil). 

Prvi tip on definira? kao "čovjeka koji motri Apsoluta iz Apsoluta, u 
Apsolutu i snagom samog Apsoluta'. Onaj drugi tip, nespoznavatelj, jest 
"čovjek koji motri Apsoluta iz Apsoluta, u Apsolutu i snagom vlastitog ega', 
Neznalica je "čovjek koji ne motri Apsoluta niti iz Apsoluta niti u Apsolutu, 
i koji očekuje da vidi Apsoluta (na Ahiretu) snagom vlastitog ega'.— 

: Gnostik je čovjek koji se posve poistovjećuje s Bogom u posve mogu- 
ćem odnosu, i koji motri Boga vidom samoga Boga, iz perspektive samoga 
Boga. Budući da on.motri Boga vidom samoga Boga, tad su sva samo- 
očitovanja Božija smirena u njegovu gledanju. On, zacijelo, svjedoči cijeli 
svijet Bitka, kako on već pulsira unutar Božanskog Života. 

Što se tiče nespoznavatelja, premda on motri Apsoluta u Apsolutu i iz 
perspektive Apsoluta, oko kojim Ga on motri jest njegovo vlastito, tako 
da zbilja ne može drugo doli da bude iskrivljena snagom njegova (ljud- 
skog) pogleda. 

Neznalica je, bez sumnje, u stanju vidjeti Agieohita kakav on uistinu jest. 
Njegov duh prirodno je ograničen na jedan pokrajnji stupanj. Svaki nezna- 
lica štuje i obožava Boga samo u formi koja je primjerena pojedinačnoj 
religiji koje se on drži, poričući sve druge forme štovanja Boga. ' 

Općenito govoreći, svaki čovjek (to jest svaki tip neznalice) nužno se pribija 

uz pojedinačnu religiju ('4Agida, to jest religija kao sustav dogmi) koja se tiče 

njegova Gospodara. On se uvijek vraća natrag svome Gospodaru kroz svoje 
pojedinačno religijsko uvjerenje, tražeći Boga ondje. 

Takav čovjek pozitivno prepoznaje Boga samo onda kada mu se On sam 

očituje u formi koja je prepoznatljiva unutar njegove tradicionalne religije. 

No, kada se On očituje unutar drugih religija, on Ga odlučno odbija prihvatiti, 

i bježi od Njega. Čineći tako, on se jednostavno ponaša na način koji nije 

sukladan Bogu, dok sam uobražava kako se dobro ponaša prema Njemu. 

Prema tome, čovjek koji se u vjerovanju pribija uz svoju pojedinačnu religiju 

— on vjeruje u Boga, Koji je sukladan onomu što je on subjektivno zamislio 

u svojoj svijesti. Bog je u svakoj pojedinačnoj religiji (T'tigadat) ovisan o 

subjektivnom činu izvještačenog upojedinjenja (Ga '!) načela vjere. Prema 
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:tome, čovjek ove vrste vidi (u formi Boga) samo vlastiti ego i ono što je sam 

zacrtao u svome umu. . 

Posljednji paragraf upravo citiranog odjeljka rasktiva, na odlučan i 
otvoren način, Ibn 'Arabijevo stajalište prema vječnoj Religiji i raznim 
"povijesnim religijama. Kao što smo u ranijem kontekstu razmatrali, + 

I njegovo je neosporno uvjerenje to da su sve religije, u konačnici, jedno, 

- jer sve religije štuju Apsoluta na jedan odveć pojedinačan i ograničen 
način. Ma šta da se štovalo kao Bog, kroz tu se pojedinačnu: formu, ipak, 
štuje sami Apsolut, hišta drugo, jer u cijelome svijetu ne postoji ništa 
drugo doli pojedinačno samoočitovanje A psoluta. 

__ U tom kontekstu Ibn "Arabi svraća našu pozornost na jedno poznato 
Predanje.koje opisuje jednu od zgoda Dana Uskrsnuća. Ondje čitamo: 'Na 
Dan Uskrsnuća Bog će se pokazati stvorenjima u čudovišnoj formi i reći: 
%Ja sam Gospodar vaš Veličanstveni!" Ljudi će reći: "Nikako, utječemo 
se Bogu od tebe!" Potom će im se očitovati u formi kojaje bliska njihovim 

religijama. Onda će ljudi zavapiti: "Budi hvaljen, Bože!" Ibn 'Arabi misli 

" datoni je samo stvar Dana Uskrsnuća, jer ista takva stvar istinski se dešava 
već u ovome svijetu. 'Gle kakvi su stupnjevi ljudi u vezi s njihovom 
spoznajom Boga i kako su u potpunosti sukladni njihovim stupnjevima 
koji se tiču motrenja Boga o Danu Uskrsnuća". Zaključujući gornji 
odjeljak, Ibn "Arabi nam sugerira upozorenje i savjet: 

Pazite se da se ne ograničite na pojedinačnu religiju i da odbijate sve druge 

kao nevjerničke! Ako činite tako, propustit ćete steći veliku korist, To nikako, 

jer propustit ćete steći pravo znanje o zbilji. Pokušajte od sebe načiniti (neku , 

vrstu) Prve Materije za sve oblike religijskog uvjerenja. Bog je prostraniji i. 

veličanstveniji od toga da bude sveden na pojedinačnu religiju, isključujući 

ostale. Jer, On veli: "Ma gdje da se okrenete, — tamo je, zacijelo, Lice Božije! 
_ GE 115). Bog (u ovom stavku) ne specificira pojedinačno mjesto u kojemu 

je Lice Božije smireno. On samo kaže: "Ondje je Lice Božije". 

Lice jedne stvari označava njenu istinsku bit. Ovim stavkom Bog je sugerirao 

srcima gnostika da se ponašaju na gornji način, da im srca ne bi mogla biti 

ometena nebitnim stvarima u ovdašnjem svijetu, već da bivaju stalno svjesna 

toga. Jer, nijedno ljudsko biće nikada ne zna u kojem će času umrijeti. Ako se 

čovjeku desi da umre u času kada je izgubio svijest o tome, njegovo stanje, : 
zacijelo, neće biti jednako stanju nekog NE čovjeka koji umre u stanju 

potpune svijesti o tome. 


Ova treća klasifikacija ljudi koju Ibn Arabi sugerira također se dijeli u 
tri kategorije. Prema ovoj klasifikaciji najniži je stupanj predstavljen čovje- 
kom koji je vezan uz razum i koji je, prema tome, zadovoljan da i Boga i 
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svijet razumijeva njegovanjem svoje logičke moći, Središnje stanje zauzi- 
maju ljudi imaginacije (Hayat), to jest oni koji razumijevaju Apsoluta 
shodno izvornoj uobrazilji temeljenoj na vizijama vjerovjesnika. A najviši 
stupanj jest stupanj onih koji spoznaju zbilju stvari kroz iskušavanje otkro- 
venja i neposredno kušanje. 

Započnimo s najnižom klasom, to jest s ljudima razuma. Ti ljudi slijepo 
vjeruju razumu, ništa ne priznaju istinom sve dok to razum ne prihvati, i 
odbijaju prihvatiti bilo šta što je, slučajno, u sukobu s razumom, Oni ne 
znaju da je razum, u pitanjima koja se tiču Apsoluta, posve bespomoćan, 
i da on nikada ne može ulaziti dublje unutar zbilje Bitka. U raznim 
odjeljcima Fugiiga Ibn "Arabi naglašava tijesna ograničenja i suštinsku 
nemoć razuma u dodiru s ofkrovenjem (Kašf) koje je, za njega, naj- 
uzvišenija forma {judske spoznaje. On u teolozima (Mutakallimiin) vidi 
tipičan primjer ljudi razuma. I 

Kao ilustraciju on navodi kur'anski stavak: '.,, { nisi ti (Muhammede) 
bacio, kad si bacio, nego je Allah bacio? (VIII, 17).'9 Ovaj stavak, prema Ibn 
"Arabijevu mišljenju, jest najkraći simbolički opis suštinskog odnosa izme- 
đu Apsoluta i svijeta. Stavak započinje osporavanjem da je Muhammed 
bacio. Potom potvrđuje da je on bacio — "kad je bacio! — i, napokon, 
Muhammedovo bacanje opet je osporeno, a sam stavak završava tvrdnjom 
da je istinski bacač bio sami Bog. Sve to svodljivo je na tvrdnju: 'istinski je 
bacač Bog, ali Bog u Muhammedovoj pojavnoj formi". Ovaj stavak, tako 
shvaćen, ne izražava bilo šta drugo doli istinu o samoočitovanju Apsoluta. 

Prema tome, samo je istinski spoznavalac kadar tumačiti rečeni stavak u 
tom smislu. Što se tiče teologa, istinski je smisao ovoga stavka posve van 
njihova domašaja. Zbunjeni, oni ga samovoljno tumače skladno diktatu 
njihova razuma, Kao rezultat takvog ponašanja, njihov je zaključak u sukobu 
s neposrednim kušanjem. Oni, u najvećem broju slučajeva, idu dotle da daju 
krajnje nemoguće i apsurdne izjave u vezi s onim što mistička intuicija 
prepoznaje kao ono istinito. 

Ovi i slični stavci mogu se ispravno shvatiti jedino od onih koji su 
obdareni beskonačno gibljivim duhom, Na temelju samo ovog jednog stavka 
može se reći "Muhammed je bacio', baš kao što se može kazati 'nije 
Muhammed bio taj koži je bacio?, Isto tako, može se reći, 'Bog je bio taj koji 
je bacio?, kao što se može reći Muhammed je bio taj koji je bacio, ane Bog'. 
Prema tome, ovaj je stavak pogodan da prouzroči raznovrsna stajališta koja, 
naizgled, mogu protusloviti jedno drugom. Jer, nakon svega, ovdje se radi 
samo o jedhom među različitim odnosima i perspektivama. Jedan isti doga- 
đaj može se motriti iz različitih perspektiva shodno raznovrsno mogućim 
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uglovima gledanja. Pa ipak, ta svekolika različitost ima svoga mjesta unutar 
beskonačno prostrane Zbilje, koja sadrži sve i smiruje sve moguće perspek- 
tive. Ta svekolika različitost, u konačnici, predstavlja djelatnost Apsoluta. 
Ali razum, koji je po prirodi jednostran, ukočen i negibljiv, takvo gledanje 
nije u stanju prihvatiti. 

Kao jedan drugi dobar primjer, koji dostatno raskriva prirodnu i suštinsku 
nedostatnost razuma, Ibn 'Arabi razmatra pitanje odnosa između uzroka i 
posljedice. Teolozi i filozofi koji pokušavaju shvatiti sve u svjetlu onoga što 
im razum govori često raspravljaju o pojmu uzroka (Tlla). Zbilja uzroka, 
međutim, nikada ne može njihovu umu biti otkrivena sve dotle dok ostaju 
posve ovisni o logičkom mišljenju. I ! 


U smislu primjera koji raskriva prirodnu slabost razuma u njegovoj razumskoj 
djelatnosti možemo se prisjetiti onoga suda što ga razum nudi u vezi s uzrokom; 
uzrok ne može biti prouzročen od strane onoga čemu je uzrok. To je, zacijelo, 
ono što i kako razum prosuđuje. No, u svjetlu spoznaje stečene snagom 
mističnog prosvjetljenja u stanju smo precizno posvjedočiti (ono što je razum 
odbacio); to će reći da uzrok može biti prouzračen od strane onoga čemu je i 
sam bio uzrokom. 
Sud priopćen snagom razuma može (se) učiniti ispravnijim kroz teorijsko 
elaboriranje unutar granica logičkog mišljenja. No, makar to i bilo moguće, 
posljednja prepreka na koju razum može naići kada se istinski sučeli sa 
stanjem stvari koje je, očito, u suprotnosti s onim što je priskrbljeno logičkim 
mišljenjem — jest to da pomisli, dopuštajući suštinsko jedinstvo Zbilje kroz 
svekoliko mnoštvo pojavnih oblika u svijetu, (kako ta jedinstvena Zbilja) 
utoliko — ukoliko zbiljski i pozitivno djeluje kao uzrok u formi neke 
konkretne stvari (4, naprimjer) i prouzročuje neku drugu konkretnu stvar 
(B) — ne može biti prouzročena onim B koje je A prouzročilo sve dotle dok 
ona jest uzrok. Istina u vezi s tim, pomislit će razum, prije će biti u tome da. 
se, kao što Zbilja mijenja svoj oblik (od A do €, naprimjer, i ulazi u drukčiji 
odnos s B), njena sposobnost također može promijeniti na takav način da 
{sada u formi C) bude u stanju posljedice onoga (B) što ju je prouzročilo 
(snagom A), tako da, kao krajnji rezultat, posljedica može postati uzrokom 
svog vlastitog uzroka, To je, rekao bih, krajnja granica do koje razum može 
stići čak i kada pojmi zbilju (Bitka, uočavajući jednotnu Bit, koja struji u dnu 
svih stvari i događaja koji stoje u odnosu uzrok-posljedica), i zakorači s onu =. 
stranu strogog obzorja logičkoga mišljenja. I Za 
Potonja polovica ovoga odjeljka mogla bi se objasniti na sljedeći 
način. Razum, strogo govoreći, posjeduje odveć tijesno omeđenu dome- 
nu svoje vlastitosti. Sve dotle dok ostaje unutar strogih granića rečene 
domene razum, čak, nije u stanju zapaziti da sve jest samo različito 
samoočitovanje jedne jedine Zbilje — Apsoluta. No, kada bi se razum 
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snažno protegao do najdaljeg mogućeg ograničenja i zakoračio s onu 
stranu ozračja vlastite prirodne moći, bio bi u stanju opaziti da Mnoštvo 
unutar mogućeg svijeta, u konačnici, čine tako brojne i različite forme 
jedne i iste Zbilje. Takva samospoznaja, naravno, upravljena je protiv 
suda razuma unutar njegove naravne djelatnosti. Ali.bi se, u najmanju 
ruku, mogao dobrano suglasiti s rečenom samospoznajom kad bi pio 
protegnuti svoju moć na upravo gore opisani način. 

Kada razum jednom dopusti tvrdnju da Mnoštvo, to jest. sve stvari i 
događaji u svijetu konkretne zbilje, u krajnjemu; jest ono Jedno i dajest samo 
tako razuđeno mnoštvo pojavnih oblika koje na sebe uzima jedna jedina 


Zbilja, on tad također mora nužno dopustiti tvrdnju da razlika koja se obično: 


pravi između uzroka i posljedica predstavlja čisto relativnu stvar, jer i uzrok 
i posljedica predstavljaju dvije različite forme koje na sebe uzima jedna ista 
stvar. A u ovom osebujnom smislu razum će također morati posvjedočiti da 
uzrok može biti posljedica. 

Prema tome, razum je čak i na ovom stupnju ograničen svojom 
vlastitom logikom. On će još uvijek tvrditi da, dok god jedna konkretna 
stvar (A) zazbiljno jest uzrok neke druge konkretne stvari (B), A će 
ostati biti uzrokom, i nikada posljedicom onog B, A, u moći uzroka B, 
nikada neće moći biti posljedicom onoga B. A, istina, u načelu može 
biti posljedicom onoga B samo onda kada se motri iz jednog drugog 
ugla i i unutar drugačijeg opsega, to jest ono više nije baš ono A, već 
prije nešto drugo — C. 

Prema tome, konačni sud razuma, čak na njegovoj nenobitujeno Bamje: 
renoj granici, glasi da uzrok, sve dotle dok se motri u pojmovima jednog 
drukčijeg odnosa, ne može biti prouzročen.snagom svoje vlastite posljedice. 
Toje po sebi jasna i primarna istina razuma, koju on nikadane može dopustiti 
sve dotle dok ostaje biti razumom. 

Prema tome, ako ovo pitanje motrimo u svjetlu intuicije stečene snagom 
iskušavanja neposrednog kušanja, odmah ćemo uočiti kako je moguće da 
uzrok bude posljedicom, baš kao što i posljedica može postati uzrokom, 

Vrijedno je zapaziti da je obrazac mišljenja koji provijava u gornjem 
poimanju karakterističan za Ibn fArabija; mi smo se s njim već susretali na 
prethodnim stranicama, i to u različitim formama. Ideja, naprimjer, da su 


stvorenja hrana Božija, baš kao što je Bog hrana njihova, ili ideja o 


uzajamnom potčinjavanju (Taskbir) Boga i stvorenja, to jest da stvorenja čine 
Boga sebi potčinjenim, baš kao što i Bog njih čini Sebi porčinjenima — ove 
i slične smjele ideje strukturalno pripadaju istoj kategoriji kao i ona ideja o 
uzajamno uzročnom odnosu između Boga i stvorenja. 
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Kako, onda, posljedica može pozitivno uticati na svoj vlastiti uzrok tako 
što će ovaj potonji učiniti svojom vlastitom posljedicom? Odgovor ovako 
glasi. 'Uzročnost ('Illiyya) uzroka ( Tla) nezamisliva je bez prouzročenosti 
(Ma 'luliyya) posljedice (Ma'lal), niti ono prvo zbiljski može opstati bez 
ovog potonjeg. Uzročnost u cijelosti ovisi o prouzročenosti posljedice. 
Uzrok, u tom smislu, u sebi sadrži prouzročenost, baš kao što posljedica u 
sebi sadrži uzročnost, Prema tome, sve stvari, u Ibn fArabijevu nazoru, samo 
su različiti pojavni oblici jedne jednotne Egzistencije. Tako, sve u jednom 
času predstavlja obzir uzroka, a u drugom času obzir posljedice." 

Predstavljajući ljude neposrednog kušanja, Al-Oašdni formulira i ispravan 
odgovor u sljedećim pojmovima: 

Jedna jednotna Zbilja pojavljuje se u dvije različite forme (to jest u formi" 

" uzraka i posljedice), i.kao takva kadra je poprimiti dva određenja skladno 

(našoj subjektivnoj) perspektivi. To će reći da rečena Zbilja ima, kad se nalazi 

u stanju uzroka, moć da bude posljedica, a kada se nađe u stanju posljedice, - 

ima moć da postane uzrokom. Jer rečena Zbilja u sebi sadrži uzročnost i_. 

posljedičnost, uz sve odlike koje su primjerene i jednom i dragom. Tako, 

jedna je ista stvar uzrok u svojoj uzročnosti i posljedica u svojoj poslje- 

_ dičnosti. Ona u sebi sadrži sve. te i slične obzire (koje očituje) shodno — 
pojedinačnim okolnostima. . 
Upravo to isto važi i za fenomen samoočitovanja. Jer (takve razlike kao): 
ono samoočitujuće, mjesto samoočitovanja, čin samoočitovanja, bilo to ono 
samoočitujuće ili mjesto samoočitovanja { — sve to skupa jesu Jednostavne 
(refleksije naših) subjektivnih perspektiva). Sve to skupa, zapravo, nije drugo 
doli Apsolut, koji je suštinski Jedno, a koji se nadaje u različitim obzirima 
skladno našim subjektivnim stajalištima. Sve su to pojmovi pojmljeni sna- 
gom našeg podvajajućeg razuma; jer razlike postoje jedino u našem razumu. 
Sve je to pitanje relativnih formi poduprtih drugorazrednim odnosima izve- 
denim iz jedne jednotne Zbilje. Ta Zbilja jest Bog, Jedan i Jedini. U 
postojanju nema ničeg drugog izvan Boga! : 


Ako smo se u razmatranju upustili u dugu digresiju, raspravljajući ovaj 
uzročno-posljedični odnos, to smo učinili samo .s razloga unutarnje 
vrijednosti teorije kauzalnosti tipične za Ibn 'Arabija. Osnovna svrha, 
međutim, sadržana je u tome da ponudimo primjer koji će pokazati 
prirodnu nesposobnost razuma da kaj bilo kakvu OpbJJU istinu o 
Apsolutu i svijetu Bitka. : 

,fOnaj ko spoznaje samoga sebe (daelovderi svoju ju dušu) spoznaje svoga 
Gospodara? . Ovo čuveno Predanje jedan je od omiljenih Ibn 'Arabijevih 
dokaza. On se ovdje iznova poziva na njega i izjavljuje kako ne postoji 
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nijedna jedina osoba među filozofima i teolozima koja je dosegnula svoj 
vlastiti ego (dušu) u njegovoj istinskoj dubini. 
Od svih mislećih ljudi nijedan nije stekao istinski uvid u dušu i njenu zbilju, 
izuzev Bogom nadahnutih Vjerovjesnika i Sufija. Što se tiče ljudi razuma i 
logičkog mišljenja, bili oni drevni filozofi ili teolozi u islamu, niti jedan od 
njih nije pogodio istinu u svojim raspravama o duši i njenoj suštini. (To je. 
posve prirodno, jer) logičko mišljenje nikada ne može stići do istine u toj 
domeni. Prema tome, onaj koji traga za istinskim znanjem o duši snagom 
I logičkog mišljenja sliči onom koji, motreći tamoroznog čovjeka, misli da se 
ovaj udebljao, ili je sličan onom ko puše u praznu peć. 
Ljudi ove vrste baš su kao 'oni čiji su napoti isprazni već na ovome svijetu, a 
oni uvjereni da čine koristan posao! (XVIII, 14), Jer, , onaj ko traga za nečim 
na kriv način zacijelo će biti lišen postizanja svoga cilja? 


Između istinskog spoznavatelja i ljudi razuma smješteni su ljudi 
Uobrazilje (Hayal). To su ljudi koji iskreno nastoje dokučiti Apsoluta 
uz pomoć praslikaA priskrbljenih od strane njihovih Poslanika i Vje- 
rovjesnika, U vezi sa gore citiranim kur'anskim stavkom o onome 'ko 
je bacio', naprimjer, ljudi ove vrste vjeruju čvrsto daje istinski bacač 
sami Bog, premda dublje značenje stavka nadilazi njihovo razumije- 
vanje. Oni su spremni primiti, kao istinu, ma čemu da ih njihovi 
Poslanici pouče, i ne usuđuju se biti kritički raspoloženi prema bilo 
čemu za šta misle da je protivno razumu. Ibn 'Arabi takve ljude zove 
ljudima Vjere (Ahl Al-Iman), 


Ljudi Vjere jesu oni koji bespogovorno prihvaćaju ma šta da im Poslanici i 
Vjerovjesnici prenesu od Apsoluta. Oni se ne smiju miješati s onima koji 
bespogovorno prihvaćaju učenje (filozofa i teologa), koji razumom misle i koji 
se ne zadovoljavaju sve dok ne rastumače bilo koju poruku (to jest kur'anski 
stavak ili poslaničko predanje} koja im se prenosi u svjetlu logičkih uvida. 
'Na ove ljude (Vjere) odnosi se kur'anski izraz; '.., ili onaj koji pruži svoje 
uho? (L,37) prema Božanskim porukama kao da se one priopćavaju jezikom 
Poslanika. A takav čovjek, to jest čovjek koji tako otvara svoje uho, Jest svjedok 
(L,37). Ovdje Bog ukazuje na ontološku dimenziju Uobrazilje i na strogu 
upotrebu svojstva Uobrazilje. A to je sukladno onom iskazu Poslanika (Mu- 
hammeda) o savršenoj Vjeri (Ihsan); 2 e,. da štujete Boga kao da Ga vidite". 
Bog je uvijek u onom smjeru kamo se molitva molitelja upućuje, To je razlog 
zbog kojeg se takav čovjek oslovljava svjedokom, 


Biti svjedokom (Šahid) u ovom odjeljku označava, prema Ibn 'Arabijevu 


tumačenju, duhovno stanje u kojem čovjek svjedoči, to jest stanje u kojemu 
je čovjek srcem prisutan unutar ontološkog plana Uobrazilje. To je stanje u 
kojemu srce spoznavatelja u osjetilnoj stici prima nešto od stvari koje strogo 
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pripadaju svijetu Nevidljivoga. Srce spoznavatelja, kada dostigne to stanje, 
nalazi se u svijetu Uobrazilje i biva svjedokom, u praslikama, različitih stanja 
stvari nevidljivoga svijeta 

Vrijedno je zapaziti da pri kraju gore citiranog odjeljka Ibn "Arabi, 
pozivajući se na čuveno Predanje o Ihsanu, svraća pozornost na izraz: '... 
da štujete Boga kao da Ga vidite'. U Ibn 'Arabijevu tumačenju taj izraz 
opisuje tek najniži i najslabiji stupanj svjedočenja, o kojemu je ovdje riječ. 
To je najniži stupanj umske prisutnosti unutar ontološkog plana Uobrazilje, 
jer kaže se: '... Kao da Ga vidiš". Doslovno značenje fraze ukazuje dačovjek, 
ipak, zazbiljnio ne vidi Boga. Ondje još uvijek nema istinske vizije. Čovjek 
se samo ponaša kao da je imao istinsku viziju. 

No, kada se srce spoznavatelja osnaži i uspne stupanj više, predmet 
svjedočenja postaje vidljiv unutarnjem, duhovnom oku (Basira), premda se 
vizija još uvijek ne događa njegovu fizičkom oku.? 

Dok se spoznavatelj uspinje na sljedeći stupanj, predmet postaje vidljiv i 
njegovu fizičkom i duhovnom oku.'A ako se nastavi uspinjati i konačno 
dosegne posljednji i najviši stupanj, tad svjedok i svjedočeno postaju posve 

sjedinjeni. Na tom stupnju ne postoji više ljudsko srce koje svjedoči svoj 
objekt, već je sami Apsolut taj koji svjedoči samoga Sebe u Sebi samome. 
A to je stanje sveca (Waliyy). i 


Prema tome, kada se čovjek probudi i dosegne najviši stupanj svefosti, 
on počinje svjedočiti nesvakidašnju pojavu, jer njegovo duhovno oko 
sada je otvoreno prema zbilji onoga što smo ranije opisali pod pojmom 
o ponovnom stvaranju. . 


U očima istinskog spoznavatelja Apsolut (u ma kojoj formi se mo Leg nabaciti) 
uvijek ostaje biti prepozna? kao. nešto što nikada ne umire?" Ljudi koji 
prepoznaju jednog istog Apsoluta pod svim pojavnim formama u ovdašnjem . 
svijetu to isto će, također, moći i na budućem svijetu. 

To je razlog zbog kojeg Bog (govoreći o čovjeku ove vrste) govori (svakom 
ko ima srce (Oalb)? (L,37). Jer (takav čovjek) poznaje stalno mijenjanje 
Apsoluta unutar različitih formi; on to Zna sudeći po činjenici da se i njegovo 
srce nepretrgnuto mijenja od jednog do drugog oblika 

Prema tome, takav čovjek dolazi do spoznaje svog vlastitog ega kroz (znanje o 
trajnom preobraženju) sebe samoga, (I otuda on stiče istinsko znanje o Apsolutu, 
jer) njegov vlastiti ego nije drugo doli On-stvo Apsoluta, (i to Znanje, na takav 
način stečeno, lahko se proteže na sve drugo, jer) sve u svijetu Bitka, bilo sadašnje 
ili buduće, nije drugo doli On-stvo Apsoluta; sve je, zacijelo, samo On-stvo.? 


Istinski spoznavatelj, koji poznaje svoje srce (Oalb), snagom svog vlasti - 
tog unutarnjeg oka vidi kako se ono stalno mijenja i preobražava (Oa!b ili 
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Tagallub), u svakom času, u mirijadu obzira i stanja. On, jednovremeno, zna 
da je njegovo srce tek samoočitovanje Apsoluta, i da ono nije drugo doli 
On-stvo Apsoluta. Njegovo srce, naravno, jedina je stvar u cijelome svijetu 
čiju unutarnju strukturu on može znati snagom samouvida. No, on je također 
odveć svjestan toga da sve druge stvari moraju biti, strogo, od iste strukture 
kakve je i njegovo srce. Prema tome, čovjek koji spoznaje svoje srce iznutra 
također spoznaje i Apsoluta kako se on nastavlja preobražavati, iz časa u čas, 
unutar svih mogućih oblika svijeta. 

Kategorija kojoj takav spoznavatelj pripada predstavlja najviši stupanj 
naljudskoj ljestvici, Predmet bavljenja narednog poglavlja bit će ta najviša 
kategorija ljudi. 
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XVI. Vjerovjesnik, Poslanik i Svetac 


Prethodno je poglavlje otkrilo da smo u času kad smo započeli motriti 
Čovjeka na pojedinačnoj razini, već tada bili sučeljeni s činjenicom da 
postoji nekoliko stupnjeva među ljudima. Također smo vidjeli da je najviši 
od svih ljudskih stupnjeva stupanj svetosti (Walčiya). Svetac (Waliyy) je 
najviši gnostik i, slijedno tome, (u pojmovima Ibn "A rabijeva svjetopogleda 
izraženo) on je najviši spoznavatelj suštinske strukture Bitka. Drukčije 
kazano, Svetac je Savršeni Čovjek par excellence. Stoga će središnja tema 
ovog poglavlja biti pojam o svetosti,! 

Mogli bismo započeti zamjedbom da, unutar Ibn 'Arabijeva shvaćanja, 
pojam Sveca u sebi smiruje pojam Vjerovjesnika (Nabiyy} i pojam Poslanika 
(Rasa). Ukratko, Svetac je najširi pojam koji obgrljuje pojam Vjerovjesnika 
i pojam Poslanika; stupanj Vjerovjesnika najuži je od tri rečena pojma. Kao 
što Al-Oašani veli: Svaki je poslanik Vjerovjesnik, a svaki Vjerovjesnik 
nije Poslanik, i svaki je Poslanik Svetac', ali ne i obratno. 

O odnosu ovatri pojma u Fugiisu? postoji jedan prilično dug odjeljak u kojem 
Ibn "Arabi razvija svoje mišljenje. Njegovo dokazivanje odveć je zapetljano i 
katkada konfuzno, ali se njegova bit može razbistriti na sljedeći način. 

Najprije valja uočiti, u vezi s pojmom Sveca, da je pojam Waliyy Božan- 
sko Ime u najstrožem smislu riječi. Činjenica da je Waliyy jedno od Božijih 
Imena pretpostavlja da ono predstavljajedan obzir A psoluta. U tom pogledu, 
Svetac je temeljito različit od Poslanika i Vjerovjesnika, jer riječi Mabiyy i 
Rasual nisu Božanska Imena; one su primjerene ljudskim bićima. "Waliyy je 
Ime Božije', kako to Ibn" Arabi veli, ali 'Bog nikada Sebe nije oslovio 
riječima Nabiyy niti Rasal, dok se imenovao imenom Waliyy i učinio ga 
jednim od Svojih vlastitih imena! ?, 

Waliyy je, dakle, jedno od imena Božijih. No, čak i čovjek, kad njegovo 
znanje o Bogu dosegne svoju najvišu tačku, zavređuje da buđe oslovljen istim 
tim imenom; on je Waliyy. Međutim, čovjek kao Waliyy, budući je tako 
pronicljivo svjestan svoje poslušnosti ('Ubudiyya), osobno ne voli javno 
obznanjivati to svoje vlastito ime, Jer on zna da ime Waliyy izvorno pripada 
samome Bogu, i zna da kad ljudsko biće postane Waliyy smatra se da je 
transcendiralo svoje stanje poslušnosti i zateklo se u stanju gospodstva (Rubu- 
biyya). No, svidjelo se to njemu ili ne, katkada se desi da jedan mistik 
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transcendira svoje stanje poslušnosti. To se dešava mistiku koji je cjelovito 
savladan Apsolutom i koji gubi svijest o svojoj vlastitoj poslušnosti. 

Treba zapaziti da, budući je Waliyy ime zajedničko Bogu i Čovjeku, 
Wilaya nikada ne prestaje postojati. Kao što Bog vječno postoji, i svetost će 
vječno postojati. Sve dok u svijetu postoji makar i jedan čovjek najviše 
duhovne moći, koji je dosegnuo stupanj sveca — a takav će čovjek, Jamačno, 

postojati u svakom dobu — sama će svetost ostati biti netaknutom. 

Nasuprot tome, poslanstvo i vjerovjesništvo povijesno su uvjetovani i, 
stoga, mogu biti trenutačno prekinuti ili sasvim iščeznuti.? Zapravo, nama 
je poznato da je lanac poslanstva povijesno doveden do kraja s Muhamme- 
dom, posljednjim od svih autentičnih poslanika. Nakon Muhammeda neće 
biti više nikakvog poslanika koji je, u isto vrijeme, i donosilac Zakona 
(Mušarri'). Nakon Muhammeda imamo jedino to što Ibn 'Arabi naziva 
općenitim poslanstvom (An-Nubuwwa Al-'Amma), to jest poslanstvo bez 
institucije Zakona, koje nije drugo doli svetost. 

Samo ovo ime (to jest Waliyy) ostaje vječno među ljudima, i to ne samo u 

ovdašnjem svijetu već i na drugom svijetu, Što se tičeimena koja su primjerena 

Čovjeku, s izuzetkom onih koja pripadaju i Bogu (to jest Poslanik i Vjerovje- 

snik), ta imena prestaju postojati s prestankom poslanstva i vjerovjesništva. 

Bog je, međutim, pokazao osobitu milost svojim slugama i dopustio da među 

njima postoji općenito poslanstvo koje nije popraćeno institucijom Zakona. 

Ovaj odlomak jasno pokazuje da, u Ibn 'Arabijevu poimanju, institucija 
Zakona (Tašri') predstavlja jednu od odlika Poslanika. Iz ove osebujne 
perspektive motreno, on poslanike dijeli u dvije vrste: 1. one koji uspostav- 
ljaju Zakon (Nabiyy Mušarri')1 2. one čijaje poslanička djelatnost ozbiljena 
unutar Zakona (Nabiyy Mušarra' lahti). Prva grupa predstavljena je ljudima 
kao što su Miisa, Isi i Muhammed, od kojih je svaki uspostavio osebujan 
Zakon snagom Božanske Zapovijedi. Druga je grupa predstavljena onima 
koji, poput potonjih poslanika u Izraelu, žive i ispunjavaju svoje poslaničke 
misije u granicama Zakona koji je donio Miisa.. 

Pošto je, kako smo vidjeli, Svetac najširi pojam u svom pojmovnom 
opsegu i najtemeljniji od svih, i odvajkada, otuda je nemoguće da neko bude 
poslanikom ili vjerovjesnikom sve dok, prije toga, ne bude ukorijenjen u 
svetosti. Poslanik je Svetac koji svojoj svetosti pridodaje još jednu razluču- 

" juću odliku; to će reći osebujno znanje o nepoznatim i nevidljivim stvarima. 
Poslanikje Svetac koji svojoj svetosti i poslanstvu pridodaje još jednu odliku 
više; to će reći da on postaje svjestan misije i sposobnosti priopćenja 
Božanskih poruka ljudima koji ga slijede. 
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Otuda smo poučeni da je prva čovjekova zadaća, da bi bio Savršeni 
Čovjek, da bude na stupnju Waliyya, a Wilaya je najtemeljnije i najopćenitije 
svojstvo svih tipova Savršenog Čovjeka. Šta, onda, WilZya znači? 


Wilaya, prije svega i uglavnom, podrazumijeva savršeno znanje 0 o 
svijeta. ' Čovjek koji je dospio na stupanj svetosti posjeduje jasnu svijest 
o tome da je on samoočitovanje Apsoluta i da je, kao takav, suštinski 
jedno s Apsolutom, a, jamačno, u konačnici i sami Apsolut. On je također 
svjestan činjenice da, analogno svojoj vlastitoj unutarnjoj strukturi, sve 
pojavno Mnoštvo nije drugo doli samoočitovanje Apsoluta i da je, u tom 
smislu, i ono jedno s Njim. To, strogo, predstavlja svijest o krajnjoj i 
suštinskoj jednoti Bitka (Wahda Al-Wugid). 

Tu svijest o jednoti Bitka on zadobiva jedino tako što biva poništen i 
cjelovito uronjen u Apsoluta. Kroz iskustvo samopotiranja on se preobra- 
žava, tako rekuć, u nutrinu A psoluta i odande motri zbilju svih stvari snagom 
neposrednog kušanja (Dawg). Pojam samopotiranje, u tom smislu, igra 
krajnje važnu ulogu u teoriji o Walayatu. Samopotiranje j je, zapravo, prvo 
pravilo u suštinskom određenju Sveca. 

Ibn Arabi razlikuje tri stanja samopotiranja." Prvo je potiranje atributa, To 
stanje Ibn "Arabi zove Tahallug. To znači da mistik ima potrti sve ljudske 
atribute i namjesto njih uzeti na sebe, kao svoje plastike (Tahallug), Božanske 
Atribute. To je, kako to Bali Efendi sažeto opisuje, 'iščezavanje njegovih 
atributa unutar Atributa Apsoluta'. Drugo se stanje zove Tahaggug. To znači da 
mistik ima svoju bit (daf) "poništiti i učiniti da ona u njemu bude jedno s 
Apsolutom (Takaggug)'. Bali Efendr!? to opisuje kao 'iščeznuće vlastite biti u 
Biti Apsoluta"'. Treće i posljednje stanje zove se Ta'allug. Riječ Ta'allug, koja 
doslovce znači čvrstu privrženost, označava to da čovjek u rečenom stanju ostaje 
biti čvrsto pribijen uz suštinsku narav Walayata, tako da se nikada ne odvaja od 
nje, niti u svijetu empirijskog iskustva postoji nešto što ga može odvojiti odande. 
Stanje Ta 'alluga sukladno je onom što je općenito poznato kao stanje samoop- 
stojnosti (Baga), koje slijedi iza stanja utrauća (Fana'). U ovom duhovnom 
stanju mistik iznova prima svoj ego koji je jednom već bio poništio, ali ga iznova 
ne prima unutar sebe sama, već ga prima u središtu Božanske Biti, U njegovoj 
posve prosvijetljenoj svijesti više ne postoji ni trag njegova starog osobnog ega. 
On je jedino svjestan da, pošto je izgubio svoj život, sada opstoji unutar 
Božanske Biti i da, prema tome, nije on taj koji zacijelo postoji, već je sami 
Apsolut taj koji jest. Ma šta činio, on ne čini drugo doli ono što i sam Bog čini, 
Bali Efendi to opisuje kao 'iščezavanje njegovih djela u djelima Apsoluta', ij 


Vjerovjesnik, Poslanik i Svetac — 263 


Svetost ulazi u postojanje jedino na temelju iskustva ovdje opisanog samo- 
potiranja. A zacijelo je prostrana svijest Sveca koji je prošao kroz takovrsno 
iskustvo. Jer on svjedoči zadivljujući prizor svih stvari koje uranjaju u bezgra- 
nični okean Božanskog Života, i onje svjestan da sve te stvari, jamačno, nalaze 
mjesto i u njemu samome. U krajnjem naponu ovog duhovnog stanja, svijest 
Sveca poistovjećuje se s Božanskom Sviješću, koja se još! uvijek nije otpočela 
razuđivati u beskonačan broj određenja (Ta 'ayyundit).!? Takav čovjek jest 
najviši gnostik. I takav čovjek prirodno zapada u duboku tišinu (Sukit),P jerje 
sadržaj te najdublje mudrosti neiskazan i neiskaziv. 


Takva je egzistencijalna pozadina na kojoj počiva svetost. A na toj 
pozadini počiva i vjerovjesništvo uz dodatnu odliku, a na vjerovjesništvu 
počiva poslanstvo uz daljnje dodatne odlike. Vjerovjesnik i Poslanik jesu 
čvrsto vezani uz ovaj svijet; njihova služba tiče se života na ovome svijetu, 
jer institucija Zakona uvijek se bavi reguliranjem ovosvjetskog života s 
težnjom da pripremi ljude da steknu vječno blaženstvo na budućem svijetu. 
Svetost, naprotiv, ne posjeduje tako suštinski odnos s ovdašnjim svijetom. 

Prema tome, vjerovjesništvo i poslanstvo mogu iščeznuti iz svojih baštinika, 
ali svojstvo ili naslov svetosti nikada ne napušta svog baštinika. Oni iz kojih 
iščeznu naslovi vjerovjesništva i poslanstva odjednom postaju sveci, bez 
ikakvih naknadnih atribucija. A pošto na drugom svijetu neće biti nikakve 
institucije Zakona, svaki onaj ko na ovome svijetu opstoji kao Vjerovjesnik ili 
Poslanik na budućem će svijetu produžiti opstojati na razini svetosti, 

Kao što smo upravo zapazili, Vjerovjesnik je Svetac uz dodatak jednog 
drugog određenja (to jest stupanj je svetosti iznad stupnja vjerovjesništva), a 
Poslanik je Vjerovjesnik uz dodatak jedne dalje, sljedeće kvalifikacije (to jest 
stupanj je svetosti iznad stupnja poslanstva, a ovaj je iznad stupnja vjero- 
vjesništva). Tako Vjerovjesnik u sebi objedinjuje dva stupnja, a Poslanik tri 
različita stupnja. Prema tome, tri različita stupnja prepoznaju se kao svefost, 
poslanstvo }\ vjerovjesništvo. Posve se prirodno postavlja pitanje prednosti 
jednog stupnja nad drugim. U vezi s ovim pitanjem, prema Ibn 'Arabijevu 
mišljenju, najproblematičniji segment jest onaj koji se tiče pozicije svefosti. 
Protivno onim sufijama koji na svetost kao svetost gledaju tako kao da je ona 
uzvišenija od vjerovjesništva i od poslanstva, Ibn ' Arabi naglašava daje to tako 
samo onda kada ova dva ili tri duhovna stupnja supostoje u jednoj osobi, kad, 
s pravom, na svetost te osobe možemo gledati kao na ono što stoji iznad njenog 
vjerovjesništva i njenog poslanstva, 

(Kad jedna ista osoba u sebi objedinjuje ova dva ili tri određenja), tad je taj 

čovjek, u ulozi gnostika ili Sveca, daleko cjelovitiji i savršeniji negoli u ulozi 
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Vjerovjesnika ili u ulozi čovjeka koji je uspostavio Zakon (to jest Poslanika). 
Stoga, kad god čuješ nekoga ko pripada ljudima Božijim da govori -- ili ma kako 

i ma preko koga ti ta vijest bila dostavljena — kako je svefost viša od vjero-= 
vjesništva, moraš mu to posvijestiti na način kako sam ja to upravo istakao, 

Isto tako, kad takav čovjek izjavi da Svetac stoji iznad Vjerovjesnika i Poslanika, 
on, jednostavno, govori o jednoj istoj osobi, Vjerovjesnik kao Svetac, zapravo, 
cjelovitiji je (i savršeniji) negoli čovjek samo kao Poslanik ili Vjerovjesnik. 
Takav slučaj, međutim, nije sa Svecem, (to jest s osobom koja je Svetac) i koja 
slijedi (neku drugu osobu koja je Vjerovjesnik ili Poslanik u jednom društvu); 
tad Svetac nije viši od Vjerovjesnika ili Poslanika. 


Posljednja rečenica ovog odjeljka ističe činjenicu da u slučaju gornja tri 
određenja (Svetac, Poslanik i Vjerovjesnik) nije riječ o jednoj istoj osobi, 
već o tri različite osobe, i da ondje postoji jedan odnos unutar kojeg Svetac 
nužno mora slijediti i biti podređen Vjerovjesniku ili Poslaniku. To je stoga 
što Poslanik posjeduje znanje o pojedinačnom Zakonu (to jest izvanjsko 
znanje — 'Ilm Zahir), s kojim je poslan svojoj zajednici, dok Svetac ne 
posjeduje takvo znanje, U onom što se odnosi na pravila Zakona Svetac mora 
slijediti Poslanika svoga vremena. 

No, postoji također određeni odnos u kojem je Svetac viši od Poslanika. 
Jer Svetac ne posjeduje samo cjelovito znanje o Bogu i zbilji stvari (Unu- 
tarnje znanje — 'Ilm Bafin), negojje i svjestan toga da posjeduje takvo znanje. 
No, ni Vjerovjesnik ni Poslanik nisu svjesni toga, premda, naravno, posje- 
duju istovjetno znanje. 


Iz činjenice da se poslanstvo temelji na tri različita konstituensa prirodno 
slijedi da postoje razlike među poslanicima glede njihovih duhovnih stupnje- 
va. To je ono što se zove pojmom različitosti u neđuposlaničkim duhovnim 
stupnjevima (Tafddul Ar-Rusul), 

Svi poslanici, unutar vlastite svetosti, jesu jednaki i stoje na istovjetnoj 
razini, ali se, istinski, nužno moraju razlikovati jedan od drugog s razloga 
svojih unutarnjih odnosa prema konkretnim situacijama vremena i mjesta 
u kojem žive. To jednako važi i za vjerovjesnike. Priroda i stupanj 
Poslanika strogo je uvjetovana okolnostima, materijalnim i duhovnim; 
koje određuju stanje jednog naroda, kojemu se on dogodio kao Poslanik. 
Isto tako, stupanj je Vjerovjesnika ozbiljno uvjetovan, između ostalog, i 
znanjem koje on zazbiljno posjeduje. 

Znaj da Poslanici kao Poslanici — ne kao Sveci ili gnostici — stoje na različitim 

stupnjevima, svaki prema stanju vlastite zajednice. Jer opseg njegova znanja 

vezanog za njegovu vlastitu misiju tačno je onoliki koliki je potreban njegovoj 
zajednici, ni manji ni veći od toga. A pošto se društvene zajednice međusobno 
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razlikuju u smislu relativne superiornosti, tako su i poslanici na višoj ili nižoj 

razini glede znanja vezanog za njihovu misiju, skladno različitosti koja postoji 

među narodima. Na to se odnose riječi Božije: "Neke od tih poslanika odliko- 

vali smo više nego druge! (TI, 253). 

Isto tako, (Poslanici) se međusobno razlikuju u duhovnom stupnju, koji je u 

skladu s njihovim pojedinačnim sposobnostima, njihovim pojedinačnim 

spoznajama i prosudbama. "Mi smo jedne vjerovjesnike nad drugim odliko- 
vali? (XVII, 55).'$ 

U prethodnom smo poglavlju vidjeli da je Savršeni Čovjek, na kozmičkoj 
razini, Zastupnik Božiji. To jednako važi za Savršenog Čovjeka na individualnoj 
razini. Ondje, na razini pojedinih:osoba, ideja Savršenog Čovjeka otjelovljena 
je u Svecu, Poslaniku i Vjerovjesniku. Ova trojica predstavljaju zastupnike 
(Hulafa ) Božije, jer oni su najsavršenija i najejelovitija mjesta bogojavljenja na 
Zemlji: Oni su konkretno očitovanje Muhammedove Zbilje(Al-HagigaA l-Mu- 
hammadiyya), o kojoj smo raspravljali u prethodnom poglavlju. 

Riječ Halifa, koja znači zastupnik, malo je nejasna, jer se njome svako- 
dnevno koristimo da označimo političkog vođu muslimanske Zajednice -- 
Halifu.? U svjetlu ove činjenice Ibn 'Arabi strogo luči dva tipa halife: 1. 
Zastupnik Božiji (Halifatullah ili Halifa 'an Allah) { 2. Zastupnik (ili Nasljed- 
nik) Poslanika (Halifa Ar-Rasal ili Halifa 'an Ar-Rast). Zastupnik u smislu 
Savršenog Čovjeka{ 1) posve je različit od halife, političkog i povijesnog vođe 
muslimanske Zajednice, koji za sebe uzima istovjetni naslov Hafifa 2). 

Bog ima Svoje zastupnike na Zemlji; to su poslanici. Što se tiče halif, znamo: 

da su oni danas (zastupnici ili nasljednici) poslanika, a ne zastupnici Božiji, 

jer halifa upravlja (Zajednicom) u strogoj sukladnosti s diktatom Zakona 

nekog istinskog poslanika i nikada ne preseže preko granica tog Zakona. 9 


Postoje, međutim, izuzetni slučajevi u kojima je halifa, to jest zastupnik 
— nasljednik Poslanika, u dodiru sa samim izvorištem iz kojeg je ovaj potonji 
zahvatio svoju mudrost, ravnajući Zajednicom skladno unutarnjem Zakonu 
koji prima izravno od Boga. Takav je čovjek, izvanjski gledano, Halifa 
Poslanikov, ali, iznutarnje motren, on je Halifa Božiji. 


Izvanjski gledano, takav je čovjek sljedbenik (Muttabi', to jest sljedbenik 
Poslanikov) u smislu da se usklađuje (sa Zakonom) dok upravlja nad Zajed- 
nicom— Tsa, naprimjer, kad bude došao na Zemlju i vladao svijetom? Drugi 
primjer jest primjer Poslanika Muhammeda. Na to se odnose riječi Božije: 
"(Njih je Allah uputio, zato slijedi njihov pravi put." (VL,90). Čovjek je ove . 
vrste, blagodareći načinu na koji stječe (svoje znanje), o kojem ima punu 
svijest, osobito izabran (Muktasg) i onaj koji je sukladan {Muwafig) (Zako- 
nu).?2 U tom pogledu on se nalazi u skoro istom stanju kao Poslanik (Muham- 
med), koji, potvrđujući Zakon poslanika koji su bili prije njega, potvrđuje ga 
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u svoje vlastito ime, tako da mi, istinski ga slijedeći, (prihvaćamo taj Zakon) 
kao njegov vlastiti, a ne kao Zakon koji je ustanovljen od nekog njegovog 
prethodnika. Na isti način Zastupnik Božiji stječe (svoje znanje) iz posve istog 
izvora kao i Poslanik. 

Takav se čovjek, u mističkoj terminologiji, zove Zastupnikom Božijim, ali, 
u svakodnevnoj (nemističkoj) terminologiji, on se zove Zastupnikom Boži- 
jeg Poslanika. 

To je razlog zbog kojega je Poslanik Božiji (Muhammed) umro ne imenujući, 
izrijekom, bilo koga za Halifu. On je tako postupio stoga što je Znao da će se 
među vjernicima pojaviti neko ko će primiti zastupništvo izravno od svoga 
Gospodara i, na taj način, postati Zastupnikom Božijim, savršeno se usklađu- 
jući s darovanim Zakonom (koji je uspostavio Poslanik). 


Jedan od ključnih pojmova Ibn 'Arabijeve teorije o Walayatu jest Pečat 
(Hatam), koji označava posljednju i završnu kariku (poslaničkog) niza. Volio 
bih završiti ovo poglavlje kratkim razmatranjem ovoga pojma, premda problemi 
koje taj pojam potiče gotovo presežu granice ove knjige, koja ide za tim da 
rasvijetli ontološku strukturu Ibn "Atabijeva svjetopogleda. 

Pojam Hatam pojavljuje se u dvije sintagme: 1. Pečat vjerovjesnika 
(Hatam Al-Anbiya') ili Pečat poslanika (Hatam Ar-Rusu!) i 2. Pečat svetaca 
(Hatam Al-Awliya'). Skladno općeprihvaćenom obrascu u islamu, prva 
sintagma, Pečat vjerovjesnika, označava Poslanika Muhammeda osobno. Ta 
sintagma sama po sebi ne posjeduje ništa izvorno u vezi s tim; ona je jedan, 
u upotrebi čest izraz usklađen s općenitim uvjerenjem u islamu da Poslanik 
Muhammed, povijesno gledano, predstavlja posljednju kariku jednog dugog 
poslaničkog niza, i da ne postoji apsolutno nikakva mogućnost da se poslije 
njega pojavi zakoniti poslanik, 

Drugom sintagmom: Pečat svetaca, koja je, prirodno, problematičnija, 
Ibn 'Arabi, najvjerojatnije, označava samoga sebe, u najmanju ruku u 
smislu dovršetka?? ovdašnjega svijeta, premda on to izrijekom ne tvrdi u 
Fusiisu. Ibn Arabi, kako to Affifi ističe! pored toga što aludira na tu 

ideju na brojnim mjestima u svojim djelima — u smislu nerazgovijetnih 
izraza kao, naprimjer, "Pečat muhammedanske svetosti (Walaya Muham- 
madiyya), čovjek je uglednoga arapskog roda, koji živi i u ove naše dane" 
itd. — u jednom odjeljku djela Fufuhat Al-Makkiyya izjavljuje: (Ja sam 
Pečat svetosti, u to nema sumnje, (Pečat) duhovnog nasljedstva hašimita 
(Muhammeda) i Mesije.? 

No, podrazumijevao Ibn "Arabi sebe pod pojmom Pečata ili ne, to je 
problem od posve drugorazrednog značaja za nas. Jer osebujna svrha ovoga 
rada, što i jest značajno, leži u samome pojmu Pečata. 
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Ovaj se problem usredsređuje na pitanje krajnjeg izvorišta one najviše 
spoznaje primjerene soju najuzvišenijih gnostika. 

Ovo (najuzvišenije) znanje po svojoj naravi pripada isključivo Pečatu posla- 

nika i Pečatu svetaca. Niko od vjerovjesnika i d postanika ne zadobiva to znanje 

osim iz svete niše Poslanika — Dovršitelj a)? {i niko od svetaca ne stječe to 

znanje osim iz niše Sveca — Dovršitel ja.? 


Ona posljednja rečenica mogla bi sugerirati krivu ideju kako Ibn "Arabi 
ondje govori o dvije različite niše. Zacijelo, naime, postoji samo jedna, niša 
iz koje svi zahvaćaju onu najuzvišeniju mudrost. Jer, Al-Oašani veli," 7 kad 
bi svi vjerovjesnici zahvaćali rečenu mudrost iz Pečata vjerovjesnika, ovaj 
potonji morao bi je zahvaćati iz svoje vlastite, najuže unutarnje niše, iz 
samog čvorišnog prostora Pečata svetaca? tako da bi svi poslanici i sveci, 
u konačnici, imali zahvaćati svoju Svjetlost iz Pečata svetaca. 

Što se tiče relativne prednosti između Pečata vjerovjesnika i Pečata 
svetaca, Ibn Arabi o tome nam nudi sljedeće svoje razmišljanje:?? 

Istina je da Pečat svetaca izvanjski slijedi ono što je Pečat vjerovjesnika 

utemeljio, to jest Sveti Zakon, To, međutim, ni na koji način ne umanjuje 

duhovni stupanj Pečata svetaca, niti to protuslovi onom što sam gore istakao 

(u vezi s tim da svi vjerovjesnici zahvaćaju svoje tajno znanje iz niše Pečata 

svetaca). Jer (to, jednostavno,) znači da je Pečat svetaca, u nekom smislu, na 

nižem nivou (negoli je Pečat vjerovjesnika), ali je, ujednom drugom odnosu, 
viši od njega. 

Ovo je tumačenje potkrijepljeno onim što je, istinski, prisutno u našoj religiji, 

to jest (naprimjer) činjenicom da je Omer posvjedočio svoju superiornost (u 

odnosu na Muhammeda) u svojoj odluci o valjanom postupanju sa zaroblje- 

nicima s Bedra i, isto tako, u vezi s cijepljenjem palme. Savršeni čovjek ne 

mora biti superiorniji od drugih u svakoj stvari i u svakom pogledu. Ono u 

čemu se (duhovne osobe) smatraju bitno superiornim jest plan spoznaje o 

Bogu. Samo to predstavlja središnju važnost. Što se tiče ovosvjetskih poslova, 

oni nisu ni od kakve važnosti za um (duhovnih osoba). 


U vezi s problemom odnosa između Pečata svetaca i Pečata vjerovje- 
snika, Ibn "Arabi se poziva na ono poznato predanje u kojem se Muham- 
med uspoređuje s posljednjom ciglom koja zasvođuje i upotpunjuje cijeli 
zid, On, potom, rečeno predanje dovodi u vezu s vizijom koju j Ga doživio 
u Meki 599. godine po Hidžri. 

U toj je viziji Ibn {Arabi vidio Ka'bu, Dom Božiji. Ka'ba je bila sazidana 
od zlatnih i srebrenih cigli (srebrene cigle jesu simbol Poslanika, a zlatne simbol 
'Sveca). Zidu Ka'be, kakoje zapazio, nedostajale su dvije posljednje cigle, jedna 
zlatna i jedna srebrena. Ibn 'Arabi je, u tom snu, jasno osjetio da dvije 
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nedostajuće cigle nisu drugo doli on sam. Zgrada Ka'be postala je Gelevik 
kadaje on ispunio mjesto onih dviju nedostajućih cigli. 


Poslanik (Muhammed) jednom je poslanstvo usporedio sa zidom sazidanim 
od cigli. U zidu je bila jedna praznina koju je trebalo ispuniti jednom ciglom. 
Sam Muhammed predstavljao je tu ciglu. Ono štoje važno jest to daje Poslanik 
vidio, kako sam veli (u predanju), da je samo još jedna cigla bila nedostajala, 
Što se tiče Pečata svetaca, on će, zacijelo, imati vizije slične prirode; on će, 
najme, zasigurno vidjeti i ono šta je Poslanik simbolizirao zidom. (Jedina 
razlika, međutim, bit će ta) što će on u zidu vidjeti da fale dvije cigle, dok je 
cijeli zid bio sagrađen od zlatnih i srebrenih cigli. On će uočiti da su dvije 
nedostajuće cigle u zidu bile jedna zlatna, a druga srebrena. Nadalje, on će, 
zasigurno, vidjeti u toj vizije samoga sebe upravo smještenoga na mjestu 
onih dviju cigli. Na taj način, opazit će on da ono što dvije cigle, koje 
upotpunjuju zid, znače nije drugo doli Pečat svetaca. Razlog je zbog kojeg 
je on morao nužno Vidjeti sebe u smislu onih dviju cigli sljedeći, Izvanjski 
gledano, Pečat svetaca sljedbenik je Zakona utemeljenog Pečatom vjerovje- 
snika, Taje činjenica (u rečenoj viziji simbolizirana) onim mjestom namije- 
njenim za srebrenu ciglu. Ali to je samo izvanjska strana Pečata svetaca, koja 
se tiče toga da on vrši samo one zakonske odrednice u kojima slijedi Pečat 
vjerovjesnika. No, s druge strane, u najdubljoj dubini svoga srca, Pečat 
svetaca od Boga izravno prima unutarnju mudrost, dok je, izvanjski gledano, 
jednostavni sljedbenik (Pečata vjerovjesnika), 

Zbog svega toga on stanje stvari vidi onakvim kakvo ono zacijelo jest, I on ne 
može drugo doli da gleda stvari na takav način. Onje, u tom pogledu, iznutarnje 
sukladan onom mjestu koje je bilo namijenjeno za zlatnu ciglu, jer on zahvaća 
svoju mudrost iz istog onog izvora iz kojeg ianđao (Gabriel — Džibrif) zahvaća 
ono što priopćuje Poslaniku. 

Ako si shvatio ono što sam ja ovdje metaforički naznačio, zadobio si Keajnje 
vrijedno znanje o svemu, 

Tako je svaki poslanik (u dugom povijesnom lancu poslanstva), započinjući 
s Ademom, a završavajući s posljednjim Poslanikom, redovito zahvaćao svoju 
(poslaničku Svjetlost) iz niše Pečata vjerovjesnika, makar je putena egzisten- 
cija ovog potonjeg bila nižerazrednija u odnosu na one druge. To je razlog 
zbog kojega je Muhammed, u svojoj Zbilji,?9 postojao (odvijeka). Na to se 
odnose njegove riječi (u predanju): "Bio sam Poslanik već onda kad je Adem 
još lebdio između vode i ilovače'. 


U smislu zaključka izvedenog iz gornjeg odjeljka, Al-Oašini pravi sedmu 
zanimljivu zamjedbu.?? Ibn 'Arabijev opis mogao bi se uzeti tako kao da 
podrazumijeva superiornost Pečata svetaca nad Poslanikom Muhammedom, jer 
je položaj ovog potonjeg simboliziran samo jednom ciglom, dok je Pečat svetaca 
simboliziran s dvije cigle: jedhom srebrenom, koja je znak njegove izvanjske 
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podređenosti Muhammedu, i drugom, blještavo zlatnom ciglom, koja je znak 
njegove vlastite Svjetlosti. Protiveći se ovom shvaćanju, Al-Oašdni upozorava 
čitaoca i ističe da je, shodno tradiciji o kojoj je riječ, Ka'bi nedostajala samo 
jedna cigla, i kadaje Muhammed ispunio prazno mjesto, građevinaje bila posve 
dovršena. To znači, veli on, daje Muhammed de facto Pečat svetaca. Osim toga, 
ne samo da se sam Muhammed isključivo pojavljivao kao Poslanik — Vjerovje- 
snik veći sve što je činio — činio je u tom svojstvu, a ne u svojstvu sveca. Drugim 
. riječima, on nije očitovao izvanjsku formu Walaye. 

Vizija koju je Ibn "Arabi doživio u Meki desila se u svijetu Uobrazilje, a 
na temelju one povijesne činjenice. Muhammed je de facto bio Pečat svetaca, 
ali, pošto se on nije očitovao u tom smislu, ondje se još uvijek osjećala 
potreba:za nekom drugom osobom da se pojavi kao povijesni fenomen u 
svojstvu Pečata svetaca. Drukčije kazano, svetost s Muhammedom ostaje 
biti do kraja skrivenom. Ta skrivenost, to jest unutarnjost svetosti, ima izaći 
na vidjelo tek s pojavom Pečata svetaca. 

Što se tiče razlike između Pečata svetaca i ostalih svetaca, Ib Arabi 
primjećuje da svetost u onom prvotnom biva nešto suštinsko, dok je kod onih 

' potonjih nešto što se mora u prvome redu osvojiti. A to je razlog zbog kojeg 
se (prema Al-Oašanijevu mišljenju)? svetost onog prvog zove solarnom 
svetošću (Walčiya Šamsiyya), dok se svetost onih potonjih zove lunarnom 
svetošću (Walčiya Oamariyya). 


Bilješke 


1. U ovoj knjizi ja provizorno upotrebljavam riječi svelac i svetost u smislu engleskih 
ekvivalenata riječima Waliyy i Walaya. Da li je značenje arapske riječi Waliyy pokriveno 
engleskom riječju svetac (saint) — to je drugo pitanje. 


2. Fug., pp. 160-169/135-136. 


3. Fus., p. 168/135, Vidi, naprimjer, Kur'an (II, 257), gdje čitamo: "BOS je Waliy (blizak 
Prijatelj - Zaštitnik) svih onih koji vjeniju." 


4. Fus., p. 167/135. 
5. Vidi također /"us., p. 34/62. 
6. F'us., p. 167/135. 


7. Konkretan sadržaj takvoga znanja jest upravo ono što smo već analitički raspravljali kroz 
prethodne stranice. 


£. Fus., pp. 168+169/136, 
9, P. 168. 

10. Žbid. 

11. P, 169. 
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12. Fugs., p. 89/88. 

13, Fus., p. 34/62. 

14. Fus., p. 169/136. 

15. Fug., p. 168/135-136, 

16. Fus., p. 162/132. 

17. Fus., p. 259/207. 

18. Cf, poglavlje XIV, (IV). 

19. Engleska riječ Caliph po sebi nije ništa drugo doli anglizirani oblik riječi Halifa, 
20. F'us., p. 204/162-163, 


21. Odnosi se na eshatološki lik 'Isdov. Prema muslimanskom vjerovanju, 'Ts4 će sići s Neba, 
iznova, na kraju vremena, i vladat će svijetom po Svetom Zakonu islama. On će, u tom stanju, 
biti formalni Zastupnik Muhammedov, dok će svoju mudrost zahvaćati iz istog izvora iz kojega 
je i Muhammed primio svoj Zakon, 'Tsš će, u tom stanju, biti Pečat svetaca, 

22. Osobito izabran, jer je svjestan činjenice da je primio, izravno od Boga, unutarnji Zakon 
po kojemu će vladati Zajednicom, ali, istodopce, usklađujući se sa svojim prethodnicima s 
razloga svoga izvanjskog dugovanja izvanjskom! Zakonu 


23. Ja velim: "Sve dok ovaj svijet ne svrši', jer, kao što smo gore vidjeli (vidi fusnotu 21), na 
samom kraju ovoga svijeta, o eshatološkoj situaciji, 'Tsi će sići na Zemlju i preuzet će ulogu 
Pečata svetaca. Ovaj potonji zove se općenitom svetošću (Waldya 'Amma), koja se izdvaja iz 
muhammedanske svetosti (Walaya Muhammadiyya). U vezi s ovom razlikom, pogledajte 
značajan odjeljak koji je naveden iz Futčihđta od strane Osmana Yahyaa u njegovu izdanju djela 
Al-Tirmidi: Hatm Al-Awliya, Bejrut, 1965., p. 161., bilješka 53. 

24, Philosophy, pp. 100-101., 

25. Niša (Miškat) simbolizira Božansku Svjetlost u najdubljem prostoru svetoga srca; Božanska 
Svjetlost nije drugo doli Muhanmedova Zbilja, 

26. Fus., p. 34/62. 

27. P. 34. 

28. Gore smo već razmatrali da Ibn "Arabi pod Pečatom svetaca misli na samoga sebe. No, 
čini se da Al-Oššani ondje govori da je i Pečat poslanika, to jest Muhammed, Pečat svetaca. 
To, naime, nije protuslovlje, Kao što smo ranije vidjeli u raspravi oc Muhammedovoj Zbilji, 
u Ibn 'Arabijevoj svijesti Muhammed nije samo, povijesno, pojedinačna osoba, nego je i 
kozmičko načelo stvaranja, a ta dva obzira, čini se, nepretrgnuto su prisutna u njegovu duhu 
kad govori o Muhammedu. 

29, F'ug., pp. 34-35/62-63, 

30. Odnosi se na gore spominjanu Muhammedovu Zbilju. 

31. Fus., p. 35/63. 

32. P. 36, 

33. Ibid, 


XVII. Magična moć Savršenog Čovjeka 


Ibn Arabi u Savršenom Čovjeku prepoznaje posebnu vrstu magične 
moći. To jedva da začuđuje, jer Savršeni Čovjek, kao gnostik (Arif), po 
definiciji jest čovjek s neuobičajeno razvijenom duhovnom moći. Njegov 
duh prirodno očituje nesvakidašnju aktivnost. I 

Ta nesvakidašnja moć poznata je kao Himma, koja označava koncentri- 
ranu duhovnu moć. Prema Ibn 'Arabijevu mišljenju, gnostik može, ako hoće, 
uticati na bilo koji predmet pukim usredotočenjem sve svoje duhovne sile 
na taj predmet; on čak može uvesti u postojanje stvar koja zbiljski nije 
postojala, Ukratko, gnostik je kadar podjarmiti bilo šta vlastitoj volji. Onj je 
obdaren silom potčinjavanja (Taskhir).! 


Riječ Tashir podsjeća nas na kralja Solomona. Uvelike je poznato i prike 
vaćeno uislamu daje Solomon (Sulay man) posjedovao nadnaravnu moć, kojom 
je bio u stanju vladati Prirodom i poticati je na gibanje snagom volje. Mogaoje, 
naprimjer, izazvati da vjetar puše u kojem je god pravcu želio. Za njega se kaže 
da je bio u stanju svojom voljom upravljati nevidljivim bićima. 

Prema Ibn "'Arabijevu mišljenju, međutim, Solomon nije vršio kontrolu nad 
Prirodom snagom vlastite FHfimme. Solomon je, u tom pogledu, zauzimao 
sasvim posebno mjesto. Bila je to posebna vrsta naklonosti koju mu je, na 
poseban način, podario Bog. Jer u nastojanju da izvede čudesa on se nije morao 
iznova vraćati na osebujno usredotočenje duha poznato kao Himma. On je 
trebao samo izreći Zapovijed (Amr). Ma šta daje bio zapovjedio da se učini, to 
bi se odjednom desilo onako kako je bilo naređeno. Ova vrsta Tashira, prema 
Ibn "Arabijevu sudu, za jedan je stupanj viša od Tashira ozbiljenog snagom 
Himme, jer ona prvotna vrsta izražava izravno djelovanje na predmet. 

Tashir, koji je bio pridržan za Sulejmana, koji ga je učinio uzvišenijim od 

drugih, i koji nu je Bog podario u smislu (suštinskog) dijela kraljevstva koje 

nikome poslije njega nije podario — taj Taskir bio je karakterističan po tome 
što se ozbiljivao snagom Sulejmanove zapovijedi. Bog veli: A Sulejmanu 

vjetar jaki poslušnim učinismo — po njegovoj je zapovijedi puhao' {XXI,81), 

(Ono što je istinska karakteristika Sulejmanova slučaja) ne sastoji se u 

jednostavnoj činjenici da je on bio mogao vršiti Taskir. Ter Bog veli, skrbeći 

se za sve nas, bez podvajanja: 'Allah vam je omogućio da se koristite svim 

onim što postoji na nebesima i na Zemlji" (XXX1,20). On, dakle, govori o 

tome da nam podvrgava vjetrove, zvijezde i drugo. Ali, (u našem slučaju) 

Tashir se ne dešava snagom naše zapovijedi, već snagom Božije Zapovijedi. 
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Stoga, razmišljanjem možete stići do spoznaje da ono što je bilo primjereno 
Sulejmanu (nije Taskir po sebi), već je riječ o (Taskbiru) kojije on bio u stanju 
izvoditi snagom vlastite zapovijedi. U nastojanju da to izvodi, on nije imao 
potrebe za bilo kakvom mentalnom koncentracijom ili Himmom; sve što je 
imao učiniti bila je zapovijed. I 

Posebno prispominjem taj momenat, jer svi znamo da-stvari ovoga svijeta 
mogu biti proizvedene i na njih se može uticati snagom posebne vrste duhovne 
snage, kada se ova potonja dešava u najvišem stanju usredotočenja. Bio sam 
svjedokom te pojave u svom vlastitom (mističnom) životu. Sulejmanje, dakle, 
trebao samo izgovoriti riječ zapovijedi bilo čemu što je želio kontrolirati, bez 
ikakve potrebe za Himmom i usredotočenjem ? 


Kakve je vrste, onda, to duhovno usredotočenje što se zove Himmom? 
Najlakše bi nam to bilo shvatiti ako to pokušamo promotriti analogno našem 
svakidašnjem iskustvu uobrazilje. Mi u mašti proizvodimo što god poželimo, 
čak i stvari koje ne postoje u vanjskome. svijetu. Jedan tako zamišljeni 
predmet postoji jedino u našem duhu. Na sličan način i istinski gnostik, koji 
je dosegnuo stanje Walayata, u stanju je, snagom svoje usredsređene du- 
hovne moći, proizvesti stvari koje zbiljski ondje ne postoje, s tom razlikom 
što on, međutim, dotični predmet proizvodi u vanjskom svijetu Zbilje. Toje, 
očigledno, jedna vrsta stvaranja (Halg). No, to se ne smije poistovjećivati 
niti miješati s Božanskim činom stvaranja. 


Bilo ko može u svome duhu stvoriti, svojstvom vlastite imaginacije, stvari koje 
jedino postoje u uobrazilji. To je stvar općenitog iskustva. Ali gnostik stvara 
Himmom stvari koje počinju postojati izvan mjesta Himme (to jest izvan uma). 
(Međutim, predmet koji je stvoren snagom Himme nastavlja postojati) samo 
dotle dok ga Himma podržava, a da ne obuzima slabost podržavatelja koji je 
dotični predmet stvorio. Čim usredotočenje splasne, duh gnostika počinje se 
zamarati od podržavanja onoga što je stvorio, | stvoreni predmet iščezne. To 
se, međutim, ne odnosi na one posebne slučajeve u kojima je gnostik zadobio 
čvrstu kontrolu nad svim Prisutnostima (ontoloških razina Bitka), tako da ih' 
njegov duh nikada ne gubi iz vida. Zapravo, duh takvog čovjeka, (čak i ako 
izgubi iz vida rečene Prisutnosti, ne gubi ih iz vida sve odjednom); u njegovom 
duhu, zacijelo, ostaje barem jedna Prisutnost.) 


Na ovom se mjestu moramo prisjetiti onih pet Prisutnosti Bitka na koje je 
ukazivano u prvom poglavlju. Te Prisutnosti različito su klasificirane. Jedna od 
tih klasifikacija — da pružimo primjer klasifikacije koja se neznatno razlikuje od 
one koja je objašnjena u prvom poglavlju — čini da se cijeli svijet sastoji od: 
1. Prisutnosti osjetila (to jest plana osjetilnog iskustva), 2. Prisutnosti Praslika, 
3, Prisutnosti Duša (Arwah), 4. Prisutnosti Umova ('Uga/) i Prisutnosti Biti. 
No, način na koji su Prisutnosti klasificirane nije od osobite važnosti za ovdašnji 
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kontekst. Ono što jest od primarne važnosti smireno je u svijesti o tome da se 
uoči kako je svijet Bitka strukturiran u smislu razina ili planova koji su 
međusobno organski povezani. To znači da ma šta postojalo na planu osjetilnog 
iskustva, naprimjer, ono ima odgovarajuće postojanje i unutar onih najviših 
planova u osebujnoj formi primjerenoj svakom planu napose, tako da, u 
konačnici, svaka stvar seže do same Biti Apsoluta, koji je njen ontološki osnov. 
Zbog te osebujne strukture Bitka gnostik može, usredotočenjem cijele 
svoje duhovne sile na jedan predmet smješten na jednoj od nadosjetilnih 
razina, proizvesti dotični predmet u osjetilnoj formi na razini konkretne 
zbilje. Isto tako, podržavajući duhovnom silom formu rečenog predmeta na 
Jednoj višoj razini, gnostik je u stanju podržavati forme istog tog predmeta 
na nižoj razini Bitka. I 
Ali ovo duhovno stvaranje suštinski je različito od Božanskog Stvaranja na 
jednoj životnoj tački. Kad gnostik, naprimjer, proizvede, snagom Himme, jedan 
predmet u osjetilnoj formi, taj predmet, na takav način stvoren, na razini 
osjetilnog iskustva nastavlja postojati samo dotle dok gnostik podržava svoje 
duhovno usredotočenje. U času kad njegova pozornost počinje gubiti oštrinu, 
uslijed zamorenosti, ili zato što se u njegovu duhu počela dešavati neka druga 
ideja, rečeni predmet prestaje postojati na razini osjetila. Međutim, dodaje Ibn 
Arabi, u slučaju najuzvišenijeg gnostika, duhovna moć dominira nad svih pet 
temeljnih planova Bitka, uvijek prisutna bar na jednoj razini na kojoj se 
duhovno usredotočenje podržava, makar njegova pozornost počela gubiti na. 
žustrini i snazi na nekim drugim razinama. U tom slučaju stvoreni predmet 
može biti podržavan jedan duži vremenski period. 
Kazujući ovo, ja otkrivam tajnu koju su ljudi Božiji (to jest mistici) ljubo- 
morno čuvali iz bojazni da bi štošta od toga moglo izaći na svjetlost dana, 
nešto što bi moglo njihovo svjedočenje dovesti u protivurječnost sa 
zaključkom da oni jesu A psolut. (Protiv takvog svjedočenja ja na vidjelo: 
iznosim činjenicu da) Apsolut nikada ne zaboravlja bilo šta, dok čovjek 
nužno mora stalno zaboravljati ovu ili onu pojedinost. 
Samo dotle dok čovjek podržava ono što je stvorio, u stanju je reći: Ja sam' 
stvoritelj!" (Ana Al-Hagg). Međutim, njegovo podržavanje stvorenog predme- 
ta sasvim je drugačije od Božijeg podržavanja, Već sam objasnio tu razliku. 
Sve dotle dok zaboravlja makar i jednu formu i njenu ontološku razinu, čovjek 
će se razlikovati od Apsoluta, On se, po naravi, razlikuje od Apsoluta, čak i da 
podržava sve forme (predmeta na drugim razinama), podržavajući ih na svojoj | 
vlastitoj razini na kojoj je, slučajno, nezaboravljiv, jer ipak je riječ o nekoj vrsti 
implicitnog (Tadammun) podržavanja. Božije podržavanje onoga što je On 
stvorio nije takve vrste; On svaku formu eksplicitno podržava (to jest On 
podržava sve forme dotične stvari, svaku na njenoj pojedinačnoj razini). 
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Ovo je pitanje o kojem niko, koliko znam, nije nikada pisao u bilo kojoj knjizi, 

ni ja ni drugi. Ovo je prva i jedina knjiga (u kojoj je ova tajna otkrivena), Ovaj 

rad je, u tom smislu, jedinstven biser-epohe. Dobro to drži na pameti! 

Pojedinačna razina Bitka" na kojoj prisustvuje duh gnostika usredotočen na 

formu (predmeta koji je stvorio na toj ontološkoj razini) može se usporediti s_— 

Knjigom, za koju Bog kaže: 'U Knjizi Mi nismo ništa izostavili! (V1,38), tako 

da rečena razina (ili Knjiga) opseže i ono što je već ozbiljeno i ono što još nije 

ozbiljeno. Ali, to što ja ovdje govojim shvatit će samo oni koji sami sobom 

jesu objedinjujuće načelo (Our'a n)$ 

Otuda biva jasno da je čovjek koji može kondenzirati svoju Himmu na 
tako sveobuhvatan način kadar to učiniti stoga jer u svojoj svijesti smiruje 
sve forme Bitka unutar sveobuhvatnog jedinstva. Takav čovjek prirasta uz 
Boga, uz samo jednu razliku, koja je upravo objašnjena. Razlika", ukratko, 
istječe iz Furgana, I to baš zato što je Furgan razlog zbog kojeg je on 
suštinski drukčiji od Boga. 

Značajno je, međutim, to da ta razlučenost nije svakidašnji furgan. To je 
najviši oblik Furgana (Arfa' F' urgan),! jer on biva Furganom nakon objedi- 
njenja. U slučaju običnog čovjeka, razlučivanje, koje on izvodi, pred-fana- 
ički je fenomen; on još nije bio doživio bilo kakvo iskustvo samopotiranja, 
tojestonjoš nije kušao svoje suštinsko jedinstvo s Apsolutom. Razlučivanje, 
koje on ozbiljuje u tom stanju, jest apsolutno, bezuvjetno razlučivanje, On 
je apsolutno i bezuvjetno razlućen i različit od Apsoluta. 

Gnostik, naprotiv, jest čovjek koji je već prošao kroz iskustvo samopoti- 
ranja i, slijedno tome, kroz osobno iskustvo spoznao svoju suštinsku sjedi- 
njenost s Apsolutom. On to zna, pa ipak u sebi razlikuje Božanski obzir 
(Lahitt) i ljudski obzir (Nastt), to jest pravi razliku između Apsoluta i 
stvorenja. To razlučivanje nije puko razdvajanje; to je razlučivanje najvišeg 
reda. 1 to je sukladno onom što je u sufijskoj terminologiji općenito poznato 
kao samopostojanje (Baga '). 

Sada, ako u svjetlu ovakvog poimanja razmotrimo ideju Himme, prispjet 
ćemo do sljedećeg razumijevanja. Najviši gnostik, dok istinski ozbiljuje 
svoju Himmu, u nekom je smistu stvoritelj (Halig); svi tragovi njegove 
"služnosti" iščezavaju iz njegove svijesti, i on osjeća kako gospodstvo u 
njemu živi i djeluje. On se osjeća kao Gospodar i posjeduje jasnu svijest o 
tome da je sve u svijetu pod njegovom kontrolom. To je stanje sukusiranja 
(Our 'đn). Međutim, to je stanje trenutačno i prolazno, jer ako se njegov duh 
zamori i izgubi svoju najvišu snagu usredotočenja u jednom momentu, on 
će odmah postati svjestan svoje nemoći ('Ažz) i nužno će se SUCBlIH sa 
svojom vlastitom "služnošću". A to je stanje razlučivanja (Fur gan)Đ. 
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Moramo također zamijetiti da je Himma, u svom praktičnom obziru, 
slobodno raspolaganje stvarima (Tashir Al-Ašyđ'}, dok je u svom spoznaj- 
nom obziru nesvakidašnja moć pronicanja u tajnu Bitka koji leži van dosega 
razuma. Znakovito je, u tom pogledu, da Ibn 'Arabi u jednom odjeljku 
Fustisa? izjavljuje da se istinska zbilja Bitka (Hagiga) može spoznati jedino 
od strane 'sluge obdarenog Hfimmom'. Himma se suštinski sastoji u tome da 
gnostik usredsredi cijelu svoju duhovnu moć na jednu jedinu tačku i upravi 
svoje usredotočeno srce (Oalb) prema nekom definitivnom određenju. Taj 
čin izvodi se na dva različita, ali tijesno povezana načina: 1. proizvođenjem 
nečega ili nekog stanja stvari na mjestu gdje takva stvar ili stanje stvari nisu 
osjetilno postojali i 2. oslobađanjem razuma od zastora i uvođenjem istog u 
svjetlost zbilje koja se stere iza tog zastora. 


Nadnaravna moć Himme, kako je opisana, prirodno za sobom povlači 
sljedeće pitanje: da li gnostik, to jest Savršeni Čovjek, izvodi čudesa 
{Karđmat} tako kako mu se sviđa? 

Prema među sufijama uobičajenoj teoriji, gnostik koji j je dosegao stanje 
svetosti u stanjuje pokazivati stvari na neuobičajen način (Hawariž Al-'Adat), 
to jest pokazivati ih na način čudesa. Takav se čovjek obično predstavlja u 
nekom vidu natčovjeka koji, usmjeravajući svoju duhovnu moć na nešto ili na 
nekoga, po vlastitoj volji proizvodi učinke i promjene na dotičnom predmetu. 

Ibn "Arabi ne prihvaća ovo mišljenje. U Kur'anu, dokazuje on," nalazimo 
ove Božanske riječi: 'Allah je Taj Koji vas nejakim stvara? (XXX,54}). Sami je 
korijen čovjekova stvaranja nejakost (Da'f). Čovjek je suštinski i po prirodi 
slab (Da'if) i bespomoćan ('Agiz)}. On život započinje kao nejako dijete, a 
završava ga kao nejaki starac. Naravno, kao što sam kur'anski.stavak kaže, !! 
dijete, kako izrasta u čovjeka, stječe snagu (Ouwwa) i postaje: svjesno svoje 
vlastite snage. Ali, to je ipak jedno prolazno stanje. Čim ostari, zapada u 
oronulost. Osim toga, snaga koju stječe u onom središnjem razdoblju samo je 
akcidentalna snaga (OCuwwa 'Aradiyya). Štaviše, ta akcidentalna snaga nije 
nešto što on u sebi proizvodi, već je rezultat Božanskog ulijevanja. On, zacijelo, 
pokazuje snagu samo zato što mu se događa da bude, u tom stanju, mjesto 
bogojavljenja u kojem Bog očituje Sebe pod Imenom Snažni (Oawiyy). 

Samo je Apsoluttaj koji je suštinski snažan; čovjek je snažan jedino snagom 
akcidenta. Obični ljudi to ne znaju. Samo istinski gnostik zna da snaga 
{uključujući i Himmu) koju osjeća u sebi nije njegova vlastita, već Božija. 

IT budući daje on svjestan toga, on, kao gnostik, također zna da nema pravo 
pokušavati po miloj volji ozbiljivati snagu Himme. Stoga on svoje ozbiljenje 
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povjerava istinskom vlasniku te snage i stavlja se u izvorno stanje apsolutne 
bespomoćnosti ('4gz Mutlag). 


Neko može reći: (Šta sprečava (najvišeg gnostika) da ozbiljuje svoju Himmu, 
koja ima pozitivnu moć da proizvede nešto? Pošto takva moć postoji jedino u 
onim rnisticima koji samo slijede poslanike, tad poslanici moraju biti preči da 
to ozbiljuju i da posjeduju takvu moć.' 

Ja ću nato odgovoriti ovako: "Vi ste donekle u pravu. Ali vi ne znate jednu drugu 
značajnu stvar. Istinsko znanje ne dopušta Himmi đa bude slobodno ozbiljena, 
I najviši oblik mudrosti ima malo mogućnosti za slobodno ozbiljivanje Himme.' 
Za to postoje dva razloga. Jedan je taj što je takav čovjek potpuno svjestan 
svog stanja "služnosti?" i on stalno ima svijest 6 izvornom temelju svoga 
stvaranja (koji jest ona gore spominjana nejakost). Drugi razlog jest taj što 
jedinstvo predmeta koji ozbiljuje Himmu i predmeta nad kojim se Himma 
ozbiljuje (suštinski, u konačnici, i nije drugo doli sami Apsolut), tako da 
gnostik ne zna na kome ozbiljuje oju Himmu, Toj je ono što ga sprečava da 

. primjenjuje Flimmu. 


Zatim, Ibn (Arabi veli? da jedan drugi razlog, zbog kojeg se gnostik suzdržava 
da čini čudesa u svijetu, predstavlja znanje o apsolutnom određenju moći trajnih 
praslika, o kojima smo potanko raspravljali u jednom ranijem poglavlju. 

Zamisli da u prisutnosti gnostika postoji čovjek koji se ne povinjava 
zapovijedima Poslanika i, na taj način, ne podvrgava se ni Bogu. Zašto 
gnostik ne primijeni svoju Himmu na tog čovjeka, tako da bi ga mogao vratiti 
nazad na pravi put? Zato što sve, svaki događaj u svijetu, stoji u skladu s 
onim što je odvijeka određeno u formi jedne ili više praslika. Gnostik zna da 
to ontološko određenje ne može biti nikada promijenjeno. Za oči čovjeka 
koji je proniknuo u dubinu strukture Bitka svaka stvar slijedi putanju koja 
je određena samom prirodom Bitka, i nijedna stvar ne može skrenuti s te 
putanje. U svjetlu ove spoznaje, čak i čovjek koji se ne pokorava Bogu, - i 
on slijedi Bogom određenu putanju. Nije u nadležnosti Poslanika da takvog 
čovjeka vraća na pravi put, jet čovjek već jest na pravom putu. 

Neki sufija najvišeg ranga reče učitelju 'Abd Ar-Razzagu; "Idi i upitaj učitelja 

Abi Madyana, pošto ga pozdraviš: "Zašto to nama ništa nije nemoguće, dok 

je tebi sve nemoguće? Pa ipak, mi, evo, žudimo za tvojim duhovnim stanjem, 

dok ti ni ne haješ za naše duhovno stanje. Zašto?"" , 

Rečeno je stanje, zapravo, bilo baš takvo (to jest Abi Madya j je, zacijelo, 

očitovao znakove bespomoćnosti) unatoč činjenici da je posjedovao, pored 

tog stanja (to jest stanja bespomočnosti), jedno drugo stanje (to jest stanje 

slobodnog raspolaganja stvarima snagom Himme). u 

Mi smo (to jest Ibn {Arabi osobno) čak slabiji glede stanja nejakosti i 

bespomočnosti, Ali (makar Abu Madyan nije pokazao tako veliku slabost 
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kao mi) gore spominjani sufija najvišeg ranga kazao mu je to što je kazao. 
(Koliko bismo mi više zavređivali takvu primjeđbu kad bi isti taj sufija 
kritizirao nas.) Bilo kako bilo, naime, Abii Madyanov slučaj ilustrira tu vrstu 
stvari (to jest očituje nejakost s razloga dubokog znanja o istini).! 


: JTbn "Arabi nastavlja dokazivati makar to stanje nejakosti ili sustezanja od 
primjenjivanja Himme i ne bilo smatrano svojevoljnim činom sa strane 
gnostika. Istinski gnostik posve se predaje u ruke Bogu; ako mu On zZa- 
povjedi.da primijeni Himmu, on to učini, a ako mu zabrani da to čini, on se 
suspregne od toga. A ako mu Bog prepusti izbor između toga dvoga, on bira 


suzdržavanje od primjene Himme. " 

Abii Su'tid (ibn Al-Šibl) jednom reče svojim učenicima: Bog mi je, zaista, 

podario moć slobodnog raspolaganja stvarima prije pedeset godina. Ali ja sam 

se suzdržavao od toga iz poštovanja (Tazarrufan) prema Bogu." 

Ovaj iskaz u sebi također sadrži još bliskiji odnos (prema Bogu). Ja se osobno 

ne susprežem od primjenjivanja Himme iz poštovanja prema Bogu, jer takav 

stav mogao bi podrazumijevati svojevoljan izbor s moje strane. To nikako. Ja 

se susprežem od toga s razloga savršene spoznaje. Istinska spoznaja o jednoj 

stvari ne iziskuje susprezanje od primjenjivanja Himme na način svojevaljnog — 
izbora. Kad god gnostik primjenjuje svoju Himmu na ovome svijetu, čini to iz 
podložnosti Božanskoj Zapovijedi; to će reći da on to čini zato što je prisiljen 
da to čini, a ne po svojoj miloj volji. 
Stanje Poslanika glede pitanja suzdržavanja nešto je složenije od tako- 
vrsnog stanja sveca.!? Sama uloga poslanstva, strogo govoreći, zahtijeva od 
njega da primjenjuje Himmu s namjerom da ljudima bude očiglednije da je 
on Poslanik. Jer, samo kad je on kao takav prihvaćen od zajednice, u stanju 
je obznaniti istinsku vjeru Božiju. Svetac po sebi nema ništa zajedničko s 
takvom misijom, 

Pa ipak, čak ni Posaale (Muhammed) nije pokušavao očitovati poslani- 
čka čudesa (Mu 'gizat). Samo zbog jedne stvari on se suzdržavao primijeniti 
Himmu, a to je njegovo suosjećanje s narodom. On nije išao u krajnost 
očitujući krajnju jasnoću svoga poslanstva jer bi to moglo izazvati rasap 
među njima. On ih je štedio, ne očitujući im suviše snažne dokaze svoga 
poslanstva. Osim toga, Muhammed je imao i jedan drugi razlog, koji je 
dijelio sa svim istinskim svecima, suzdržavajući se.od izvođenja čudesa; to 

" je njegova spoznaja da čudo nikada ne može promijeniti odvijeka određeni 
tok događaja. Da li će jedan čovjek postati muslimanom ili neće, određeno 
je snagom praslika; nije to nešto što može biti s lahkoćom promijenjeno od 
strane Poslanika, snagom čuda izvedenog pred njegovim očima. 
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Prema tome, čak ni najsavršeniji od svih poslanika (Akmal Ar-Rusul), 
Muhammed, nije prakticirao Himmu. Zacijelo je postojala praktična po- 
treba za očitovanjem čudesa, i on je bezuvjetno bio obdaren takvom moći. 
Pa ipak, on se svojom duhovnom moći nije koristio na takav način. Jer, 
budući je najuzvišeniji gnostik, bolje je znao od svakog drugog da su čudesa 
zaista nedjelotvorna. 

Najidealnije stanje Savršenog Čovjekajest duhovna tišina i mirnoća bezdane 
dubine. On je čovjek posve zadovoljan pasivnošću u: kojoj se'on:sam sebi 
povjeravai svaku stvar Bogu na raspolaganje stavlja. Savršeni Covjek jestčovjek 
koji, smirujući u sebi golemu duhovnu moći baštineći najvišu spoznaju o Bitku, 
ostavlja utisak duboko umirenog okeana. Onje takav stoga što je najsavršenija 
slika, u konkretnoj pojedinačnoj formi, kozmički Savršenog Covjeka, koji 
obgrljuje i ozbiljuje sva Imena i Atribute Apsoluta. 
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Dio II. 
Lao-tzii i Chuang-tzt 


I. Lao-tzi i Chuang-tzii 


Knjiga zvana Tao Te Ching u svijetu je danas čuvena, i uvelike se čita na 
Zapadu u raznim prijevodima kao jedan od najznačajnijih temeljnih tekstova 
Orijentalne Mudrosti. Općenito — ili narodski rekli bismo — smatra se da ta 
knjiga predstavlja filozofsko-mističnu raspravu pisanu od jednog drevnog 
kineskog mudraca zvanog Lao-tzii, Konfučijeva starijeg suvremenika. U 
učenijim krugovima danas niko više tako ne gleda na nju. 

Još od vremenadinastije Ching, kadaje, zapravo, prvi put uKini postavljeno 
pitanje o autorstvu ove knjige', velik je broj ljudi o tome raspravljao, i izazvana 
je živa kontroverza ne samo u Kini već i u Japanu, čak i na Zapadu, te 
uspostavljene tako nepomirljive hipoteze, koje su se predrasudno postavljale, 
danas ostavljaju u potpunoj dilemi: dali je Tao Te Ching djelojednog mislioca, 
ili: da li je čovjek po imenu Lao-tzii ipak postojao. Nismo više u situaciji da s 
punom uvjerljivošću potvrdimo stvarno vrijeme nastanka ove knjige. 

Razlog zbog kojeg nas zanima problem autorstva i izvornosti ovoga djela 
jednostavnoje odsporedne važnosti. Jeljili nije nekoć postojao mudrać po imenu 
Lao-tzif u državi Ch'u, koji je živio više od 160 godina,? jeli ili nije ovaj mudrac 
stvarno napisao Tao Te Ching — ova i slična pitanja, odgovaralo se na njih 
potvrdno ili odrično, ni najmanje ne utiču na sadržaj ovog današnjeg djela. Ono 
što je od fundamentalnog značaja jest činjenica da ondje postoji mišljenje, i dato 
mišljenje ima odveć osebujnu unutarnju strukturu, koja, ukoliko je proanalizji- 
rana i shvaćena na vlastiti način, ima pružiti veoma zanimljivu kinesku kopiju 
teoriji o Transcendentnom jedinstvu Bitka (Wahda al-Wugštd), onaj tip filozofije 
koji je predstavljen od strane Ibn Arabija u islamu. 

Lao-tzii jest legendarni ili, u najboljem slučaju, polulegendarni lik, za koji 
se s očiglednim potcejenjivanjem tvrdi da o njemu, zacijelo, ništa ne znamo. 
No, makar i uz pretpostavku da postoji povijesna bit u njegovoj takozvanoj 
biografiji, mi moramo dopustiti mogućnost da je pučka mašta oko toga 
isplela nestvaran milljeu tako nemogućih događaja i nevjerojatnih zgoda da 
se niko ne može bilo kada ponadati da će razmrsiti tako zamršen splet 
legendi, mitova i činjenica. 

Čak i jedan od najtreznijih i o drevnim vremenima RATGVAEK od svih 
kineskih povjesničara, koji je prije svih pokušao opisati Lao-tzliov život i 
pustolovine u svojoj knjizi Book of. History", Ssii Ma Chi'en iz Han dinastije 
(početak prvog stoljeća prije Krista) - imao se zadovoljiti pružanjem sasvim 
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nekouzistentnog i nesistematičnog pripovijedanja sačinjenog od izvjesnog 
broja kazivanja porijeklom iz raznovrsnih izvora. 

Prema jednoj od onih legendi, Lao-tzii potjecao je iz države Ch'u,! Kada 
je Konfučije došao da ga posjeti, onje bio službenik kraljevske riznice Chou. 
Nakon razgovora Konfučije je, u vezi s tim, načinio sljedeću napomenu 
svojim učenicima o Lao-tziju: "Ptice lete, ribe rone, a životinje trše --jamačno 
ja toliko znam. Međutim, trkač može biti uhvaćen u zamku, plivač može biti 
udicom zakačen, a letač može biti strijelom oboren, No, šta mi možemo činiti 
s dragonom? Mi čak ne možemo vidjeti ni kako on zajahuje na vjetar i oblake 
i uspinje se na nebo. Taj Lao-tzi, koga sam danas sreo, mogao bi se 
vjerojatno usporediti jedino s dragonom!? 

Ova pripovijest Lao-tzia čini starijim savremenikom Konfučija (551.-479. 
prije Krista). To bi, naravno, značilo da je Lao-izii bio čovjek koji je živio u 
šestom stoljeću prije Krista, što ne bi mogla biti historijska činjenica. 

Mnogi su dokazi unaprijed donošeni protiv historičnosti kazivanja koje 
smo upravo navodili. Jedan od njih za nas je od osobite važnosti; tiče se 
ispitivanja ovog i sličnih kazivanja filološki i u pojmovima povijesnoga 
razvitka filozofijskoga mišljenja u drevnoj Kini. Ovdje ću ponuditi jedan 
tipičan primjer ove vrste filološkog dokaza. 

Sokichi Tsuda u svom veoma poznatom djelu The Thought ofthe Taoist School 
and its Development? podvrgava pažljivom filološkom ispitivanju osebujnu upo- 
trebu nekih ključnih tehničkih termina u Tao TĆ Chingu, i dolazi do zaključka da 
ta knjiga mora biti proizvod vremena nakon Menciusa(372.-289. prije Krista). To 
bi, naravno, značilo da je Lao-tzli — pretpostavljajući da je bio postojao kao 
historijska ličnost — bio čovjek koji je došao nakon Menciusa. 

Kao mjeru svoga prosuđivanja Tsuda izabire izraz jčn-i koji se nalazi u 

. poglavlju XVIII. knjige Tao Tć Ching/ a koji se sastoji od dvije riječi: jen 
ii. Ove dvije riječi — Jen (čovječnost s posebnim naglaskom na dobronam- 

Jernosti) i i (pravičnost) — ne pripadaju, strogo govoreći, Lao-tziovom 
vokabularu; one su ključni pojmovi konfučionizma. Kao dvije najtemeljnije 
ljudske vrline, ove dvije riječi igraju veoma važnu ulogu unutar etičkoga 
mišljenja samog Konfučija. Ali, u ustima Konfučija one ostaju biti dvjema 
neovisnim riječima; one nisu stopljene u semantičko jedinstvo u obliku jen-i, 
koji je u skladu s nekim jednosložnim pojmom. Ova se potonja pojava 
promatra isključivo tako nakon Konfučijeva vremena. 

Tsuda ističe da je Mencius mislilac koji je prvi iznjedrio sintagmu jčn-i. 
Ova činjenica, skupa s onom u gore spomenutom odjeljku o Lao-tzilu, koji 
se koristi pojmovima jćn i. u stopljenoj formi, mogla bi navesti na pomisao 
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kako je Tao T2 Ching rezultat vremena u kojemu je Konfučijeva sintagma 
jen-i bila već uvelike ukorijenjena, jer odlomak o kojemu je riječ skoro 
očigledno smjera k tome da postane svjesnim kriticizmom Konfučijeve 
etike. Drugim riječima, Lao-tzii bio bi mogao koristiti ovaj izraz u tom 
smislu samo stoga što je imao pred očima Menciusa i njegovu etičku teoriju. 

Prema tome, Tsuda nastavlja zamjećivati kako Mencius odlučno napa- 
da i poriče sve ono što nije u skladu s konfučionizmom, ali nigdje ne 
pokušava staviti do znanja bilo kakvo svjesno nastojanje da kritizira 
Lao-tzita ili Tao Te Ching, unatoč činjenici što je učenje ovog potonjeg 
sasvim suprotno njegovu vlastitom naučavanju; on čak i ne spominje ime 
Lao-tzija. To je nepobitan dokaz u prilog tezi da Tao Te Ching pripada 
vremenu nakon Menciusa. Iako su, s druge strane, učenja Tao Te Chinga 
otvoreno kritizirana od Hsiin-tziia (315.-236.), ova knjiga nije mogla 
nastati poslije ovog potonjeg. Tako, u zaključku, Tsuda tvrdi kako Tao Te 
Ching pripada vremenu između Menciusa i Hsiin-tzija. 

Premda postoje neki problematični momenti u Tsudinoj argumentaciji, ja 
smatram daje on sasvim u pravu. Postoje, zapravo, brojni odjeljci u Tao Te 
Chingu koji ne bi mogli biti pravilno shvaćeni sve dok ih ne bismo postavili 
naspram duhovne pozadine Konfučijeve filozofije, koja još uvijek stoji na 
veoma čvrstim temeljima. I to je, zacijelo, nedoumica cijelog ovog proble- 
ma, poglavito za one koji se za samo Lao-tzliovo mišljenje pretežno zani- 
maju. Odveć poznati proslovni reci Tao Te Chinga, naprimjer, u kojima su 
istinski Put i istinsko Ime oštro suprotstavljeni svakidašnjem putu i svaki- 
dašnjim imenima," ne raskrivaju svoja prava značenja sve dok ne shvatimo 
da ono što se označava svakidašnjim putom nije drugo doli strogi etički put 
življenja, kako ga je razumijevala i kojem je poučavala Konfučijeva škola, 
i dok ne shvatimo da ono na šta se odnose svakidašnja imena nisu drugo doli 
Konfučijeva imena, to jest najviše etičke kategorije ustaljene snagom zna- 
čenja konačnih imena, odnosno ključnih pojmova. 

Nadalje, Tao Te Ching sadrži određeni broj riječi i fraza koje su— u 
najmanju se ruku tako čini — izvedene iz nekih drugih, različitih izvora, 
kao naprimjer iz Mo-tziia, Yang Chia, Shang Yanga i, čak, Chuang-tzia, 
Shen-Taoa i drugih. A ovi predstavljaju neke škole koje, temeljeći se na 
ovakvom razmatranju, idu dalje od Tsude i tvrde da Tao Te Ching pripada 
'vremenu nakon Chuang-tzđa i Shen Taoa. Yang Jung Kuo, suvremeni 
znanstvenik iz Pekinga, primjerice, zauzima takav stav u svome djelu 
History of Thought in Ancient China 

Za neke od ovih postavki potvrđenih od mislilaca koji se tradicionalno 
smatraju potonjim u odnosu na Lao-tzdia može se zgodno dokazati da su 
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pretrpjele uticaj Tao Te Chinga, uticaj koji je ova knjiga navlastito izvršila na 
one mislioce koji su, u svome pisanju djela, bili mogli posuditi ideje i izraze iz 
ove knjige. Pored toga, dužni smo podsjetiti daje tekst ove knjige, kakav danas 
imamo, očigledno prošao kroz opetujući proces objelodanjenja, redakture i 
preinačenja u vrijeme dinastije Han. Mnoge od rečenih postavki JATAONONNO 
mogu biti rezultat kasnijih dodataka i interpolacija. 

Bilo kako bilo, može se dopustiti tvrdnja da je Tao Te Ching Šekie 
kontroverzno djelo. Najzad, formiranje njegova mišljenja u najmanju ruku 
pretpostavlja postojanje Konfučijeve škole mišljenja, 

Usmjeravajući se sada prema jednom drugom obziru Lao-izija, koji je 
značajniji za svrhovitost ovoga rada od puke hronologije, mogli bismo 
otpočeti s razmatranjem Životopisa o Lao-tziju kako je sastavljen od strane 
Ssii Ma Ch? ena) u njegovu djelu Book of. History, opisujući Lao-tziša u liku 
čovjeka iz Ch'u. " Takou jednom odjeljku on piše da je 'Lao-tzii rođen u selu 
Ch'tJćn, u Li Hsiangu, u provinciji K'u, u državi Ch'u.? U jednom drugom 
odjeljku on smatra da, prema drukčijem predanju, ondje bijaše čovjek po 
imenu Lao Lat Tzii, iz vremena Konfučija; bijaše to čovjek iz Ch'ua, koji je 
napisao petnaest knjiga u kojimaje raspravljao o Putu. Ssii Ma Chi'en dodaje 
daje taj čovjek mogao biti onaj pravi Lao-tzi. 

Sve ovo vrlo lahko može biti puka legenda, Po mome mišljenju još uvijek 
je znakovito to da ova legenda povezuje autora djela Tao Te Ching s državom 
Ch'u, Ovo povezivanje Lao-tzija s južnom državom Ch'u ne može biti puka 
slučajnost, jer postoji nešto od duha iz Ch'ua što provijava kroz cijelu knjigu. 
Pod duhom iz Ch 'ua ja mislim na ono što se može strogo nazvati šananičkom 
nakanom duha ili šamaničkim načinom mišljenja, Ch'uje bila prostrana država 
koja se prostirala južnim obodom civiliziranog Srednjeg Kraljevstva, zemlja 
divljih granica, rijeka, prašuma i visova, bogata prirodnim bogatstvima, ali 
oskudna kulturnim resursima, a nastanjena brojnim narodima nekineskoga 
porijekla, različitih, posve stranih običaja. Ondje su bujale sve vrste sujevjernih 
vjerovanja u nadnaravna bića i razrastali se brojni šamanistički obredi. 

No, ova naoko priprosta i necivilizirana atmosfera mogla je priuštiti 
idealno tlo za njegovanje nesvakidašnje vizionarske moći poetske imagina- 
cije, tako silno posvjedočene elegijama napisanim od najvećeg pjesnika - 
šamana iz države Ch'u koji je ikada postojao, Ch'u Yilana." Ta bi ista 
atmosfera također mogla poroditi jednu odveć osebujnu vrstu metafizičkoga 
mišljenja. To je posve vjerojatno, jer šamanističko iskušavanje zbilje takve 
je prirode da može biti izvedeno i odnjegovano do najvišeg stupnja metafizi- 
čkoga iskustva. Metafizička dubina Lao-izliova mišljenja, u svakom slučaju, 
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može se, vjerujem, u velikoj mjeri samjeravati sa šamaničkim načinom 
mišljenja drevnoga Kineza, načinom mišljenja koje može potjecati iz naj- 
drevnijih povijesnih vremena i, čak, iz metapovijesti, a koje je osobito 
cvjetalo na jugu Kine kroz dugu povijest kineske kulture. 

U vezi s tim, smatram, Henri Maspero"" u osnovi je sasvim u pravu kad 
zamjera tradicionalnom gledanju kako se taoizam iznenada pojavio početkom 
četvrtog stoljeća prije nove ere; dok je mistička metafizika s Lao-tzliom 
filozofski u velikoj mjeri bila razvijena potkraj tog stoljeća i u značajnoj se 
mjeri vulgarizirala zahvaljujući Lieh-tzliu, te od tog časa nastavila putem 
raspadanja i izrođavanja, sve dok se nije u poznoj dinastiji Han sasvim 
pretaknula u bezoblično sujevjerje, animizam, magiju i vradžbinu. Suprotno 
takvom gledanju, Maspero stoji na stajalištu da je taoizam bio osobna religija 
— tako suprotstavljena agrikulturalnom društvenom tipu državne religije koja 
nema ništa zajedničko s osobnim spasenjem - čiji korijen seže u prastaro doba. 
Lao-tzilovai Chuang-tzliovaškola, smatra on, predstavljalaje poseban ogranak 
ili odjeljenje unutar ovog prostranog religioznog pokreta, poseban ogranak 
karakterističan po upečatljivom mističko-filozofskom stremljenju. 

Ova razmatranja, izgleda, mogla bi nas još jednom vratiti na pitanje 
autorstva Tao Te Chinga i historičnosti Lao-tzija. Da li bi se imoglo zamisliti 
da bi se takva metafizička profinjenost nedozrelog misticizma bila mogla 
ozbiljiti kao rezultat procesa prirodnog razvitka, bez aktivnog sudjelovanja 
nekog pojedinačnog mislioca obdarenog nesvakidašnjim filozofskim geni- 
jem? Ja smatram dane bi. Prvotni šamanizam u drevnoj Kini ostao bi u svojoj 
izvornoj nedovršenosti kao pojava pučke religije karakteristične po esta- 
tičkom orgijanju i raspomamljenom uživanju da ovo izuzetno elaborirano 
djelo, tokom njegove osobne povijesti, nisu dovršili ljudi nesvakidašnjeg 
genija. Tako, u nastojanju da stvori Ch'uove Elegije, prvotna šamanistička 
vizija svijeta imala je proći kroz duh Ch'ii Yilana. Isto tako, isti taj šamani- 
stički svjetopogled mogao bi biti uzdignut u visoku metafiziku Puta samo 
snagom pojedinačnog filozofskog genija. 

Kad čitamo Tao Te Ching uz prethodno razmatranje na pameti, ne možemo 
drugo doli osjetiti dah, tako rekuć, nesvakidašnjeg čovjeka koji prodiše cijeli 
sadržaj, duh nesvakidašnjeg filozofa koji pulsira kroz cijelu knjigu. Uz sve 
moguće potonje dodatke i interpolacije, koje sam spreman dopustiti, ne slažem 
se s mišljenjem da je Tao Te Ching kompilacija sastavljena od fragmenata 
mišljenja uzetog iz različitih heterogenih vrela. Jer postoji neko temeljno 
jedinstvo koje nas zatječe posvuda unutar knjige. A jedinstvo je nešto osobno, 
Tao Te Ching kao cjelina, ustvari, predstavljajedinstveno djelo osobito obojeno 
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osobnošću nekog nesvakidašnjeg čovjeka, šamana - filozofa. Ne nudi li nam 
on vlastiti portret u dvadesetom poglavlju ove knjige? 
Mnogi su ljudi veseli i razdragani baš kao kad su pozvani na otmjeno slavlje, 
ili kao kad se uspnu na vrh tornja da uživaju u proljetnom krajoliku. 
Samo ja ostajem miran i nepomičan, ne pokazujući bilo kakav znak djelatnosti. 
Ja sam poput tek rođene bebe, koja još nije naučila da se smije. Odbačen i 
besciljan zurim, kao da se nemam kud vratiti, 
Svi imaju više negoli im treba. Samo ja izgledam posve prazan i bijel. Ja sam, 
zacijefo, duh tupava čovjeka! Glup ismušen! Svi su neotesani ljudi promućurni 
i bistri, samo sam ja tmast i ograničen, Svi prostaci su hitri i oprezni, samo 
sam ja mutav i spor. Poput sam dubokog okeana koji se stalno talasa i poput 
vjetra koji puše bez prestanka. 
Svi drugi imaju šta raditi, dok ja ostajem biti beskoristan i nezgrapan. Samo 
sam ja različit od svih drugih, jer ja vrednujem život Majkom nasićen. 7 


U jednom drugom odjeljku (LXVII) on o sebi slično zbori; 


Svi pod kapom nebeskom vele kako sam ja velik, al' izgledam tupav. Da, ja 
izgledam fupav jer sam velik. Da sam {ukav, ja bih se još odavna bio smanjio. 


A. u odjeljku LXX čitamo opet: 

Moje su riječi vrlo lahke za shvaćanje i vrlo podesne Za primjenu. No, još uvijek 
nema nikoga pod kapom nebeskom da ih shvati; nikoga da ih u život provede. 
Moje riječi izviru iz duboka vrela, a moja djela dolaze iz uzvišena načela. Ali 
narod to ne shvaća. Štaviše, ne razumiju me. 

Rijetki su oni koji me shvaćaju. Strog dokaz jest to da sam ja skupocjen, 
Mudrac, zacijelo, nosi odjeću od gruba platna, ali u sebi nosi dragocjeni duh." 


Upravo navedeni odjeljak pruža sliku o sasvim izvornom duhu, sliku 
čovjeka koji izgleda mračnim, glupim i nespretnim, koji se drži izdvojenim 
od /ukavih ljudi koji svoj život provode u sitnim životnim nasladama. On 
zauzima takav stav stoga što je svjestan samoga sebe, krajnje različit od 
svakidašnjih ljudi. U vezi s tim postavljamo vrlo važno pitanje: odakle dolazi 
ta različitost? Sama knjiga Tao Tć Ching i Chuang-tzi, izgleda, nude 
konačan odgovor na ovo pitanje. Onaj čovjek osjeća sebe različitim od 
drugih ljudi stoga što ima svijest o tome kako samo on zna stvarno značenje 
postojanja. A to što on zna upućuje na njegov metafizički uvid koji se zasniva 
na onome što Chuang-tzii oslovljava (so wang: onaj koji sjedi u zaboravu, 
to jest on to naziva iskustvom ekstatičkog sjedinjenja s Apsolutom, s Putom. 
Čovjek što se krije iza opisa što smo ga netom naveli jest filozof - mistik, ili 
šaman - vizionar preobražen u filozofa. 

Za našu osebujnu svrhu krajnje je znakovito uočiti kako duh filozofski 
njegovanog šamanizma prožima cijelu knjigu Tao Tć Ching. On je, tako 
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rekuć, živo osobno središte oko kojega su okupljene sve temeljne ideje što 
ih nalazimo u toj knjizi, svejedno da li se to mišljenje tiče metafizičke 
strukture univerzuma, ljudske prirode, umijeća vladajućih ljudi, ili se tiče 
praktičnog životnog ideata, Takvo jedno organsko jedinstvo može se obja- 
sniti jedino pod pretpostavkom da je ta knjiga — daleko od toga da je 
kompilacija sastavljena od djelomičnih i različitih segmenata mišljenja 
nasumično pokupljenog ovdje-ondje — u osnovi djelo jednog autora. 

U istraživanju knjige kao što je Tao Te Ching važnije je od svega drugog 
to da se uhvati ono osobno jedinstvo što se provlači ispod knjige kao cjeline 
i ščepa poput središta oko kojega se spliću sve temeljne ideje. Jer drukčije 
ne bismo bili u stanju proniknuti u profinjenu strukturu simbolizma knjige 
Tao Te Ching i potanko izanalizirati temeljne ideje njene metafizike. 


Okrećući se od Lao-tzita ka Chuang-tziju, osjećamo se znatno čvršće 
fundiranim. Jer; iako nismo ništa bolje obaviješteni o njegovu stvarnom 
životu i identitetu, mi u najmanju ruku znamo da imamo posla s historijskom 
osobom koja je živjela sredinom četvrtoga stoljeća prije nove ere, kao 
Menciusov suvremenik, suvremenik velikog šamana - pjesnika Ch'ii Yliana 
iz Ch'ua, koji je bio spominjan, i suvremenik sjajnog dijalektičara Hui Shiha 
ili Hui-tzila,'? s kojim je osobno imao izvanredno natjecanje u majstorstvu 
vješte manipulacije logičkim pojmovima. 

Shodno gledanju što ga je dao Ssti Ma Ch'ien u gore spominjanom djelu 
Book of History, Chuang-tzii ili Chuang Chou! S bio je rodom iz Menga;!$ 
jednom je bio u službi kod Ch'i-Y lana u Mćngu; posjedovao je veličanstve- 
nu erudiciju, ali je njegovo učenje bilo suštinski temeljeno na naučavanjima 
Lao-tziia, a njegov spisateljski rad, koji obuhvaća više od stotinu Neda 
djela, u najvećoj je mjeri bio simboličke ili alegorijske naravi. 


Znakovito je i to što je Meng, kojeg spominje Ssti Ma Ch'ien kao 
Chuang-tziiov sugrađanin, danas Ho Nan i što se nalazio u drevnoj državi. 
Sung." Jato držim znakovitim stogaštoje Sung bio zemlja u kojoj je potomcima 
drevnog naroda Yin!" bilo dopušteno da žive nakon što je bila osvojena od 
naroda Chou! 9 Ondje su rečeni potomci jednog slavnog naroda, prezreni od 
osvajača kao porobljeni narod i stalno zastrašivani i harani od svojih susjeda, 
uspjeli sačuvati religiozna vjerovanja i legende svojih predaka. Znakovitost ove 
činjenice, s obzirom na tezu ovoga rađa, bit će odmah uočena ukoliko se samo 
prisjetimo animističko-šamanističkog duha Yin kulture kakva je očitovana u 
svojim žrtvenim svetkovinama i obredima bogoštovnosti, jednako kao i u 
mitovima vezanim za ovu dinastiju. Narod Yina tradicionalno je čuven po svome 
kultu duhova i po štovanju Boga-iznad. Od davnina je poznata razlika između 
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naroda Yin i Chou blagodareći izreci: "Yini štuju duhove, dok Choui stavljaju 
najvišu vrijednost na ljudsku kulturu."?9 : 

Sasvim neovisno o ovom razmatranju onog historijskog odnosa između 
dinastije Yin i naroda Sung, Fung Yu Lang u svome djelu History of Chinese 
Philosophy"" ističe — po mom mišljenju posve ispravno— daje Chuang-tziiov 
oblik mišljenja blizak onom naroda Ch'u. Moramo imati na pameti', piše 
on, (činjenicu da je država Sung graničila s narodom Ch'u, čineći tako 
sasvim mogućim da Chuang-izii pretrpi uticaj naroda Ch'u, s jedne strane, i 
da bude istodopce pod uticajem ideja Dijalektičara, s druge strane. (Hui Shih, 
sjetit ćemo se, bio je rodom iz Sunga.) Tako je, koristeći se dijalektikom 
ovog potonžeg, Chuang-tzit bio u stanju svoje veličanstveno mišljenje učiniti 
sustavnim i formulirati jedinstven filozofski sustav." 

O duhu naroda Ch'u govorili smo u jednom ranijem odjeljku u vezi s 
temeljnom strukturom Lao-tzdova mišljenja. Fung Yu Lang uspoređuje 
Elegles of Ch'u (Ch'u Tz'tii 2 g Chuang-tzliom i razmatra upečatljivu 
sličnost toga dvoga u prikazu 'raskošne imaginacije i razuđenosti duha." 
Ali on zaboravlja tu sličnost dovesti na njeno šamaničko izvorište, tako 
da 'raskošna imaginacija i razuđeni duh" ostaju biti nerasvijetlijeni. Bilo 
kako bilo, uzdržat ćemo se od daljnjeg ulaženja u pojedinosti ovoga pitanja 
na toj razini, jer mnogo više o tome bit će rečeno u narednom poglavlju. 


Problem odnosa između Lao-izila i Chuang-tzija nadugo je raspredan sa 
strane filologa. Kako smo već osmotrili, glavna naučavanja Chuang-tzda 
tradicionalno su bila smatrana naslonjenim na Lao-tzliovo učenje. Prema 
ovom mnijenju Lao-tzi je, prirodno, Chuang-tziov prethodnik u taoističkoj 
filozofiji; glavne silnice mišljenja izvučene su od strane onog prvotnog, a 
ovaj potonji jednostavno ih je preuzeo od njega i na vlastiti način ih razvio 
do visokoumnog alegorijskog sustava, skladno smjernicama vlastite filozof. 
ske i književne moći. Ovo mišljenje, čini se, može biti jedan prirodan 
zaključak izvučen iz razmatranja sljedeće dvije činjenice; 1. postojanje 
neporecive unutarnje spone između ove dvojice u samoj strukturi njihova 
svjetopogleda i njihova mističnog načina promišljanja; 2. sam Chuang-tzii 
često spominje Lao-tzija kao jednog od najranijih taoističkih mudraca, a i 
korišteni izrazi na nekim su mjestima skoro sasvim istovjetni. 

Pitanje, međutim, nije tako jednostavno kako se to na prvi pogled čini. 
Ustvari, iskrsnula su ozbiljna pitanja u vezi s ovim problemom u mođerno 
doba, Sama knjiga Tao Te Ching, prije svega, nigdje se ne poziva na 
Chuang-tzča, premda se Lao-tzii, kao legendarni lik, pojavljuje na njenim 
stranicama, a njegove ideje spominju. Ova potonja činjenica gotovo ništa 
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zaključno ne dokazuje, jer nam je poznato da su mnoge osobe koje su 
zamišljene tako da igraju važnu ulogu u Chuang-tziiovu djelu puke fikcije. 
Slično je i s jezikom, koji se lahko može objasniti tako kao da je proizvod 
ili kasnijih interpolacija načinjenih unutar Tao Te Chinga, ili na način 
vraćanja na zajedničke izvore. 

Yang Jang Kuo, na kogaje bilo ranije ukazivano, može se spomenuti kao 
današnji reprezentativni znanstvenik, koji ne samo da sumnja kako je 
Lao-tzij bio prethodnik Chuang-tziiov već ide korak dalje i totalno obrće 
hronološki red. U zanimljivom poglavlju njegove gore spominjane knjige 
History of Thought in Ancient China? on odlučno zauzima stav kako 
Chuang-tzii nije bio Lao-tzčiov učenik; naprotiv, ovaj potonji — ili tačnije 
Tao Te Ching — nije drugo doli produžetak i daljnji razvitak Chuang-tzida. 
A metod kojim on brani svoje stajalište strogo je filološke prirode; on 
pokušava dokazati ispravnost svoga stajališta kroz propitivanje nekih ključ- 
nih pojmova zajedničkih Lao-tzču i Chuang-tziju i zaključuje da Tao Te 
Ching pretpostavlja ranije postojanje Chuang-tzia. Najvažniji ključni pojam 
taoizma, naprimjer, Tao (Zamah) kao kozmičko načelo prirodnoga rasta, ili 
kao Priroda, kod Chuang-tziia još nije u potpunosti razvijen u svojoj unutar- 
njoj strukturi. Pojam je već ondje prisutan, veli on, ali izražava tek sami 
početak. Tao Te Ching preuzima taj pojam sa strogo rečenim značenjem i 
razvija ga u apsolutno načelo, u apsolutno nespoznatljivi Izvor, koji je 
vječan?! i iz kojega istječu sve stvari. Yang Jung Kuo misli kako je ovaj 
historijski odnos između ove dvojiće — Chuang-tztia kao početka i Lao-tziia 
kao vrhunca — primjetljiv kroz cijelu strukturu taoističke filozofije. 

Ovaj dokaz, premda krajnje zanimljiv, nije uvjerljiv. Jer ključni pojam, o 
kojemu je riječ, dopušta podjednaku opravdanost objašnjenja čiji razvojni 
proces teče od Lao-tzila ka Chuang-tziju. Što se tiče metafizike. Taoa, 
naprimjer, moramo imati na umu to da Lao-tzii nudi jedino rezultat, konačno 
uspostavljeni monistički sustav arhetipskog mozaika čije je središte uspo- 
stavio apsolutni Apsolut, Tao, koji razvija jedno stanje iza drugoga snagom 
svoje vlastite, prirodne, stvaralačke aktivnosti dolje u svijetu mnoštva. Ova 
je ontologija, kako sam ranije isticao, shvatljiva jedino pod pretpostavkom 
da počiva na temeljima ekstatičkog ili mističkog iskušavanja Postojanja. 
Lao-tzii, međutim, ne raščlanjuje ovaj iskustveni obzir svoga svjetopogleda 
izuzev kroz nejasne i simboličke aluzije i nagovore. To je razlog zbog kojeg 
Tao Te Ching nastoji izazvati utisak o bivstvodavnom filozofskom elabori- 
ranju nečega što prethodi biću. To nešto "što mu prethodi", međutim, nemora 
nužno biti nešto što je preuzeto od nekog drugog. 
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Chuang-izii, s druge strane, zanima se strogo za onaj iskustveni obzir 
tacističkog misticizma koji Lao-tzii ostavlja netaknutim. On se uglavnom ne 
zanima za uspostavu metafizike kozmičke ljestvice koja zapodijeva s onim 
krajnje Nespoznatljivim, završavajući s konkretnim svijetom raznovrsnih boja 
i oblika. Njegov osnovni interes vezuje se za osebujnu vrstu samoga iskustva 
pomoću kojega se prodire u tajnu Postojanja. On pokušava do u tančine 
proniknuti, katkad alegorijski, kojiput teorijski, u sami psihološki ili duhovni 
proces kroz koji se postaje Sve više i više prosvijetljenim i većma se nastavlja 
približavati samoj strukturi zbilje skrivene iza vela osjetilnog iskustva, 

Njegovo stajalište, u poređenju s Lao-tzliovim, prije je epistemološke 
negoli metafizičke prirode. A ova razlika više u osnovi dijeli ovu dvojicu 
mislilaca, premda oni dijele zajednički interes u praktičnim učincima koji 
istječu iz nadosjetilnog iskušavanja Puta. Ista se ova razlika također može 
izraziti u pojmovima uzlaznog i silaznog gibanja. Lao-tzii nastoji metafizički 
opisati kako se apsolutni Apsolut prirodno razvija u Jedno, kako se Jedno 
razvija u Dvoje, kako se Dvoje razvija u Troje, a kako Troje u 'deset hiljada 
stvari. "5 Toj je temeljni opis ontološkog, ili isijavajućeg, silaznog gibanja, 
iako on također naglašava važnost pojma o Povratku, to jest o povratnom 
procesu svih stvari natrag svome izvorištu, Chuang-tzii zanima se za episte- 
mološki opis uzlaznog gibanja ljudskoga duha iz svijeta mnoštva i različito- 
sti prema ontološkom planu, gdje sve različitosti postaju stopljene u Jedno, 

Zbog ovog pojedinačnog naglaska na epistemološkom obziru iskuša- 
vanja Taoa, Chuang-tizii nema poteškoća u razvijanju simog pojma o Taou 
kao filozofijskoga sustava. To je razlog zbog kojega se njegova metafizika 
o Taou nadaje nesavršenom ili nesavršeno razvijenom. To, međutim, 
nužna ne znači da on hronološki predstavlja razvojni stupanj koji prethodi 
Lao-tziju. Jer, kako smo upravo vidjeli, razlika među njima može vrlo 
lahko biti samo u različitosti naglaska. . 

_ Ovo ću poglavlje privesti kraju pružanjem kraćeg objašnjenja same knjige 
poznate po imenu Chuang-tzii. 

U značajnoj Bibliografiji, sadržanoj unutar Chronicle of the Han Di- 
Nnasty, 21 stoji da se djelo Chuang-tzii sastoji od pedeset i dva poglavlja. No, 
osnovni tekst knjige koji mi danas imamo u rukama sastoji se samo od 
tg cseti i tri poglavlja. Ona je rezultat Kuo Hsiangova izdavačkog poduhva- 
ta?" Sva potonja izdanja Chuang-tziša, zapravo, u krajnjoj se liniji vraćaju 
na Kuo Hsiangovu recenziju. Ovaj sjajni mislilac taoističke škole kritički 
ispituje tradicionalni tekst, izbacujući brojne odjeljke koje je definitivno 
procijenio patvorenim i pogrešnim, a ono što je preživjelo kritičko propiti- 
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vanje podijelio je u tri velike cjeline, Prva cjelina zove se Unutarnja 
Poglavlja (Nei p'ien), a sastoji se od sedam dijelova. Druga se cjelina zove' 
Vanjska Poglavlja (Wat p 'ten) i sastavljenaje od petnaest dijelova. Treća cjelina! 
zove se Raznovrsna Poglavlja (Tza p'ien), a sastoji se od jedanaest dijelova. 
Ostavljajući po strani problem mogućih dodataka i interpolacija, mogli 
bismo općenito reći da prva cjelina predstavlja Chuang-iziiovo vlastito 
mišljenje i ideje, i vjerojatno potječe iz njegova pera, Što se tiče druge dvije 
cjeline, istraživači se danas slažu da su one uglavnom rezultat potonjeg 
razvoja, tumačenja i rasvjetljavanja, koji su pridodati osnovnom tekstu sa 
strane Chuang-tzliovih pristalica. Potjecala prva cjelina iz Chuang-tziova 
vlastitog pera ili ne, ona definitivno predstavlja najdrevniji sloj ove knjige i 
filozofski i književno najbitniji segment, dok su presto dvije cjeline tek 
od drugorazrednog značaja. 
Ja ću u ovome radu biti ovisan isključivo o onoj prvoj cjelini. Postupat 
ću tako zbog upravo iznesenog razloga i, svakako, bez želje da rluštim 
dosljednost svojoj analitičkoj deskripciji Chuang-tzilova mišljenja.?? 
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1. Ts'ui Shu ( if u svojoj (KRIKET) mogao bi biti spomenut kao najistaknutiji pisac 
iz dinastije Ch'ing, koji je iznio ozbiljne sumnje u vjerodostojnosti takozvane biografije o 
Lao-tzitu, Za Tao Te Ching on kaže: 'Što se tiče pet hiljada riječi o Taou i Vrlini, niko ne 
zna ko je to napisao. Nema sumnje, u svakom slučaju, da je to krivotvoreno sa strane nekih 
Yang Ch'uovih sljedbenika.' 

2. Ime Lao-tzii, slučajno, znači Drevni Učitelj, a riječ dr evni u ovom kontekstu znači kotovo 
isto što 1 riječ besmrlan. 

3, PJEAE : Shih Chih, (Rača, LXIU, TETtEPR30u , UL. 

4. Razlog zamoj prijevod "(KFEZEZRI , kao (službenik kraljevske Riznice Chou', vidi Shigeta 
Koyanagi: The Thought of Lao-=tzil, Chuang-teii and Taolsm JANFBRK (EJEĐA 2 NE), Tokyo, 
1942. pp. 26-27. i I! 

5. SRZGH (MWKOĐULXORMI, Complete Works of S. Tsuda, XII, Tokyo, 1964. Djelo je 
ranije bilo objavljeno 1927. kao svezak serije izdanja TOy6 Bunkoa, 

6.! Kit H{C2i., "samo kad veličanstveni Put zađe, vrlina se dobrohotnosti - pravičnosti rađa', 
7. Ovaj će odjeljak biti preveden i objašnjen kasnije. 

8. BEN Tab BLA TOJEMEM JJ, Peking, 1954., treće izdanje 1955., Pei VE, 4, pp. 245-247. Na 
početku (p. 245) pisac započinje: (Knjiga o Lao-tzčiu, po mom mišljenju, rezultat je vremena 
poznijeg rascvata Chuang-tzij škote, u vrijeme državnog rata? 

9. 8. 

10. BA. Možemo zapaziti posve žišicavit činjenicu daj je ovaj veliki pjesnik iz naroda Ch'u 


bio suvremenik Chuang-tzita, Prema veoma opširno} i izvanrednoj studiji sačinjenoj od Kuo 
Mo Joa (BikE TEBSEJ), Ch'it Yijan rođen je 340. godine prije nove ere, a umro 278. u 


292 Sufizam i Taolzam 


šezdeset i drugoj godini života, Što se tiče Chuang-tzila, jednako sjajna studija sačinjena od Ma 
Hsli Luna ( S8t THEFEZJ ) ustvrdila je da je on živio oko 370. godine ili oko 300. godine 
prije nove ere, 


H, Henri Maspero: Le Taoism (Melanges posthumes sur les religions et I'histoire de la Chine, 
H), Paris, 1950., II. 


12. Ovdje Majka simbolizira Put {Tao). Baš kao što majka hrani dijete u utrobi bez ikakva 
napora sa svoje strane, tako i tacistički mudrac živi u središtu Puta, slobodno i bezbrižno, lišen 
svake neprirodne aktivnosti sa svoje strane. 


13. Ovaj se tekst obično čita. XFEMRIHXK ,,,. čineći moj Put' subjektom u rečenici. 


14. Rilki , 48%, poznat kao jedan od predstavnika 'škole dijalektičara (pien chć)' ili 'Sofista' iz 
vremena državnoga rasula, Djelo Chuang-tzit bilježi nekoliko anegdota u kojima je Chuang-tzii 
izazvan na raspravu od gornjega logičara, raspravljajući s njim i postižući pobjedu nad njim. 
Anegdote vrlo lahko mogu biti čiste fikcije — kakve su gotovo u većini anegdote djela 
Chuang=iziš — premda su veoma zanimljive jer raskrivaju temeljne odlike i jednoga i drugoga. 


15, SET, EF, Chou je njegovo osobno ime. 

16. £, : 

17, £. 

18. AX. 

19. A. 

20. (ZE) NAJKI (CE. SE TAEZMRU ), Hong Kong, 1957., pp. 1-2. 
21. Preveo D. Bodđe, 2 vols., Princeton, 1952-53,; vol, I, pp. 221-222, 


22. TRI, od kojih su neka napisana perom pjesnika Ch'i Yana osobno, Li Sao ! ES) je 
njegovo reprezentativno djelo, dok su neka druga napisali njegovi učenici. No, bilo da je Ch'i 
VYiian napisao sve E/egies ili neko drugi, one su skroz-naskroz šamaničke naravi. Neke od njih 
opisuju na tipično duhovan način vizionarska putovanja šamana u stanju ekstaze. 


23. Pp. 252-257. 
24. GRAKEI , doslovce: "Tao pretječe nebesa i Zemlju.! Pojam Taova u ovom odnosu može 
se s pravom usporediti s islamskim pojmorm Oadim (Pradavni). 

25. THEM |, doslovce: "Tao stvara ili čini da raste deset hiljada stvari." 

26. Vidi: Tao TE Ching, XLU. Proces emanacije bit će kasnije do u tančine rasvijetljen. 

27. REMI SZ koja je sabrana u prvom stoljeću prije nove ere. . 

28. MA , mislilac iz četvitog stoljeća nove ere. 

29. Kod citata iz C/uang-izija paginaciju ću vršiti prema pekinškom izdanju djela Chuang-lza 
Chi Shih SET RU, načinjenog sa strane Kuo Ch'ing Fana WE, Peking, 1961, vol, I. 
Izdavač je bio jedan od istaknutih filologa iz dinastije Ch'ing, i njegovo je izdanje veoma 
korisno jer nudi tumačenje samog Kuo Hslanga (E-FtE)), te druge dvije, podjednako značajne 
glose Ch'ćng Hstiang Yinga ( ZE DET TER ) {Lu TE Minga, PERE (TER), kao i dodatak 
istraživačkih rezultata nekih modernih mislilaca, Što se tiče Lao-tzda, navode ću uzimati iz 
izdanja Kao Hčnga: Lao-=tzii Chčng Ku (SZ (ETJEŠI , Changhai, 1943., nuđeći, kako se to 
obično čini, broj poglavlja umjesto broja stranica, 


II. Od mitopoiesisa do metafizike 


U prethodnom sam poglavlju za početak naznačio mogućnost postojanja 
sasvim stroge povezanosti taoističke filozofije i šamanizma. Sugerirao sam da 
bi možda mišljenje ili svjetopogled Lao-tziia i Chuang-tzila mogao biti bolje 
istražen u odnosu na povijesnu pozadinu drevne tradicije šamaničkoga duha u 
drevnoj Kini. Ovo će poglavlje biti posvećeno tanahnijem raspredanju ovoga 
problema, to jest tanahnijem raspredanju šamaničke pozadine taoističke filozo- 
fije kako je predstavljena od Tao Te Chinga i Chuang-tzila. 

Kroz dugu povijest kineskoga mišljenja, zapravo, provijava nešto što bi 
se moglo komotno nazvati šamaničkim načinom mišljenja. Ovaj osebujni 
način mišljenja motrimo tako kako se ono samoočituje u različitim oblicima 
i na različitim razinama skladno pojedinačnim prostorno-vremenskim prili- 
kama, katkada u pučkom, fantastičnom obliku, dosežući često do ruba 
sujevjernosti { opscenosti, a kojiput u intelektualno profinjenoj i logički 
njegovanoj formi. Taj način mišljenja mi također motrimo tako kako ono 
stoji u oštroj suprotstavljenosti s realističnim i racionalnim načinom mišlje- 
nja, kako je predstavljeno sa strane strogo etičkog Konfučijeva svjetopogle- 
da i svjetopogleda njegovih učenika. 

Ukratko, taoistički svjetopogled Lao-tzija i Chuang-tziia ja motrim u smislu 
filozofijske elaboracije ili kulminacije onog šamaničkog načina mišljenja; 
drugim riječima, ja ga motrim kao pojedinačnu formu filozofije koja izrasta iz 
osobnog egzistencijalnog iskustva prirođenog osobama obdarenim sposob- 
nošću motrenja stvari na nadosjetilnom planu svijesti kroz ekstatičko sučelja- 
vanje s Apsolutom i kroz arhetipske praslike koje otuda istječu. 

'Taoistički filozofi, koji su stvorili djela poput Tao Te Chingai Chuang-izita, 
s jedne su strane bili šamani kada su u pitanju iskustveni temelji njihova 
svjetopogleda, ali su, s druge strane, bili umni mislioci koji su; ne zadovolja- 
vajući se ostankom na primitivnoj razini pučkoga šamanizma, njegovali svoj 
" umunastojanju dasvoje izvorno viđenje uzdignu i razviju u sustav metafizičkih 
pojmova određenih da objasne samu strukturu Bitka. 

Lao izii govori o shćng- -jenu! ili svetom čovjeku, To je jedan od ključnih 
pojmova njegova filozofskog svjetopogleda, i kao takav igra krajnje važnu 
ulogu unutar njegova mišljenja. Sveti čovjek jest čovjek koji je dosegao 
najviši stupanj intuitivnosti Puta, do mjere potpune sjedinjenosti s njim, i on 
je taj koji se ponaša u skladu s tim, u ovome svijetu, slijedeći ritmove Puta 
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čiju djelotvornost osjeća u sebi. On je, ukratko, ljudsko otjelotvorenje Puta. 
Upravo u istom smislu Chuang-tzii govori o ) chen-jemi" ili istinskom čovjeku, 
chih-jenu" ili konačnom čovjeku, shen-jenu" ili Božanskom (ili nadljudskom) 
čovjeku. Čovjek označen ovim različitim riječima u zbilji nije drugo doli 
filozofski šaman, ili šaman čija je vizionarska intuicija svijeta izvedena i 
razvijena unutar filozofske vizije Bitka. 

Ovaj temeljni pojam historijski je tijesno vezan sa šamanizmom, a 
raskriva se snagom etimološkog značenja riječi shćng, ovdje prevedene 
kao svet. Shou Wen Chieh Tza, najdrevniji etimološki rječnik (sastavljen 
stote godine nove ere), u svom tumačenju etimološke strukture ove riječi, 
kaže: Sheng označava čovjeka čije su ušne školjke nesvakidašnje otvorene 
za osluh,'" Drugim riječima, ovaj pojam označava čovjeka obdarenog nesva- 
kidašnjim osluhom, koji je kadar čuti glas nadnaravnog bića, Boga ili duha, 
i izravno razumjeti volju i nakanu ovog potonjeg. U konkretnim povijesnim 
okolnostima drevne dinastije Yin, takav čovjek ne može biti drugo doli 
božanski svećenik profesionalno upregnut u proces obogotvorenja. 

Zanimljivo je primijetiti, s tim u vezi, da se u Tao Te Chingu o svetom 
čovjeku govori kao o vrhovnom vladaru ili kralju, a ova jednadžba (svetac 
- kralj) načinjena je tako kao da je riječ o nečemu što ima zajedničko 
značenje, o nečemu što se ima uzeti kao gotova činjenica. Moramo imati 
na umu činjenicu da je u dinastiji Yinf šamanizam bio duboko povezan s 
politikom. U toj dinastiji građanski namještenici najvišeg ranga bili su ti 
koji su posjedovali i obnašali izuzetnu vlast nad državnom administraci- 
jom, i svi su izvorno bili šamani, U najranijem periodu iste dinastije Veliki 
Šaman bio je visoki svećenik - vezir ili, čak, sami kralj," 

Moglo bi se činiti kako je iza svetog čovjeka kao taoističkog ideala o 
Savršenom Čovjeku skrivena predodžba o šamanu, i kako j je ispod površine 
taoističkog metafizičkog svjetopogleda primjetljiva šamanička kozmolo- 
gija, koja seže do najdrevnijih vremena kineske povijesti. 

Za neposrednu svrhovitost ove studije n= moramo se upuštati u detaljnu 
teorijsku raspravu o pojmu šamanizma." Možemo se zadovoljiti da ga 
definiramo na provizoran način tvrdnjom kako je riječ o fenomenu u kojemu 
je skriven nadahnuti prorok u ekstatičkom stanju sjedinjen s nadnaravnim 
bićima, bogovima ili duhovima. Kao što je dobro poznato, čovjek koji 
posjeduje nadnaravnu moć ove vrste nastoji u primitivnom društvu služiti 
kao posrednik između svojih saplemenika i nevidljivog svijeta, 

Kao jedno od najtipičnijih svojstava šamaničkog mentaliteta promotrit 
ćemo, prije svega, fenomen mifopoiesisa. Šamani su, po određenju, ljudi koji 
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u svojim ekstatičko-arhetipskim vizijama primaju stvari posve različite od 
onoga što svakodnevni ljudi vide u svojim normalnim stanjima, putem svojih 
osjetilnih iskustava, i toje ono što prirodno nastoji nagovoriti šamane datumače 
i strukturaliziraju sami svijet posve različito od svakidašnjih ljudi. Ono što 
karakterizira njihovo zbiljsko iskustvo na najupečatljiviji način jest to što se 
stvari u njihovoj imaginativnoj svijesti nadaju u simboličkim i mitskim oblici- 
ma. Svijet koji šaman gleda u stanju zanesenosti jest svijet stvaralačke imagi- 
nacije, kako ga Henry Corbin obično zove, ma kako još uvijek taj svijet bio 
nesavršen. Na ovom stupnju svijesti, stvari koje opažamo oko sebe napuštaju 
svoj prirodni, uobičajeni način postojanja i preobrazuju se u slike i simbole. A 
te slike, kada se sistematiziraju i poređaju skladno obrascima razvoja koji su 
im prirođeni, nastoje proizvesti mitsku kozmologiju. 

Šamanička tradicija u drevnoj Kini stvorila je takvu kozmologiju. U 
Elegies of Ch'u, na koje smo ukazali u prethodnom poglavlju, možemo 
slijediti korak po korak i u sasvim konkretnom obliku stvarni proces pomoću 
kojeg šamaničko iskušavanje zbilje stvara osebujnu, imaginativnu Kozmolo- 
giju. A daljnjim uspoređivanjem Elegies of Ch'u s knjigom kakva je Hudi 
Nan Tlo) kadri smo motriti najintimniji odnos koji postoji između 
šamaničke kozmologije i taoističke metafizike. Ondje se opaža sur le vif 
kako se mistički svjetopogled, predstavljen od gore spomenutoga, razvija 
i preobrazuje u ontologiju Puta. 

Jedna druga stvar koja, čini se, potvrđuje postojanje tijesnog otinosa, 
suštinskog { povijesnog, između taoističke metafizike i šamaničke vizije 
svijeta otkriva se u povijesti taoizma nakon vremena državnog rata. 
Razvoj taoizma, ustvari, pošto je ovaj dosegnuo svoj filozofijski zenit s 
Lao-tzčilom i Chuang-tzliom, nastavlja pouzdano zacrtavati krivulju naza- 
dovanja, kako se to općenito kaže, čak i pod snažnim uticajem Tao Te 
Chinga i Chuang-tzća, i vraća se natrag svojoj izvornoj mitopoetičkoj 
formi, otkrivajući, na taj način, svoj šamanički temelj, sve dok u vrijeme 
pozne dinastije Han ne doseže stadij na kojemu taoizam gotovo postaje 
sinonim za sujevjerje, magiju i vradžbinu. Vanjska struktura taoističke 
metafizike gotovo da se rastače, ne ostavljajući opipljiva traga od svoje 
šamaničke pozadine, ali u filozofskom opisu Taoa što ga je dao Lao-tzii, 
naprimjer, neosporno postoji nešto tajnovito i neobično, što bi moglo biti 
indikativno za njenu izvornu povezanost sa šamanizmom. 

Lao-tzi zamišlja Put, kako ćemo kasnije detaljnije zapaziti; kao Nešto 
sjenovito i tamno, Nešto što pretječe postojanje Neba i Zemlje, nepoznato i 
nespoznatljivo, neprosezljivo i nedodirljivo, smješteno na razini koja se 
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komotno može opisati kao Ne-Bitak, a uz to obremenjeno oblicima, prasli- 
kama i stvarima koje leže skrivene usred njegove primordijalne tmuše. 
Metafizički Put; tako opisan, ima zanimljivu kopiju u pučkoj mitopoetskoj 
mašti, kako je već predstavljen sa strane Shan Hai Chinga'", gdje se 
pojavljuje u fantastičnoj formi. 

Tri stotine i pedeset milja dalje na Zapad nalazi se planina zvana Nebeska 
gora. Ona daje dosta zlata i nefrita, A i plavog sulfida. A rijeka Ying istječe 
otuda i vrluda jugozapadnim predjelom sve dok se ne ulije u Dolinu vrijuće 
vođe, Danas u toj gori živi božanska Ptica čije je tijelo poput žute vreće, 
crvena poput plamtećeg ognja, sa šest nogu i četiri krila, Čudesno je 
bezoblična, bez lica i očiju, ali veoma lijepo pjeva i igra. Ta Ptica, ustvari, 
nije drugo doli božanstvo Chiang. 

U gore navedenom odjeljku dva podatka privlače našu pozornost. Jedan 
je taj da je ona čudovišna prica opisana kao dobra igračica i pjevačica. 
Važnost ove činjenice za osebujnost problema o kojemu sada raspravljamo 
bit će odjednom shvaćena ukoliko se prisjetinio da pjevanje i igranje, to jest 
obred plesa, redovito prati fenomen šamanizma. Ples je u drevnoj Kini imao 
moćno značenje skrbljenja za božansku Volju, značenje izazivanja ekstaze 
u ljudima i značenje prizivanja duhova iz nevidljiva svijeta, Gore spominjani 
rječnik Shuo Wen riječ wu (šaman) definira kao "ženu koja je obdarena da 
opslužuje ono bezoblično (nevidljivo biće). i koja ima smisla prizivati 
duhove'''. Zanimljivo je da isti rječnik objašnjava sami piktogram (slikopis) 
koji predstavlja ovu riječ S, tvrdeći kako on odslikava ženu koja pleše s dva 
duga, nadolje viseća rukava desno i lijevo, U još ranijem razdoblju svoga 
razvitka," ta riječ predstavlja lik šamana koji pred duhom ili božanstvom 
drži o dvije ruke okačeni nefrit. 

Znakovito je također da se za ono čudovište kaže da je gilće: što najvje- 
rojatnije znači da je šamanički ples, o kojemu je ovdje riječ, bio neka vrsta 
plesa s perjem kojim se šaman ritualno ukrašavao oblačeći perjanu odoru. 

Drugi podatak koji se uočava u gore navedenom odjeljku iz djela Shan 
Hai Ching — a ovaj je podatak od daleko veće važnosti za ovu studiju od 
onog prvog = predstavlja osebujan izraz koji je upotrijebljen kod opisivanja 
onog čudovišnog lica, hun tun, što sam ja gore otprilike preveo u smislu 
čudovišno bezobličan. Taj izraz označava haotično stanje stvari, bezoblično 
stanje gdje ništa nije jasno isprofilirano, ništa tako precizno podvojeno, ali 
daleko od toga da ono predstavlja puko nepostojanje; naprotiv, to je krajnje 
nerazvidljiva.prisutnost u kojoj je postojanje nečega — ili neke j još leda 
filirane stvari — nerazgovijetno i maglovito oćućeno. 
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Odnos između ove riječi, koja je upotrijebljena u onom odjeljku, i. 
Chuang-tziiove alegorije o božanskom Imperatoru Hun Tun još je odranije 
uočen sa strane filologa iz dinastije Ch'ing. Tumač Shan Hai Chinga Pi 
Yijan, naprimjer, opis onog čudovišta eksplicitno povezuje s bezličnim 

"licem Imperatora Hun Tun. 

Alegorija koju je dao Chuang-tzii ovako glasi: !4 

Imperator Južnoga mora zvao se Shu, Imperator Sjevernog mora Hu", a 

Imperator središnje oblasti Hun Tun.!$ Jednom se Shu i Hu sretoše u oblasti 

Hun Tuna, koji ih obojicu veoma lijepo ugosti. Shu i Hu se, potom, dosjetiše 

načina kako bi mu uzvratili na njegovoj dobroti. 

"Svi ljudi", rekoše oni, 'posjeduju sedam otvora za gledanje, slušanje, jedenje 

i disanje. Ali ovaj (to jest Hun Tun) jedino ne posjeduje nijedan (otvor). Hajde 

da i njemu nešto od toga izbušimo!' Svaki su mu dan bušili po jedan otvor, 

sve dok sedmi dan Hun Tun ne umrije. 


Ova pripovijest simboličkim terminima opisuje razaralački učinak izaz- 
van esencijalističkim tipom filozofije o Zbilji. Nemilosrdno osporavanje 
ovog tipa filozofije u korist osebujnog oblika egzistencijalističke filozofije, 
kako ćemo kasnije vidjeti, vatreno je podupirao Chuang-tzii. Shu i Hu, 
simbolizirajući nestabilnost ljudskog postojanja, sretoše se u središnjoj 
oblasti Hun Tuna; bili su veoma ljubazno ugošćeni i postali su blaženi za 
tako kratko vrijeme, kako im to i sama imena kažu. Moglo bi izgledati kako 
ova zgoda simbolizira ljudski um koji hodi u ozračju nadosjetilnoga svijeta 
onog nepodvojeno Apsolutnog, i koji ondje pronalazi trenutačno blaženstvo 
= ekstazu mističke intuicije Bitka koju, nažalost, vrlo brzo gubi. Okuražen 
ovim iskustvom, ljudski um, ili Razbor, pokušava u Apsolutu izbušiti rupe, 
to jest nastoji napraviti razlike i ozbiljiti vani sve oblike koji ostaju biti 
skriveni u izvornoj nepodvojenosti, Rezultat bušenja nije drugo doli filozo- 
fija imena (ming) kako ju je predstavio Konfučije i njegova škola, esencija- 
listička filozofija unutar su koje sve stvari jasno isprofilirane, označene i 
oštro razlučene jedna od druge na ontološkoj razini biti. No, u času bušenja 
otvora na Hun Tunovu licu, on umire. To znači da Apsolut može biti uzet u 
posjed Razbora snagom suštinskih razlika koje bivaju načinjene u zbilji 
Apsoluta, postajući na taj način nešto razumljivo; ali u času kada postaje 
shvatljiv Razboru, Apsolut mre. 

Još uvijek nam nije vrijeme upuštati se u pojedinosti egzistencijalisti- 
čke pozicije kakvu je zauzeo Chuang-izii. Ja sam samo jednostavno htio 
gornjim primjerom pokazati kako je šamanička mitopoetska imaginacija 
izvorno bila tijesno povezana s rađanjem taoističke filozofije i, štaviše, 
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kako je, u isti mah, ova potonja bila daleko odmakla u svom filozofskom 
važenju u odnosu na onu prvotnu. 

Ovaj smisao raspona između šamanizmna i filozofije mogao bi se uzdići 
do zavidnog razmjera ukoliko između ova dva međaša gornjega odnosa 
postavimo onu kozmogonijsku pripovijest — kao plod istog mitopoetskog 
mentaliteta — koja podrazumijeva tumačenje o tome kako su nastali Nebo i 
Zemlja. Ova pripovijest nije egzaktna; ona je feorija, a to je isto što i 
pripovijest, Onaje rezultat ozbiljnog pregnuća da se teorijski opiše i objasni . 
samo izvorište svijeta Bitka i proces kojim sve stvari u svijetu zadobivaju 
svoj oblik koji nam je sada znan. Ova kozmogonija, u postojećem značenju, 
tvori središnji pojam — strukturalno, ako ne historijski — u rasponu nerazvi- 
jenog šamaničkog mita i visoko razvijene metafizike Puta. 

Ovdje u prijevodu nudimo rečenu kozmogoniju kako je formulirana u 
gore spominjanom djelu Huai Nan Tzi: 

Nebo i Zemlja još nisu imali oblik. Bilo je to stanje bezoblične tečnosti — ničeg 

postojanog, , ničeg konačnog. To stanje zvalo se Veličanstvenim Početkom, Taj 

je stvorio " slijepu prazninu. Slijepa praznina stvorila je Kozmos. Kozmos je 

stvorio (sveprožimajuću) životnu silu, ? Ovaje u sebi posjedovala različitosti. 

Ono što bijaše prozračno i svijetlo podiže se gore lebdeći u tanahnoj naslagi i 

oblikujući nebo, dok ono što bijaše teško i mutno stisnu se i postade Zemlja. 

Sjedinjenje prozračnih i profinjenih elemenata prirodno je lahko ostvarivo, 

_ dok se teško postiže taloženje teških i mutnih elemenata. Stoga je Nebo prvo 

oblikovano, prije negoli je Zemlja oformljena. 
Nebo i Zemlja sjediniše profinjene elemente svojih životnih silai ioblikovaše.. 
Negativna {Vin) i Pozitivna (Yang) načela, a ova stopiše profinjena počela 
svojih životnih sila i uspostaviše četiri razdoblja. Četiri razdoblja razasuše 
svoju životnu silu i dovedoše u postojanje đeset hiljada stvari. Toplotna 
energija Pozitivnoga načela akumuliravši se porodi oganj, a bit ognjene sile 
postade Suncem. Energija hladnoće, prirođena Negativnom načelu, akumu- 
liranjem se pretaknu u vodu, a bit vodene sile postade Mjesecom. Prelijeva- 
njem Sunca { Mjeseca i njihovim međusobnim profinjivanjem pojaviše se 
zvijezde i planete. Nebo prigrli Sunce, Mjesec, zvijezde i planete, Zemlja 
obgrli vodu, lokve, prašinu i tlo, 

U navedenom odjeljku iznova uočavamo ono nepodvojeno, bezlično 
Nešto, primordijalni Haos, ovaj put u vidu kozmogonijskog načela ili 
Veličanstvenog Početka, koji predstavlja stanje stvari prije stvaranja svijeta. 
Veličanstveni Početak u nekoj je mjeri različit od mitskog čudovišta iz knjige 
Shan Hai Ching i od metafizičkog načela iz djela Tao Tć Ching. Ali, 
istodopce je bjelodano daje ovo troje samo različita prikaza jedne iste stvari, 


Nešto slično čitamo u drugom odjeljku?" iste knjige: 
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Prije mnogo, mnogo vremena, kad Nebo i Zemlja još nisu bili postojali, ondje 

ne bijaše nikakvih određenih likova niti ikakvih oblika. Tajanstveni, neprozirni-- 

i tmasti bezdan: ničeg razlučenog ne bijaše, ničeg naznačenog, bezgranična 

daljina, širina i praznina; niko mu ne bi bio u stanju na put nabasati. 

A onda se odjednom rodiše dva božanstva i zavladaše Nebom i Zemljom, 

Beskonačna dubina (bijaše Nebo), i niko ne znade gdje mu graničje bijaše. 

Široko prostranstvo (bijaše Zemlja), i niko ne znade gdje je prestajala. 

Potom se (Bitak) razdijeli na Negativno i Pozitivno, a ovi se, zatim, izdijeliše 

na osam glavnih silnica. 

Tvrdo i mehko uzajamno se nadopuniše, i kao rezultat toga deset hiljada stvari 

zadobi svoju konačnu formu. Gruba i đuture pomiješana načela životne sile 

proizvedoše životinje (uključujući zvijeri, price, gmizavce i ribe). Profinjena 
životna energija stvori čovjeka. To je razlog zbog kojeg ono duhovno strogo 
ptipada Nebu, dok ono puteno pripada Zemlji. 

Historijski govoreći, ove i slične kozmogonijske teorije izgleda da su 
dobrahno pretrpjele uticaj taoizma i njegove metafizike. Strukturalno govo- 
reći, međutim, one osiguravaju važnu kariku između mita i filozofije pripa- 
dajući, kao takve, i jednom i drugom, ali se i još uvijek razlikujući od njih 
po duhu i strukturi. U rečenom smislu gornja kozmogonija, u našim očima, 
odvaja mitopoetsku pozadinu od metafizike Puta kako su je formulirali 
Lao-tzii i Chuang-tzi. 

Na isti način smo u stanju iznijeti na svjetlo subjektivni — to jest epistemo- 
loški — obzir odnosa šamanizma i taoističke filozofije uspoređivanjem gore 
spomenutih Elegies of Ch'u i knjiga Lao-tzija i Chuang-tzia. Mogućnost 
postizanja zanimljivog rezultata iz usporednog istraživanja Ch'u Yiiana, 
velikog pjesnika - šamana iz države Ch'u, i taoističkih filozofa odavno je 
već uočena od Henri Masperoa"', iako ga je smrt spriječila da do punine 
razvije ovu svoju zamisao. ! 

U djelima Li Sao?? i Yilan Yu"? šaman - pjesnik do u tančine opisuje 
proces vizionarskih stanja kroz koja prolazi duša u ekstazi, potpomognuta 
i poduprta raznovrsnim božanstvima i duhovima, penjući se do nebeskog 
grada gdje žive vječna bića. To, zapravo, nije ništa drugo doli opis 
šamanističkog unio mystica. A ovaj šamanički uspon paralelan je s vizionar- 
skim uspećem srodne strukture u Chuang-tziju, uz samo jednu suštinsku 
razliku koja postoji između toga dvoga, a to je što se u potonjem slučaju 
iskustvo duhovnoga putovanja izvodi i razvija u formi metafizičke kon- 
templacije, Baš kao što iskustvo šamana - pjesnika u njegovu ekstatičkom 
zaboravu ega predstavlja neku vrstu besmrtnosti i vječnosti, tako isto i 
iskustvo taostičkog filozofa predstavlja besmrtnost i dugo življenje usred 
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vječitog Puta, s kojim biva sjedinjen. Zanimljivo je u vezi s tim uočiti da 
pjesnik u konačnom stadiju svog duhovnog iskušavanja tvrdi kako on 
'transcendira nedjelanje,? dosežući primordijalnu Čistotu i stojeći bok uz 
bok s Veličanstvenim Početkom. '?? U taoističkoj terminologiji bismo 
mogli kazati da pjesnik u rečenome stanju 'stoji bok uz bok s Putom', 
budući da ondje ne postoji razlika među njima. 

U djelu Li Sao pjesnik se ne uspinje do takve visine. Oslanjajući se na 
temeljnu pretpostavku kako su Li Sao i Yilan Yu izvorna djela Ch'u Yijana,. 
Maspero uočava da Li Sao predstavlja jedan raniji stadij u duhovnome 
razvoju ovoga pjesnika, na kojemu on, kao šaman, još uvijek nije bio 
dosegao konačni cilj, dok Yiian Yu predstavlja potonji stadij na kojemu je 
ovaj pjesnik "već bio dosegnuo krajnju tačku misticizma". 

Takvo je tumačenje, naravno, neodrživo ako već znamo da Yilan Yu 
predstavlja djelo koje je sastavio jedan od kasnijih pjesnika, a da je prešutno 
pripisano Ch'li Yilanu. U svakom slučaju, ova poema u sadašnjem obliku 
upadno je taoističke naravi, a neke su od ideja neporecivo posuđene od 
Lao-tzija i Chuang-tziia. Međutim, problem je izvornosti, evo, opet nepo- 
trebno postao pitanjem od prvorazredne važnosti za nas. Čak i ako dopustimo 
da je ova poema — ili neki njeni dijelovi — tvorevina dinastije Han, ostaje 
činjenica da bi taoistička metafizika mogla biti tako prirodno pretaknuta — 
ili natrag dovedena — u šamanički svjetopogled, što je po sebi dokaz zbiljske 
jednorodnosti koja je postojala između šamanizma i taoizma. 

Detaljna analitička usporedba Elegies of Ch'u i knjiga Lao-tzija i 
Chuang-tzija, zacijelo, predstavlja krajnje plodotvoran i hvale vrijedan 
poduhvat. Ali pristati na takav poduhvat znači otići predaleko izvan 
osnovne teme ovoga rada. Osim toga, u prvim narednim poglavljima ove 
knjige do u detalje ćemo opisati filozofsku verziju duhovnoga putovanja 
koje je upravo bilo spominjano. A ovo bi moglo biti dostatno za našu 
sadašnju svrhu, 

Ostavimo sada problem šamaničkog izvora taoizma i vratimo se čisto 
filozofskim obzirima ovog potonjeg. Naše će osnovno zanimanje ubuduće 
biti isključivo vezano uz današnju strukturu taoističke metafizike i injenog 
ključnog pojmovlja. 
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Bilješke 


1. ZA. 
2. XA, 
3. ZA, to jest čovjek koji je dosegnuo krajnju tačku (savršenstva). 


4. MA. Moramo zapaziti da se ova i sve prethodne riječi odnose na jedan i isti pojam, koji 
predstavlja taoistički sinonim za pojam o savršenom čovjeku ili Insan Kamilu, o kojem smo 
raspravljali u prvom dijelu ove studije. 


MESCONETTE ET I 


6. U prethodnom poglavlju ukazano je na moguću historijsku povezanost između dinastije" Yin 
i duha države Ch'u, 


7. Više pojedinosti o problemu šamana (4, wu) kao najviše administrativne vlasti u nesekulari- 
ziranoj državi drevne Kine vidi, naprimjer, u: Liang Ch'i Ch'ao; A History of political thought in 
the periods prior to the Ch'in Dinasty, FJEM TARE 2IEk i, 1923, Shanghai, Chapter TI. 


8. Uputio bih čitatelja na temeljno djelo Mircea Eliadea: Shamanism, Arhaic Technigues of 
Ecstasy, London, 1964. 


9, NfEMHf1, eklektičko djelo sabrano od strane mislilaca raznih škola koji su bili okupljeni oko 
kralja Huai Nana, Lui Ana SU, na njegovu dvoru u drugom stoljeću prije nove ere. Djelo je 
eklektičke naravi, mada je njegovo temeljno mišljenje porijeklom iz taoističke škole. 


10. F(LMHSJ , jedna od najznačajnijih knjiga - izvora kineske mitologije, koja pruža potanak 
opis svih vrsta mitoloških čudovišta koja žive u gorama i morima. Navod koji slijedi uzet je iz 
novog izdanja ove knjige FUBSSMEGOEJ ( BS EZŽ ), uz tumačenje koje je dao Pi Yilan iz 
dinastije Ch'ing, Tai Pei, 1945., p. 57. 


11. ZE = ZE NERUJE LA PERA. 

12. Piktogram 44 kako se pojavljuje u tom proročanstvu jest: /X ili /K, 

13. EX. Ta riječ zapisana je u Chuang-izilu ik. 

14. Sedmo poglavlje naslovljeno je: Podesan da bude imperator i kralj (Fit to be Emperors and 
Kings), p. 309. 

15. Oboje, shu (18) i hu (XX), doslovce znače kratak vremenski tren, simbolizirajući tom 
alegorijom nestalnost postojanja. 


16. Važno je uočiti da je hun tun, nerazlučenost, postavljena u središte, To znači da hun tun 
predstavlja istinsku zbilju Bitka, koji je s obiju strana omeđen nestalnošću. Filozofska impli- 
kacija svega ovoga bit će rasvijetljena u jednom kasnijem poglavlju. 


17. METJ, IL Tien Wen XI 


18. Očigledno je nerazborito prihvatiti tekst kakav on jest. Slijedeći ispravke sugerirane od 
Wang Yin Chiha (EJIZ), ja to čitam kao: (ME AEDEM TEJ, 


19. Sveprožimajuća životna sila nespretan je prijevod kineske riječi ch'i 54, koja igra krajnje 
važnu ulogu u povijesti kineskoga mišljenja. Ona označava zbilju, protutvar i bezobličnost, 
nešto čije se značenje ne može uhvatiti. To je neka vrsta životne sile, kreativnog načela svih 
stvari: ona prožima cijeli svijet, svemu je prirođena i čini da raste i razvija se sve ono što zbiljski 
jest. Sve što posjeduje oblik, živo ili neživo, ima udjela u ch'iu. Pojam ch'ia istraživan je od 
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brojnih škola. Kao najdetaljniju analitičku studiju o tome mogli bismo spomenuti onu Teikichi_— 
Hiraoka: A Study of Ch'i in Huai Nan Tzi, (PRIČE MMF RBbh KORI, Tokyo, 1969. 

20. Ibid., VIL, PEI, 

21. Ibid., UL. 

22. ELI. 

23, Titi. Mnoge mislioce obuzimaju ozbiljne sumnje — s razlogom, mislim — u vezi s 
autentičnošću ovog značajnog i zanimljivog djela. Ono je najvjerojatnije rezultat dinastije 
Han (vidi: SIIM (SR SEK }, sastavljeno u istinskoj. atmosferi potpuno razvijene. taocisti- 
čke filozofije. ' 
24. Wu-wei 1888, jedan od ključnih pojmova taoističke filozofije, koji ćemo analizirati u jednoj 
kasnijoj cjelini. Nečinjenje znači, ukratko, čovjekovo odricanje od svih umjetnih, neprirodnih 
napora da se učini nešto, i cjelovito samopoistovjećenje s djelovanjem Prirode, koja nije drugo 
doli spontano samoočitovanje samoga Puta. Ovdje pjesnik ističe da na krajnjoj postaji svog 
duhovnog razvitka on preseže čak razinu nečinjenja i i biva jedno s Prirodom, idući dalje u samo 
središte Puta, On u svojoj svijesti — ili u svojoj nesvijesti, radije bismo kazali — nije više ljudsko 
biće; on se obogotvoruje. i . . 


25. TORALIEMA, KOE OIMARU, == 


II. San ijava 


U prethodnom poglavlju raspravljali smo o mitu o Haosu, o prvotnoj 
nepodvojenosti koja je prethodila kozmičkom početku. Slika Haosa kao 
bezličnog čudovišta koje izgleda veoma zastrašujuće, u svojoj izvomoj 
šamaničkoj formi, primitivna je i groteskna. Simbolički, međutim, gledano, 
ona je od dubokog značaja, jer filozofska ideja simbolizirana tom slikom 
izravno dotiče sami nerv zbiljnosti Bitka. 

U Lao-tziiovoj i Chuang-tzliovoj viziji, zbiljnost Bitka jest Haos. I u tome 
leži sama bit njihove ontologije. No, takvo stajalište ne znači da je svijet u 
kojem živimo jednostavno haotičan i neuredan kao svojevrsna empirijska 
činjenica. Jer svijet empirije, kakvog ga cjelodnevno motrimo, daleko je od 
toga da bude bezličan i amorfan poput lica ptice - čudovišta iz Shan Hai 
Chinga. Naprotiv, to je svijet u kojem primjećujemo da su mnoge stvari 
sasvim isprofilirane u odnosu jedna prema drugoj; svaka posjeduje svoje 
osebujno ime, i svaka je prirodno opisana i određena. Sve ondje ima svoje 
vlastito mjesto; stvari su uredno poređane u hijerarhijski slijed. Mi živimo 
u takvom svijetu, i taj svijet opažamo baš u takvome svjetlu. Prema mišljenju 
taoističkih filozofa, takovesna strogost bolest je našeg Razuma. Svakidašnjem 
duhu nije teško opaziti različitosti u svijetu. Ukratko, svijet nije haotičan. 

Prva će zadaća Chuang-tzija biti da u paramparčad zdrobi one naizgled 
neporušive pregrade Bitka, dopuštajući nam da zadobijemo letimičan vizu- 
alni uvid u bezdanu dubinu prvobitnog Haosa. No, to u svakom slučaju nije 
lahak zadatak. Chuang-tzi istinski trasira odveć različite pristupe. Vjero- 
jatno nam je za razumijevanje najpristupačnije oho njegovo nastojanje oko 
haotifikacije — ako nam je dopustivo upotrijebiti takvu riječ — u vezi sa snom 
i javom. Uz naizgled odveć jednostavno deskriptivan i narativan jezik, on 
nas nastoji neposredno uzdignuti na ontološku razinu, gdje san i java 
prestaju biti različiti! i gdje se stapaju u nešto bezoblično. 

Slijedi veoma poznat odjeljak iz Chuang-tzita, u kojemu nam ovaj mudrac 
pokušava pružiti letimičan uvid u vezi s haotifikacijom stvari: 2 

Jednom ja, Chuang Chou? usnih da postah leptir. S lahkoćom lepršah unao- 

kolo, i godilo je mome srcu to što ja bijak leptir. Sretan i razdragan, ja ne 

imadoh nikakve svijesti o tome da sam Chou. 

Odjednom se prenuh, i, gle, ja jesam Chou. 
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Je li to Chou sanjao da bijaše leptir? Ili leptir bijaše sanjao kako je postao 
Chou? Kako to mogu doznati? Ipak, postaji neporeciva razlika između Chou 
i leptira. To stanje jest ono što bih ja oslovio Preobrazbom stvari. 


Druga polovica navedenog odlomka dodiruje središnju temu Chuang-tzija. 
U ovoj vrsti ondje opisane situacije, on osobno i leptir postali su nešto 
nerazlučivo, i svako od njih izgubio je svoj suštinski samoidentitet. A onda, 
veli on, "postoji neporeciva razlika između Chou i leptira.! Ovaj potonji 
stavak odnosi se na stanje stvari u pojavnome svijetu, koji čovjek svakodnevno 
oslovljava zbiljom. Na ovoj razini postojanja, čovjek ne može biti leptir, a 
leptir ne može biti čovjek. Ove dvije stvari, koje su tako definitivno različite 
i razlučujuće međusobno, gube svoju različitost na određenoj razini ljudske 
svijesti i ulaze u stanje nerazlučivosti — u stanje Haosa. 

Ovo ontološko stanje Chuang-tzii naziva Preobrazbom stvari — wu hua5 
Wu hua jedan je od najznačajnijih ključnih pojmova Chuang-tzdove 
filozofije. O njemu će se sada potanko raspravljati, Ovdje u prijevodu 
želim dati jedan drugi odlomak u kojemu je isti pojam objašnjen kroz 
srodne slike) = 

Neki čovjek u snu bijaše pio vino, zbog čega je plakao i tugovao jutrom (kad 

se probudi). Čovjek plakaše u {tužnom) snu, ali jutrom razdragan iđaše u lov, 

Dok sniva, on ne zna da sniva; on čak (u snu) pokušava tumačiti svoj san. 

Samo, kad se probudi iz sna, on spozna da je sanjao. 

Sličnoj je tome i ono kada se iskušava Veliko Buđenje. Tad se uviđa da je sve 

to samo Veliko Snivanje. Samo glupaci misle da su istinski budni, Sudeći =" 

snagom svoje neznatne pameti, 7 oni se smatraju dostatno sposobnim da luče 
razliku između onog što je plemenito i onog što plemenito nije. Kako di duboko 
ukorijenjena i kako neizlječiva njihova glupost! 

Najavi, međutim, i ja i ti sanjamo, Štaviše, sama činjenica da ti ja govorim da 

sanjaš po sebi jest san! Ova vrsta stanja nužno se smatra lažnom mudrošću. 

(Ali to izgleda tako istinitim jer raskriva Istinu), ali se jedva može očekivati - 

da se veliki mudrac, koji je kadar proniknuti u tu tajnu, pojavi u ovdašnjem 

_ svijetu u deset hiljada godina, 


Istovjetna ideja ponavlja se i u narednom odjeljku:$ I 


Pretpostavi da snivaš i da si ptica. (U tom stanju) prhni u nebo. Pretpostavi da 
sanjaš i da si riba, pa sklizni u vir. (Dok sve to iskušavaš u svom snivanju, to 
što iskušavaš jest tvoja java.) Po tom prosudi; niko ne može siguran biti— a i 
ti ija, o kojima je, zapravo, riječ ovdje — da li je budan ili upravo sanja." 


Takva vizija reducira razliku između Mene i Tebe na puki privid, ili j ije, u 
najmanju ruku, čini veoma sumnjivom i bezrazložnom. 
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Svako od nas uvjeren je kako £o jesam ja (i, skladno tome, nešto drugo jest ti 

ili on). Nakon zrelog razmišljanja, međutim, kako ja sa sigurnošću mogu znati 

da to ja, za koje ja mislim da je ja, odista jest moje ja? 

Na taj način, čak, moj vlastiti ego, koji ja motrim kao najčvišću. i 
najpouzdaniju egzistencijalnu bit, jedino apsolutno neupitan entitet, čak i 
kad sumnjam u postojanje svega drugog u kartezijanskom smislu, — najed- 
nom postaje preobražen u nešto nalik sanji i nestvarnome: 

: Tako onim. što bi moglo izgledati čudovišnom utvarom Chuang-tzii 
"reducira. sve na Veliki San. Ovo iznenadno osporavanje jave samo je prvi 
korak unutar njegove filozofije, jer njegova filozofija ima i pozitivnu stranu. 
"No, prije negoli otkrije tu pozitivnu stranu — koju naša neznatna pamet ni uz 
kakvu nadu neće. moći shvatiti — on zadaje smrtni udarac svojoj pameti i 
Razumu, lišavajući ih samog temelja na kojem počivaju. 

Svijet je san; ono što mi cjelodnevno motrimo kao pouzdanu javu: sanje. 
Nadalje, čovjek koji drugome kaže da je sve san, i oni koji io njegovo 
učenje — sve je to samo dio sna, 

Štaje Chuang-tzi želio time kazati? On hoće reći da Zbilja u stvarnom 

- smislu riječi predstavlja nešto sasvim drukčije od onoga što Razum motri 
kao javu. U želji da uhvati pravo značenje Zbilje, naša prirodna svijest 
mora najprije izgubiti svoj samoidentitet. A u zajedništvu s egom, svi 
predmeti njenog opažanja i umovanja također moraju izgubiti svoj samo- 
identitet i biti dovedeni u stanje konfuzije koje smo gore oslovili stanjem 
prvotnoga Haosa. Ovo potonje predstavlja ontološku razinu na kojoj san 
i java međusobno gube onu suštinsku razliku na kojoj samo značenje 
takvih razlika iščezava. Na subjektivnoj, razini motreno, toje stanje svijesti 
u kojemu ništa više ne biva ono samo, i ništa više ne može ondje biti išta 
drugo. To je jedan sasvim novi poredak Bitka gdje se sva bića, oslobođena 
od okova svojih semantičkih određenja, slobodno pretaču u nešto drugo. 
To je ono što Chuang-tzit naziva Preobraženjem stvari. —=— 

To Preobraženje stvari, kako je shvaćeno sa strane Chuang-tzia, mora 
biti shvaćeno u pojmovima dva različita pola tog odnosa. Ono, s jedne 
strane, označava metafizičko stanje u kojem se sve stvari zatječu uzajamno 
preobrazljivim, i to u tolikoj mjeri da, u konačnici, postanu stopljene u 
apsolutno Jedinstvo. U ovom smislu to Preobraženje transcendira vrijeme; 
to je nadvremeni poredak stvari. U očima nekoga ko je iskušavao Veliko 

. Razbuđivanje, sve su stvari Jedno; sve stvari postaju sama Java. Ova 
jedinstvena Java, međutim, istodobno otvara njegovu oku kaleidaskopsku 
vizijubeskonačno raznovrsnih i različitih stvari, koje se suštinski razlikuju 
jedna od druge, i ovdašnji je svijet Bitka, u ovom obziru, višedimenzio- 
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nalan i mnogostruk. Ova dva obzira mogu biti izmireni snagom našeg 
motrenja tih stvari u smislu višestruko pojavnih oblika onog apsolutno 
Jednog. Jedinstvo postojanja, na taj način razumljeno, sveti sami damar 
Lao-tzdove i Chuang-tzliove filozofije. 

Isto se ovo Preobraženje, s druge strane, može shvaćati kao vremeniti 
proces. I to je ono što je, zacijelo, činio i Chuang-tzii. Jedna stvar, jedna, 
ustrajno opstoji kao JOONG: oko vrijeme; potom; kada se dosegne granica 
— koja je prirodno označena, !! ta stvar prestaje postojati kao takva i preobra- 
"zuje se ili pretače u nešto drugo. Sa stajališta nadvremenoga, a i 2 {ili jedna 
i druga stvar) metafizički su jedna ista stvar, jer razlika među njima postaje 
pukim 'prividom. U ovom smislu, čak i prije negoli a postane 5, to jest od 
samog početka, — a jest , b jest a. A onda, nema ni govora o tome da a 
postaje b, jer a, samim tim što jest a, već jest b. 

S drugog stajališta, međutim, a jest a i ništa drugo. I to g postaje, u 
'vremenitom procesu, nešto drugo: — b. Ono prvotno mijenja se u ono 
potonje. No, ovdje opet upadamo u ono isto metafizičko Jedinstvo sna- 
gom, tako rekuć, zaobilaznog puta. Jer a, postajanjem i mijenjanjem u b, 
sarno se vraća svome vlastitom početku i izvorištu. Cijeli ovaj proces tvori 
jedan ontološki ciklus, jer kroz sami čin postojanja 5, a _ Jednostavno 
postaje ono samo, samo u drukčijoj formi, 
si Primijenjena na pojmove života i smrti, takva ideja prirodno rađa 
Osebujnu Filozofiju Života, temeljno optimističnu viziju ljudskoga posto- 
janja. Ona je optimistična stoga što totalno briše stvarnu razliku između 
Života i i Smrti, Motren u ovome svjetlu, takozvani problemi Smrti iznova 
se nadaje samo lažnim problemom. 

Makar je to lažan problem sa stajališta onih koji motre Istinu, Chuang-tzii 
često se dotiče ove teme i na njoj razvija svoje mišljenje, To je tako stoga 
što problem Smrti doista jest problem, ili problem kao takav. Smrt se, napose, 
događa tako da postaje osnovni uznemiravajući problem svakidašnjeg uma. 
I čovjekovo prenebregavanje egzistencijalne muke nepretrgnute sučelje- 
nosti, u svakom času, s pogibelji svog vlastitog nestajanja znak je njegovog 
bivanja u stanju autentičnoga čovjeka. Osim toga, pošto to postaje. tako 
vitalnim problemom, njegovo razrješenje, zacijelo, čovjeku donosi na pamet 
značenje pojma o Preobraženju. Štaviše, sve je drugo, uistinu, u istoj 
ontološkoj situaciji kao i Život i Smrt, 

A sada vratimo se na onu tačku na koju Chuang-tzi sve svodi na 
snivalački način postojanja. Ništa u ovdašnjem svijetu Bitka nije po sebi 
samoopstojeće. To bismo stanje u skolastičkoj terminologiji mogli opisati 
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konstatacijom da ništa, osim na način utvare i pričina, nema nepromjenjivu 
'srčiku ili bit. U. ovom tečnom stanju stvari mi više nismo sigurni u samo- 
identitet bilo čega. Mi nikada ne znamo da li je a odista a po sebi. 

Ova bitna sanjalačka neizvjesnost neodređenosti prirodno održava auten- 
tičnost Života i Smrti. Pojmovna struktura ovog stajališta lahko će biti uočena 
:ako se pojmovi Života i Smrti zamijene s a i 5, iako se cijela situacija POKUE 
predstaviti u pojmovima a i b obrasca koji je gore dat. = = 

Govoreći o autentičnom čovjeku sa stajališta. Lu, Chuang-tzii veli: 


: Njega ne brine to da zna zašto živi, niti mari za tim zbog čega mre. On čak. $ 

ne zna ni to šta dolazi prije, a šta kasnije (to jest Život i Smrt po njegovoj su. 

pameti uzajamno nerazlučivi, i razlika je među njima. beznačajna). Slijedeći 
prirodni tok Preobraženja, on postaje nekom stvari; sada on jednostavno . 
iščekuje dalje Preobraženje. NE 
,Osim toga, kad se čovjek podvrgne Preobraženju, kako može biti siguran da 
"se zacijelo)! 'ne preobražava? I kada nije izvrgnut  Preobraženju; Kako može 
posigurno znati da, zacijelo, još nije pteobražen?!? s SG 


U jednom sličnom odjeljku koji se tiče problema: Smrti i sarnog odnosa 
autentičnog čovjeka prema njoj, Chuang-tzii prepušta Konfučiju da iskaže 
sljedeći stav.! 3 Ovdjej je Konfučije — nije to potrebno ni isticati — fiktivni lik 
koji nema ničeg zajedničkog s onom povijesnom ličnošću, ali ima, naravno, 
veze s ironijom s-obzirom na samu činjenicu da se Konličije podmiete da 
napravi takvu zamjedbu. ._—' a Sa 


Oni (to jest autentični ljudi) j jesu oni koji slobodno teže ići preko zabrana (to 
jest preko svakidašnjih normi vlastitoga ponašanja); dok suljudi poput mene 
oni koji slobodno teže za nečim jedino unutar određenih ograničenja. S onu 
stranu ograničenja i unutar njih međusobno su rastavljeni polovi. =—— 
Oni su oni koji, buđući su sasvim sjedinjeni sa samim" Stvoriteljem,. uživaju 

: da budu u carstvu izvornog Jedinstva životne sile, !4 prije negoli se ona razdijeli = 
na nebesku i zemaljsku. 

Za njih je Život (ili Rođenje) apravo izraslina, bradavica, a Smrt j je prijekid : 
vrutka, rasprsnuće turnora. Eto, tako je to, pa kako onda od njih možemo . 
očekivati da se zamaraju pitanjem šta je bolje, a šta gore — Život ili Smrt? 
Oni up evo; posuđuju različite elemente i trpaju ih skupa u zajedničku forrnu 
tijela. Štaviše, oni ne znaju ništa o svojoj džigerici niti o svojoj žuči, i oni 
po: strani ostavljaju svoje uši i svoje oči. 16 Prepuštajući se. beskonačnom 
talasanju Skončanja i Početka, oni se joj vrtjeti ukrug, ne znajući ni 
gdje je početak ni gdje je kraj. 

.Za Chuang-tzija Smrt nije ništa drugo doli jedna od beskonačno različitih 


pojavnih oblika vječne Zbilje. Mom se duhovnom oku ta metafizička Zbilja 
posadašnjuje i samorazvija poput procesa koji u vremenu evoluira. No, čak 
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i kad se motri u tako vremenitoj formi, taj se proces.očituje samo kao vječno 
opetujući ciklus, čiji stvarni početak i kraj niko ne poznaje. Kad se tako 
događa, pojedinačni pojavni oblik iskače iz kruga i iščezava, tek da bi se 
iznova pojavio kao posve različita pojavna forma. Priroda nepretrgnuto 
stvara i rastvara. Samo taj krug, to jest ta Zbilja, sama ondje uvijek ostaje 
nepromijenjena i nepreinačena. Bivajući jedno s tom Zbiljom, duh auten- 
tičnoga čovjeka nikada se ne mijenja. 

Autentični čovjek, nastavlja Chuang-tzi,!7 u svom vlastitom tijelu 
opaža prikrivenu izobličenost posljednjih dana svog života. On došepa 
do zdenca, opazi svoj lik odražen u vodi i reče: Avaj! Stvoritelj me je 
učinio tako pogrbljenim i izobličenim!" Potom ga prijatelj njegov upita: 
"Vrijeđa li te to tvoja prilika?! Evo odgovora koji umirući autentični 
čovjek daje na postavljeno pitanje; 

Ne, zašto bi me vrijeđala? Mora biti da će taj proces Preobrazbe prometnuti 

moju lijevu ruku u pijetla. Ja ću se, potom, koristiti pojem pijetla, najavljujući 

dolazak zore. Taj se proces mora nastaviti, i moju desnu ruku moraju promet- 
nuti u luk i strijelu. Potom ću se ja, jednostavno, koristiti time da ustrijelim 

pticu za pečenje. Mora da će taj proces preinačiti moju stražnjicu u kočiju, a 

moj duh u konja, Tad, kad se budem jednostavno vozio kočijom, neću čak ni 

morati ondje uprezati nekog drugog konja. 

Ma šta bili (to jest ma u kakvoj pojedinačnoj formi ovoga svijeta bili rođeni), 

privremeni smo, Ma kako nestajati (to jest umrli), opet nam se valja vratiti. 

Moramo se zadovoljiti vremenom i prihvatiti povratak, Tad se nikakvatjeskoba 

niti radost neće upuzati ondje. Takvo se držanje kod Starih obično oslovljava 

gubljenjem uzla!?. Ako čovjek ne može sam sebe izmigoljiti iz uzla, to je zato 
što ga stvari brzo zatobe. 


Jednog drugog 'autentičnog čovjeka" u posljednjim je trenucima njegova 
života posjetio jedan njegov prijatelj, koji je također bio 'autentični čovjek". 
Njihov je međusobni razgovor, kako ga prenosi Chuang-tzii", zanimljiv. 
Posjetilac, gledajući ženu i djecu kako stajahu oko čovjeka na samrtnoj 
postelji jaučući i kukajući, reče im: 'Umuknite! Sklonite se! Ne smetajte mu 
dok prolazi kroz proces Preobraženja!? 

Potom, okrećući se umirućem čovjeku, reče: 


Kako je veličanstven Stvoritelj! Šta li će On sada učiniti od tebe? Kuda li će 
te odvesti? Namjerava li On to od tebe načiniti jetru pacova ili pipak insekta? 


A umirući čovjek mu odgovori: 


{Bez obzira na to šta Stvoritelj čini od mene, ja prihvaćam ovo stanje i slijedim 
njegovu zapovijed.) Zar ne vidiš? U odnosu između njega i njegovih roditelja, 
sin ide tamo gdje mu oni zapovijedaju da ide: na istok i!" zapad, na sjever i! 
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jug. No, odnos između Yin-Yanga (to jest Zakona koji regulira kozmički 
proces postajanja) i čovjeka neusporedivo je tješnji od odnosa koji vlada 
između čovjeka i njegovih roditelja. Oni (Yin-Yang) doveli su me sada na 


ivicu smrti, Ako bih odbio da im se potčinim, to bi, jednostavno, bio svojeglav 
čin s moje strane.. 


Pretpostavi da je ovdje u pitanju KOVAČ koji kuje gvožđe, Kad bi metal 
: poskakivao i vriskao: "Ja moram biti pretvoren u mač kakav je Mo Yeh, 20, 
ništa drugo!', majstor bi vjerojatno držao kovinu za nešto odveć opako. sa 
stvar bila bi) i s čovjekom koji bi, na osnovu toga što ima priliku da primi na 
sebe ljudski lik, navaljivao govoreći: (Ja želim biti čovjekom, i samo čovje- 
kom! Ničim drugim mimo toga!" Stvoritelj bi ga, zacijelo, motrio kao neku 
odveć opaku narav. 
Upravo zamisli cijeli svijet kao jednu topionicu, a Stvoritelja kao kovača. Gdje 
god da moradnemo ići, sve će biti u redu, Tiho ćemo jezditi na počinak 
{umirati}, i iznenada ćemo se probuditi (u novom obliku postojanja). 


Pojam Preobrazbe stvari, kako ga je razumijevao Chuang-tzii, mogao bi 
podsjećati na učenje o "seobi duša". Ali sličnost je samo površna. Chuang-tzii 
ne govori o tome da se duša preseljava iz jednog tijela u drugo. Suština 

: njegova mišljenja u vezi s tim jest u tome da svaka stvar predstavlja pojavnu 
formu jedne jedine Zbilje, koja se nastavlja samopouzdanom postupnošću 
samoočitovati unutar različitih oblika. Osim toga, ovaj temporalni proces, 
kako smo ranije uočili, sam po sebi nije drugo doli popavnost. Strogo 
govoreći, cijelo postojanje postaje nečim što zauzima svoje mjesto u vječno- 


sti, na nađvremenoj razini Bitka. Sve stvari predstavljaju € ono o jedno vječno, 
ono mimo Vremena i ponad Prostora. 


310 Sufizam i Tao izam 
Bilješke 

1. Bit će dobro da se ovdje prisjetimo jednog poglavlja iz prvog dijela ove studije; gdje smo 
nepodvajanje i nerazlikovanje između sna i jave uzeli kao vlastito polažište kod prosezanja u 
metafizički svijet Ibn 'Arabija, Ibn 'Arabi ondje govori o ontološkoj razini praslika ili slika i 
prilika, Chuang-tzi se, kako ćemo sada vidjeti, koristi drukčijim skupom pojmova kod tumačenja 
svoje temeljne vizije, No, same su vizije ove dvojice mislilaca iznenađujuće slične jedna drugoj. 
2. II, p. 112. Sami je početak ovog poglavlja, ch'i wu 18%, u ovom odnosu sasvim znakovit, 
označavajući, kao i obično, ravnotežu stvari. 

3. ET, pravo ime Chuang-tzija 
'4, ft doslovce označava preobraženje stvari, 

5. II, pp. 104-105. 

6, To jest sve što se iskušava u ovom svijetu takozvane ji jave; ; veliko buđenje: ta chiteh K'£. 

7, To jest biti svjestan činjenice da sam život, sama java, nije drugo doli san. 

8. VI, p. 275. . 

9. Tojest vrlo je moguće da neko, ili nešto, sniva daje čovjeki i misli da u snu. govori s nekim drugim; 
10. Ibid. 


11. Ovaj će problem biti u tančine razmatran u kasnijim poglavljima posvećenim problemu 
preodređenja i slobode u taoističkom svjetopogledu, ; 


12. Smisao ove rečenice, smatram, može se parafrazirati na sljedeći način: bilo bi dobro da biti 
preobražen (primjerice i iz Života u Smrt) znači, ustvari, ne bili preobražen (to jest ne umirati). 
Ista tako, niko sa sigurnošću ne zna da li snagom nepreobraženosti (to jest neumiranja) biva 
već preobražen (to jest već usmrćen). Izvorna rečenica ovako izgleda: 'RJKHLEKOT{tik 
HGKRtEmBe; Kuo Hsiang u svom tumačenju — koje je, čini se, najstarije tumačenje koje 
danas postoji — objašnjava to tvrdnjom; ELIMVE, SARkEZME. KibiiX, NAOJEZIA (p. 
276), što znači: "Preobražen u živo biće, kako čovjek može znati stanje stvari koje iskrsavaju 
njegovim rađanjem? I dok čovjek još nije preobražen i još nije mrtav, kako može znati stanje 
stvari koje će uslijediti nakon smrti?! Ovo napominjem stoga što mnogi ljudi slijede Kuo 
Hsiangovo tumačenje u razumijevanju ovog odjeljka (VI, p. 274). 
13. VI, pp. 267-268. 


14. To jest primordijalna kozmička Zija za koju se smatralo, kako smo vidjeli u prethodnom 
poglavlju, da je prethodila stvaranju ovoga svijeta. Ona se odnosi na kozmogonijsko stanje u 
kojemu ni Nebo ni Zemlja, ni Negativno ni Pozitivno još uvijek nisu razlučeni. Filozofski 
govoreći, ona označava metafizički Jedno u stanju njegove čiste Jednote. 


15. Prema njihovim gledanjima, ljudsko postojanje nije drugo doli privremena pojavna forma 
sastavljena od različitih počela (to jest od četiri temeljna počela: zemlje, vode, zraka i vatre) 
koja su se slučajno sjedinila unutar fizičkog oblika tijela. 


16. Oni ne poklanjaju bilo kakvu pozornost svome fizičkom postojanju. 

17. VI, pp. 259-260, 

18. Hsien chieh MW, gubljenje spone, to jest apsolutne slobode. 

19, IZbid,, pp. 261-262. 

20. Spomenuti mač napravljen u državi Wu (+) u šestom stoljeću prije Krista. 


IV. S onu stranu ovog i onog 


Na posljednjim stranicama prethodnog poglavlja vidjeli smo kako 
Chuang -tzii poništava razliku ili suprotnost između Života i Smrti i vraća 
ih na izvorno stanje nepodvojenosti. Nešto vremena potrošili smo na ovaj 
predmet, jer je on jedna od Chuang-tziiovih omiljenih tema, a i stoga što 
nam taj predmet raskriva jedan važan obzir njegove filozofije. 

Strogo govoreći, međutim, i s ontološkog stajališta motreći, Život i Smrti ne 
bi smjeli zauzimati tako povlašten položaj. Jer, sve takozvane suprotnosti nisu, 
u Chuang-tzitovoj filozofiji, zbiljski suprotstavljene jedna drugoj. Prema nje- 
govu gledanju, ništa, ustvari, nije ničemu suprotstavljeno, jer ništa nema čvrsto 
ukorijenjenu bit u svoju ontološku nit. U očima čovjeka koji je čak iskušavao 
haotifikaciju stvari, sve gubi svoj čvrsti obris lišavajući se svog suštinskog 
utemeljenja. Sve ontološke razlike među stvarima postaju nejasne, nera- 
zaznatljive, neuočljive, ako ne posve poništene, Razlike su u nekom smislu još 
uvijek' ondje, ali nisu više značajne, nisu bitne. A suprotnosti nisu više 
suprotnosti, izuzev upojmovnom smislu. Lijepo i ružno, dobro i loše, pravedno 
i nepravedno, pobožno i bogohulno — svi ti i drugi pojmovni parovi koji su 
međusobno krajnje urazličeni, na tazini Uma, koji još uvijek igra vođeću ulogu 
u ljudskome životu, čini se da su daleko od toga da budu apsolutni. 

Ovo Chuang-tzilovo stajalište naspram suprotnosti i razlika koje su općenito 
prihvaćene kao kulturne, estetske ili etičke vrednote moglo bi izgledati kao da 
nije ništa više od takozvane relativnosti. To jednako važi i za Lao-tziiovo 
stajalište. To je, zapravo, relativističko gledanje na vrijednosti. Najvažnije je, 
međutim, imati na pameti to da nije riječ o svakidašnjem obliku relativizma, 
kako je shvaćen na empirijskoj ili pragmatičnoj razini društvenoga života. To 
je osebujna vrsta relativizma temeljenog na sasvim posebnom obliku mističke 
intuicije: mistička intuicija Jedinstva i Mnoštva postojanja. To je filozofija 
nerazlikovanja, koja je prirodan rezultat metafizičkog iskušavanja Zbilje, 
iskušavanjau kojemuje Zbilja izravno posvjedočena onakvom kakva se razvija 
i razuđuje na mirijade stvari i iznova se vraća svom izvornom Jedinstvu. 

Ova metafizička osnovica taoističkog relativizma bit će tanahnije raspre- 

"dana u narednom poglavlju. Mi ćemo se ovdje posvetiti relativističkoj 

dimenziji ove filozofije i pokušati što je moguće više približiti se Chu- 
ang-tziju i Lao-tziju u tome kako oni nastavljaju razvijati svoje zamisli u 
vezi s ovim obzirom rečenoga problema. : 
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Kao što sam već istakao, stajalište obojice ovih filozofa prema takoz- 
vanim kulturnim vrednotama moglo bi u prvi mah izgledati tako kao da 
nije ništa drugo doli relativizam u općeprihvaćenom značenju te riječi. 
Ispitajmo najprije ta pitanje navođenjem nekoliko prikladnih odjeljaka 
iz dviju knjiga spomenutih filozofa. Mi ćemo čak i u stanju preliminarne 
analize jasno uočiti da je ovaj relativizam upravljen protiv esencijali- 
stičkog stajališta Konfučijeve škole, U posljednjoj rečenici narednog 
odjeljka! postoji eksplicitno upiranje prstom na Konfučijevo stajalište. 

Ako čovjek zaspi na vlažnom mjestu, počet će patiti od bolova u leđima, i, 

najzad, postat će napola paralisan. No, dali to važi i za ribu? Ako (čovjek) živi 

na drvetu, mora stalno strepjeti i drhtati od straha. Ali, da li to važi i za 

majmuna? Stoga, ko od ovo troje (čovjek, ribai majmun) poznaje (apsolutno) 

pravo mjesto za življenje? 

Ljudi jedu govedinu i svinjetinu; jelen jede travu; mungos zadovoljno traga za 

zmijama; sokoli i vrane uživaju u miševima, Koje od ovo četvero poznaje 

(apsolutno) najbolji okus? 

Majmun traži društvo majmuna, jelen jelena. A riba uživa živjeti s detaljni ; 

ribama, Mao Ch'iang i Li Chi? smatrane su od muškaraca idealno lijepim 

ženama. E sada, da bi ribe vidjele ljepotu kakva je njihova, one će zaroniti 
duboko u vodu; ptice će letjeti visoko; jelen će trčkarati svud unaokolo. Koje 

od ovo četvero poznaje (apsolutni) ideal ljepote? I 

Ova razmatranja dovode me do zaključka da granice između dobra (jen) i 

pravde (te razgraničenja između ispravnosti i zablude (također) jesu krajnje 

_ neizvijesna i nejasna, tako duboko i nerazmrsivo nejasna da nikada ne možemo 
znati kako napraviti razliku (između onoga što je apsolutno i ispravno i onoga 
što je apsolutno krivo itd.), 


_ Ova vrsta relativizma također se nalazi u Lao-tziiovoj knjizi. Kazačeno 
je poimanje krajnje identično onom u.Chuang-tziovoj knjizi; Lao-tzii tako- 
đer na očigledne razlike, suprotnosti i protuslovlja motri sa stajališta metafi- 
zički Jednog, u kojemu. sve stvari gube oštricu pojmovnog razlikovanja i 
postaju. izmiješane i usklađene. Jedina je razlika između Chuang-tziia i 
Lao-tzita, u tom pogledu, u tome što se ovaj potonji izražava u veoma 
slikovitoj, sažetoj i apotegmatičkoj formi, dok onaj prvotni voli svoje 
mišljenje razvijati na način bujne uobrazilje. Međutim, sama je ideja zajednička 
i jednom i drugom, U prvom od narednih navoda iz Tao Te Chinga, primjerice, 
Lao-tzii implicite kritizira kulturni esencijalizam Konfučijeve škole." 

Odbaci učenost," i. tad neće biti. mjesta brizi. Kolika je, zapravo, razlika 
između: (da, gospodine? i 'hm!'? Kakvaje razlika između dobrog i lošeg? Ko 
poštovao da poštovao, ja poštovati moram" (vele oni). 
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Oh, kako sam daleko od običnih ljudi (koji prianjaju uz takvu ideju). Ter (na 
takvom načelu) nikakva ograničenja neće biti unutar prostranog polja (ne-: 
znatnih razlika), 
Ljuđi teže uobražavanju, kaže Lao-tzit, da su stvari suštinski uzajamno 
' različite, a konfučijevci podižu pažljivo razrađen sustav moralnih vrednota 
baš na učenju kako se svakastvar razlikuje od ostalih stvari po svojoj vlastitoj 
biti. Oni, izgleda, vjeruju kako su te razlike trajne i nepromjenjive. Međutim, 
oni su, zacijelo, jednostavno zavedeni izvanjskim i pojavnim obzirima Bitka. 
Čovjek čije oči nisu zakrivene ovom vrstom koprene vidi svijet Bitka kao 
prostrani i bezgranični prostor gdje se stvari uzajamno stapaju. Ovo on- 
tološko stanje stvari nije drugo doli ono što Chuang-tzii oslovljava Haosom. 
Takvo gledanje, na kulturnoj razini, prirodno vodi u relativizam, Ovo 
potonje Lao-tzii opisuje na sljedeći način: I 
Samom činjenicom da svako u svijetu prepoznaje lijepo kao lijepo ideja o 
ružnom ulazi u postojanje. Samim tim što svi ljudi priznaju dobro kao dobro 
ideja o fošem ulazi u postojanje. Po istom načelu postojanje i nepostojanje 
rađaju jedno drugo; teško i lahko nadopunjuju se; dugo i kratko nadaju se 
suprotstavljenim; visoko i nisko inkliniraju jedno drugom; zvuk i glas drže I 
uzajamni sklad; ispred i iza slijede jedno drugo. 


Ukratko, sve je relativno; ništa nije apsolutno. Živimo u svijetu relativnih 
razlika i relativnih antiteza. Ali glavnina ljudi ne uviđa da je sve to relativno. 
Ljudi naginju mišljenju kako jedna stvar (ili društveni običaj) koju oni motre 
kao lijepu po biti jest lijepa, dok sve druge stvari koje ne nalaze skladnim s 
određenom normom smatraju bitno ružnim. Zauzimajući takvo stajalište, oni 
jednostavno zanemaruju činjenicu da je razlika između toga dvoga jedno- 
stavno stvar svjetonazora. 

Takvo izravnavanje suprotnosti, kako sam ranije primijetio, zacijelo pred- 
stavlja relativizam, ali to je relativizam utemeljen na samoj lucidnoj intuiciji 
ontološke strukture svijeta, ili je porijeklom iz nje. Izvorna intuicija zajednička 
je i Lao-tziju i Chuang-tzdu, Ali u vezi s ovim potonjim ona vodi u haofičnu 
viziju o stvarima, u bithu nepodvojenost stvari, koja se u svom dinamičkom 
obziru smatra Preobraženjem stvari. U slučaju Lao-tzila, istovjetna intuicija, u 
svom dinamičkom obziru, vodi u ontologiju izvijanja i uvijanja, dok je u svom 
statičnom obziru relativizam o kojemu smo upravo raspravljali. 

Što se tiče Preobrazbe (hua}, ona je ključni pojam u litang le; unutar 
ovog odjeljka njegove filozofije, a Povratak (fan?) ili fC ključnajeriječ koju 
Lao-tzii izabire kao prikladan izraz za svoju ideju. 

O kozmičkom značenju Povratka, kako ga razumijeva Lao-tzii, imat 
ćemo prilike govoriti u potonjem kontekstu, Ovdje ćemo se ograničiti na 
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razmatranje ovoga pojma utoliko ukoliko on ima izravne važnosti za 
problem relativizma. 

Povratak je dinamičan pojam, Drugim fijekićna on se odnosi na dina- 
mičan obzir gore spominjanog Lao-izliova relativizma, ili na dinamičnu 
ontološku osnovu na kojoj rečeni pojam počiva. Lao-tzii ovaj pojam obja-; 
šnjava u slikovitoj formi u odlomku koji slijedi, a taj se pojam zapravo, može 
motriti kao izvod iz cjelovite njegove ontologije.! 

Povratak označava to kako se Put giba, a postajanje slabim pokazuje kako : 

" Put djeluje, Deset hiljada stvari pod nebom rođeno je iz Bitka, a Bitak j je 

rođen iz Ne-Bitka, : 

U ovom se odjeljku uočava postojanje jatea skrivenog što se odnosi 
na dva različita značenja ili obzira vraćanja koje Lao-tzii, izgleda, 
priznaje unutar ontološke strukture svih stvari. Prvo značenje (ili obzir) 
nudi se prvom rečenicom, a drugo se značenje nudi onom potonjom. Prva 
rečenica označava to da: a) sve Što postoji samo po sebi opseže mo- 
gućnost ili prirodnu sklonost ka povratku, to jest sklonost da bude 
preobraženo u svoju suprotnost; b) sve što postoji opseže, naravno, istu 
tu mogućnost povračka u svoju suprotnost, to jest u izvorno stanje odakle 
je i došlo: a teži ka 5, i obratno, Tako su sve stvari neprestance u procesu 
kružnoga gibanja od a do hi iodb5 doa. Takva j je, veli Lao-tztii, uloga 
ontološkoga gibanja (tung) U ili dinamičkog obzira Zbilje.. A slabost, 
dodaje on, jest način gibanja koji uzrokuje Zbilja. 

Naredna rečenica razmatra dinamičku strukturu Zbiljnosti kao vertikalnu — 
metafizičko gibanje.od pojavnoga Mnoštva do predpojavnog Jednog. Izlaže- 
njem iz stanja mnoštva u kojemu se sve stvari aktualiziraju i ozbiljuju, to ih 
gibanje vraća natrag njihovu krajnjem izvorištu. Deset hiljada stvari pod 
nebom, to jest sve stvari u svijetu, ulaze u sadašnje postojanje istjecanjem iz 
Puta na vlastitom stupnju postojanja. Ali stupanj postojanja, koji nije ništa 
druga doli stadij u procesu samoočitovanja Puta, ulazi u bivanje iz stanja 
nepostojanja,: :koje je bezdana provalija apsolutno nepoznatog - nespoznatlji- 
vog Puta po sebi, Ovo vraćanje natrag mirijada stvari u postojanje, a potom iz 
postojanja u nepostojanje, smatra se, nije samo virtualni proces, nego je to, za 
Lao-tzija, u prvome redu kozmički proces. Sve.se stvari. ontološki vraćaju ka 
svom krajnjem izvorištu, trpeći na svom kružnom putu uzajamne preobrazbe, 
onakve kakve priopćuje ona, prvotna rečenica. Ovaj kozmički povratak svih 
stvari ka svom konačnom izvorištu bil će predmetom raspravljanja u nekom 
kasnijem poglavlju. Mi se ovdje bavimo horizontalnim Povratkom stvari, kako 
se o tome govori u onoj prvoj rečenici, to jest bavimo se procesom recipročnog 
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vraćanja u rasponu a i b. Lao-tzii posjeduje osebujan način i IZAVANIA ove 
ideje, kako to ilustriraju naredna dva odlomka. a 

Nesreća je ondje gdje sreća nestaje, a sreća je ondje gdje nesreća prestaje. 

+ (Tako se ovo dvoje beskonačno uvlači jedno u drugo, pa) niko ne zna čas u 

"kojem taj proces započinje i u kojem svršava. Izgleda da ondje ne postoji 
:apsolutno mjerilo. Jer ono (što se smatra) pravičnim promeće se u nepravdu, =: 

_ aonošto se smatra dobrom preobražava se u zlo. Čovjek se, zacijelo, već dugo 
vremena nalazi zbunjenim u vezi s tim. j 
Priroda. je stvari takva da onaj koji hodi ispred na kraju zaostane iza, a onaj. 
koji slijedi iza drugih u konačnici se.nađe ispred drugih. Onaj ko puše u nešto 
kako bi ga učinio hladnim naposljetku ga učini vrućim. Onaj ko pokušava 
postati snažnim postaje slab, a onaj ko želi iznova postati slabim promeće se 
u snažnog. Onaj ko se čuva zapadne u pogibelj, dok onaj što je izvrgnut 
pogibelji na kraju postaje spasenim. 3. 

Takoj je u očima Chuang-tzila i i Lao-tzila sve u svijetu relativno; ništa 
nema apsolutnu vrijednost niti je postojano u tom smislu. Kako sam 
ranije naznačio, ovaj relativizam, u slučaju Lao-tzija i Chuang-tzija, mora 
" biti razumljen u osebujnom značenju, to jest tako da ne postoji ništa što 
se zove suštinom ili biti. 

Na dubljoj razini Zbilje sve su stvari nobitne. Sam j je svijet Jinotičani To 
ne važi samo za vanjski svijet u kojem opstojimo, već to jednako važi i za 
svijet koji je u nama, unutarnji svijet pojmova i prosudbi. To nije teško 
shvatiti, jer bilo koji sud da primijenimo, na bilo koju stvar, mi tad biramo 
da raspravljamo 0 tome u ovom hkaotičnom svijetu, tako da je naš sud 
primoran biti relativan, jednostran, dvosmislen i nesJefor OROJAMJ jer pred- 
met prosudbe po sebi j je ontološki relativan. j 


Dokaz koji je u vezi s tim naprijed postavio Chuang-tzii logički je veoma 
zanimljiv i značajan. Vrijeme međudržavnih ratova posvjedočilo je izuzetan 
razvitaklo; ogičko-semantičkih teorija u Kini, U vrijeme Chuang-izita, Konfučija 
i-Mohista" te su teorije bile oštro. suprotstavljene jedna drugoj, a škole ove 
dvojice skupno su 1 oponirale dijalektičarima"" (ili sofistima), koji su još poznati 
; kaoškola imena.!$ Među njima vladale su žestoke raspre o utemeljenju ljudske 
kulture, o njenoj različitoj pojavnosti, o etičkim osnovama, o logičkoj strukturi 
mišljenja itd. A to je bio način vođenja raspri ove vrste u dijalektičkoj formi. 'To 
je ispravno, onoje neispravno"; ili fovo je dobro, a ono je loše' - to je bila koa 
formula pomoću koje su ovi ljudi raspredali svoje dileme. - 

. Takva je situacija jednostavno bila apsurdna, i: sve te razlike! bile su 
beskorisne s Chuang-tzitova stajališta, za koje je sama Zbilja haotična. Sami: 
predmeti o kojima su ovi ljudi razmjenjivali žestoke riječi bitno su neusta- 
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ljeni i nejasni. Dijalektičari su (govorili o razlici između teškog i bijelog, 
naprimjer, kao kad bi to dvoje bilo okačeno o različite čivije'.! 

IT ne samo to. Oni koji vole raspravljati na ovaj način obično prave kobnu 
grešku miješanjem "najboljeg dokaza koji posjeduju" s 'onim što objek- 
tivno jest ispravno", i 'nepobitan dokaz sa onim što objektivno nije tačno". 
Bilo kako bilo; pobjeda i poraz u logičkoj raspravi, zapravo, ni na koji 
način ne određuju to što je ispravno i to što mje ispravno u Jednom 
objektivnom činu. ; 


Pretpostavimo da ti i ja ulazimo u raspravu. I, pretpostavimo, ti poraziš mene, 
aja ne mogu poraziti tebe. Znači li to da ti imaš pravo, a da sam ja u krivu? 
Pretpostavimo daja porazim tebe, istinski, a ti ne možeš poraziti mene, Znači 
li to da sam ja u pravu, a da ti nisi u pravu? Ili, zar nismo mi oba u pravu ili 

u krivu? Nije na meni, već je na tebi da odlučiš. {Šta misliš o tome da pitamo 

nekog drugog da presudi?) Ali, i drugi su ljudi u istoj dilemi. Koga da upitamo 

da presuđi? Pretpostavimo da nađemo nekog ko će se složiti s tvojim sudom. 

Kako bismo takvom čovjeku prepustili da donosi sud budući daje od početka 

dijelio tvoje mišljenje? Pretpostavimo da nađemo nekoga ko se slaže s mojim 

sudom. Kako bi taj mogao donositi presudu kad od samog početka dijeli moje 
mišljenje? 

Šta ako nađemo nekoga ko sudi različito od nas obojice? Ali, on je od samog 

početka različitog stava u odnosu na nas obojicu. Pa kako takvom čovjeku 
prepustiti da presudi? (On će jednostavno donijeti neko treće mišljenje.) A šta 

ako pronađemo nekoga ko se slaže s obojicom od nas? Ali, takav od samog 
početka dijeli mišljenje s nama obojicom. Kako, onda, takav čovjek da ' 
presuđuje? (On će jednostavno kazati da sam ja, ali da si i ti u pravu.) 

Iz ovih razmatranja moramo zaključiti kako ni ja ni ti niti ona treća osoba 

ne možemo znati (gdje počiva istina), Hoćemo li čekati petoro osobu da 

se pojavi? . 

Kako razriješiti ovakvu situaciju? Chuang-tzii odšovani kiško cijela ta 
konfuzija ima porijeklo u. prirodnoj težnji Uma. da sve promišlja u 
pojmovima suprotstavljenosti ispravnosti i neispravnosti. A ta prirodna 
težnja našega Uma temelji se na esencijalističkoj viziji Bitka, ili je njen 
rezultat. Naravno, Um je sposoban misliti kako je jedna stvar koja je 
uobičajeno ili subjektivno ispravna suštinski ispravna, a daje neka druga 
stvar kojaje na isti način neispravna po svojoj biti neispravna. Međutim, 
ništa, zacijelo, nije suštinski i pravno) ili neispravno. I ispravno i neispravno 
sasvim su relativne stvari. 

Skladno ovoj neesencijalističkoj poziciji Chuang-tzii tvrdi kako je za nas 
jedino opravdano uzeti k pameti, prije svega, činjenicu o relativnosti igvravnog 
i neispravnog, a potom transcendirati taj relativizam unutar stanja uravnote- 
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ženja svih stvari, unutar stanja u kojemu su sve stvari suštinski nerazlučene 
jedna od druge i nerazličite jedna od druge. Takvo ) stajalište, koje je prirođeno 
izvornom čovjeku, Chuang-tzii oslovljava 'i len ni"? (nebesko niveliranje), f'ien 
chiin?" (nebesko uravnoteženje) ili man yen"! (bezgranično). 


Ispravno nije ispravno, i tako nije tako. Ako je (apsolutno) ispravno to što 

(neko misli) da je ispravno, tad je ono (apsolutno) različito od onoga što nije 

ispravno, tako da ondje ne bi moglo biti mjesta za bilo kakvu raspravu. A kad 

bi ono tako bilo (apsolutno) fako, tad bi bilo (apsolutno) različito od onoga 

ne-tako, tako da ondje ne bi bilo mjesta za raspravu. — 

Na taj način (na kraju lanca ovih (spremetanih teza, to jesttezao ispravnom 

i neispravnom i neispravnom t ispravnom) (teze i antiteze) ovisit će jedne o. 

drugima. A (budući da takva ovisnost tvori cijeli lanac naizmjenično suprot- 

nih teza {i antiteza), mi ih također možemo motriti { kao naizmjenično 

nesuprotstavljene. I 

(U prisustvu takve situacije jedini stav koji se može smatrati razboritim) jest 

usklađivanje svih teza (teza i antiteza) unutar Nebeske Nivelacije i dovođenje 

(beskonačnih suprotnosti među epzistentima} natrag do stanja Ncoztaničenosti. 

"Mirijade suprotstavljenih stvari vratiti natrag u stanje Bezgraničnog" 
znači reducirati sve stvari, koje su suštinski uzajamno različite, na 
primordijalno stanje haotičnog Jedinstva, gdje ne postoji nikakvo defini- 
tivno ograničenje ili pregrada postavljena između stvari. Sa subjektivne 
strane motreno, riječ je o stanju prevlađavanja svih diskriminacionih 
sudova koji se mogu rađati na razini svakidašnjeg Uma. Da bi se 
prevladali sudovi, implicitni ili eksplicitni, o ma kojoj stvari, potrebno 
je, naglašava Chuang-tzii, postaviti se u ono mentalno stanje koje prethodi 
svakom sudu, svakoj umskoj djelatnosti, stanje u kojemu se stvari mogu 
motriti u svojoj izvornoj ili, kako on to kaže, nebeskoj nebitnosti, 

Postići to nesumnjivo je lahka zadaća. To zahtijeva aktivno progova- 
ranje posebne, yrste metafizičke intuicije, koju Chuang-tzii oslovljava 
pojmom ming"" — iluminacija. A ovaj vid iluminativne intuicije nije 
svakome privlačan. Baš kao što postoje ljudi koji su fizički slijepi i gluhi, 
isto tako postoje Ijudi koji su duhovno slijepi i gluhi. A u svijetu Duha, 
nažalost, broj slijepih i gluhih neuporedivo je veći od broja onih koji su 
kadri gledati i slušati. 

-Slijepac ne može uživati u gledanju prelijepih boja i slika. Gluh ne može 


uživati u zvuku Zvona i doboša. No, misliš li da su gluhoća i sljepoća pridržane 
samo za tjelesne organe? Nikako, ima ih I u obzorju spoznavajućeg." 


Struktura minga — intuicije bit će pomnije istraživana drugom prigo- 
dom. Prije negoli se upustimo u ovaj problem, navest ćemo još jedan 
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odjeljak u kojem Chuang-tzii razvija svoju ideju o relativnoj i uobičajenoj 
prirodi ontoloških različitosti, Taj će odjeljak pomoći u pripremi načina 
za našu raspravu: o egzistencijalističkoj poziciji Chuang-tzija, koju on 
zauzima nasuprot esencijalističkom gledanju na Bitak.? 
Priroda je stvari takva da ništa nije kadro biti ono (to jest sve može biti fo), i 
ništa ne može biti ovo (to jest sve može biti ovo). 


Mi obično pravimo razliku između ovog i onog, mislimo i govorimo o 
stvarima koje nas okružuju u pojmovima te bazične suprotnosti. To što jest ovo 
nije ono, | to što jest ono nije ovo, Taj odnos temeljno sliči odnosuja i drugi, jer 
se ovaj odnosi na ono, a ovaj potonji pojam obično se odnosi na onaj prvotni. 

Sa stajališta odnosa ja, ja jesam ovo, a sve drugo mimo mene jest ono. 
No, sa stajališta odnosa drugi, drugi su ovo, aja sam ono; U tom se smislu 
za sve može reći da je i ovo i ono, Drukčije rečeno, razlika između ovoga i 
onoga puka je relativnost. u ' | 

Sa stajališta onoga (samo) ono se može pojavljivati (kao ono). Jedino kad Ja 

(to jest ovo) znam sebe (kao ovo), tad ono biva spoznato (kao ono). 

Ono uspostavlja sebe kao ono samo onda kad ovo uspostavlja sebe i ono 
pređašnje motri kao svoj predmet, ili ga motri kao nešto drugo doli ovo, Samo 
onda kad. uvidimo temeljnu relativnost ovoga i onoga nadajmo se da smo 
kadri shvatiti istinsku strukturu stvari. j 

: Najvažnija činjenica; razumije 'se, jest ta što rečena relativnost mora biti 
razumljena kroz luminaciju. Razumijevanje ove ontološke relativnosti Uma — 
što je nesumnjivo teško postići -— uzaludno je izuzev u smislu pripravnog stanja 
za iluminativno zahvaćanje predmeta. Tek će u narednom poglavlju biti 
bjelođano da relativnost ne iscrpljuje do kraja ontološku strukturu stvari. 
Relativnost je samo jedan obzir te strukture. Jer, prema Chuang-tziiovu gleda- 
"nju, ontološka struktura stvari u svojoj zbilji jest ona 'haotična nerazlučenost' 
na koju je gore često bilo ukazivano. Ta je 'haotična nerazlučenost' nešto što 
stoji daleko van dosega Uma. Ukoliko se, unatoč svemu, Um razuđuje u 
nastojanju da to shvati na sebi svojstven način, ta nerazlučenost tada ulazi u 
njegov vidokrug samo u formi relativnosti, Relativnost stvari, drugim riječima, 
predstavlja izvornu ontološku nerazlučenost kakva je spuštena na razinu 
logičkoga mišljenja. Mi smo u ovom poglavlju još uvijek na toj razini. 

Otuda se smatra?" da ono'istječe iz ovoga, a ovo ovisi o onome, Ovo učenje 

zove se Fang Shengovom teorijom,? teorijom naizmjenične ovisnosti. 

Međutim, (ovaj recipročni odnos između ovoga i onoga mora biti shvaćen kao 

temeljno načelo primjenjivo na sve stvari), Tako, pošto postoji rođenje, postoji 
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ismrt, a pošto postoji sm7t, postoji i rođenje. Slično tome, pošto postoji dobro; 
postoji i zlo (ne-dobro), a pošto postoji z/o, postoji i dobro. 


Chuang-tzii hoće kazati da je istinska Zbilja Jedna, koja u sebi Madtki. 

mijeva sve ove suprotnosti; "podjela ovog izvorno Jednog na život i smrt, na 
, dobro \ zlo, na ispravno i neispravno:.., primjerena je različitim svjetopo- 
. gledima prihvaćenim od, ljudi. Sve je u ovome svijetu zacijelo dobro sa 
stajališta čovjeka koji takvo stajalište usvaja. I ne postoji ništa što se ne bi 
moglo smatrati zlim sa. stajališta čovjeka koji bira takav svjetopogled. 
Istinska je Zbilja nešto što ide ispred takvih i sličnih podjela ( Onaj Jer nešto 
što je dobro i loše, i što nije ni dobro ni loše. 
Otuda slijedi da se sveti čovjek? ne temelji (na bilo kojoj. od ovih podjela), 
već iluminira (sve) u nebeskom svjetlu. 20 
Ovo (stajalište svetog čovjeka), svakako, jest i stajalište čovjeka koji se temelji 
na (onome što smatra) ispravnim. No (budući da to nije ona vrsta ispravnosti 
koja je oprečna neispravnosti, već je to vrsta apsolutne ispravnosti, transcen-. 
dđentne Ispravnosti koja u sebi sažima sve suprotnosti i protuslovlja kao takva). 
ovo je ovdje isto što i ono, a ono isto što i ovo, (To je pozicija koja podrazu- 
mijeva i transcendira i ispravno i neispravno, tako da ondje) ono objedinjuje: 
i ispravno i neispravno, ali ovo također objedinjuje i ispravno i neispravno... 
(S takvog stajališta motreno, ondje još uvijek postoji razlika između onoga i_ 
ovoga, zar ne? Ili, zar ondje ne postoji više ni ono ni ovo??" Ovo stanje, u 
kojemu i 0n0 i ovo gube svoju vlastitu suprotnost naspram koje stoje, - to 
stanje smatra se samim zglobom Puta. 
Zglob (šarka) vrata počinje funkcionirati do u beskonačnost samo onda kada 
se postavi u sredinu udubljenja. (Isto tako zglob Puta može beskonačno i 
slobodno reagirati i bez prestanka mijenjati situacije pojavnoga svijeta samo 
ako je precizno postavljen u središte apsolutno Jednog, koje transcendira sve 
pojavne suprotnosti.) (U takvom stanju) ispravno jest jedna uniformna besko- 
načnost; neispravno također jest jedna beskonačna uniformnost. 
Eto, to je razlog zbog kojeg tvrdim da ništa ne može biti bolje od iluminacije. 


Ono apsolutno Jedno, svakako, predstavlja Put koji ispunjava cijeli svijet 
Bitka; taj Put jest cijeli svijet Bitka samim tim što transcendira sve različitosti i 
suprotnosti. Tako, sa stajališta Puta motreno, ne postoji nikakva razlika između 
istinitog i lažnog. No, može li ljudski jezik izaći na kraj s takvom situacijom? 
Nikako, bar ne ukoliko se koristi na način na koji se inače koristi. "Jezik je', veli 
Chuang-tzii, (drukčiji od pubanja vjetra, jer onaj ko govori, pretpostavlja se, ima 
prenijeti odgovarajuće značenje" 132: Međutim , jezik, kako se inače upotrebljava, 
čini se, nema prenijeti nikakvo istinsko značenje, jer oni ljudi, osobito dijalekti- 
čari, koji se u raspravi koriste jezikom u smislu kako je ovo ispravno, a ono 
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neispravno, ili kakojeovo dobro, aono loše .,.,—takvi ljudi U taj govore 
o predmetima koji nemaju definitivno određen sadržaj". 

Dali oni zaista govore nešto (smisleno)? Ili pak ne govore ništa? 33 Oni misle 

kako je njihov govor drukčiji od cvrkutanja goluždravih ptića. Ali, zar ondje. 

postoji ikakva razlika? Ili, zar ondje nema baš nikakve razlike? 

Zacijelo, tamo gdje je Put skriven (od onih ljudi), ondje mora postojati istinito 

iJažno, zar ne? Tamo gdje je jezik (u | pravom smislu) skriven, : zar da ondje ne — 

bude ispravnog i neispravnog? 

{Činjenica je) da je Put popločan sitnim vrlinama,?? a Jezik taštinama: 9 Zbog 

toga mi imamo prave ili krive raspre konfučijevaca i mohista; dok su jedni u 

pravu, oni su drugi u krivu, i dok su ovi potonji u pravu, oni su prvotni u krivu. 

Želimo li potvrditi (na najvišoj razini) ono što obje strane motre kao krivo, i 

poreći ono što obje strane uzimaju kao ispravno, tad za to nomamo boljeg 

puta od iluminacije. 

Tako se iznova vraćamo problemu iluminacije. Gore navedeni odjeljci 
već su dobrahno posvijestili da iluminacija predstavlja apsolutno stajalište 
koje transcendira, sva relativna stajališta. Ona je stanje duha koje je iznad i 
s onu stranu razlika kakve su one između ovoga i onoga, između ja i fi. No, 
kako se može dosegnuti takva duhovna visina, ukoliko ona zacijelo postoji? 
Kakav je sadržaj i struktura takovrsnog iskustva? To su osnovni problemi 
koji će nas zadeverati u naredna dva poglavlja. 
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U gore izloženom vidjeli smo kako je isprazan i apsurdan, u Chuang-tzii- 
ovim očima, svakidašnji način mišljenja tipično posvjedočen u onom sva- 
kodnevnom: ovo je ispravno, a ono je neispravno, kao načinu diskutiranja. 
Šta je izvorište svim tim ispraznim verbalizacijama? Chuang-tzii misli da se 
ono nalazi u pogrešnom čovjekovu samouvjerenju, to jest u tome da čovjek 
misli kako samo on posjeduje (ili jest) ego, samoopstojeći entitet koji je 
obdaren apsolutnom ontološkom neovisnosti. Čovjek nastoji zaboraviti da 
je ego, za koji vjeruje daje tako neovisan i apsolutan, ustvari nešto suštinski 
relativno i ovisno. Relativno u odnosu na šta? Relativno u odnosu na fi, u 
odnosu na oni, u odnosu na sve druge stvati koje opstoje u njegovu okruže- 
nju, Ovisno o čemu? Ovisno o Nečemu apsolutno uzvišenijem od njega, 
Nečemu što Chuang-tzii naziva Stvoriteljem ili, doslovnije, Tvorcem stvati i!, 

Ovo stanje Chuang-tzii opisuje kroz parabolu o Sjeni i Penumbri.? 


Jednom Penumbra? reče Sjeni: "Primjećujem da se katkada šetkaš, ali već 
sljedećeg trena miruješ. Kadšto, vidim, sjediš, ali već sljedećeg trena uspravno 
stojiš. Zašto si tako nestalna i promjenjiva?! I 
Sjena reče: "Čini mi se (dok postupam tako) da sam jednostavno ovisna o 
nečemu (to jest o tijelu). Ali to gore, o čemu, izgleda, ovisim kad činim isto 
što i ono čini, također je ovisno o nečemu drugom iznad njega (to jest o 
Stvoritelju). Tako su svi moji postupci u svojoj ovisnosti istovjetni vijugavim 
gibanjima zmije ili krilima zrikavca. 
Kako, onda, mogu znati zašto postupam tako i zašto ne postupam onako?" 
Chuang-tzti jednim potezom lišava ego njegove prividne samoopstojnosti 
i samodostatnosti. Ali takvo gledanje prirodno ide protiv svakidašnjeg 
čovjekova vjerovanja i sanouvjerenja. Skladno svakidašnjem viđenju stvari, 
ego je sami temelj i srčani nerv čovjekova postojanja, bez kojega bi čovjek 
izgubio svoju osobnost, svoje osobno jedinstvo, i bio bi nula. Ego je tačka 
usklađenja, sintetičko stjecište, unutar kojega svi različiti, suprotni elementi 
čovjekove osobnosti, fizičke ili duhovne, postaju sjedinjeni. Tako razumljen 
ego Chuang-tzii oslovljava umom ; 


Mislim da je dobro u ovom času uvesti nekoliko ključnih pojmova 
koji, čini se, igraju odlučujuću ulogu u formiranju osnovnih smjernica 
Chuang-tzijova mišljenja koje se tiče same prirode uma/duha: fso ch {46 
ili sjedeće = galopirajuće i tso wang' ili sjedeće - zaboravljajuće. 
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Prvo od ovog dvoga, fso ch'ih, odnosi se na stanje u kojemu duh/um 
svakidašnje osobe zatječe samoga sebe u nepretrgnutom micanju, u jednom 
trenu slijedeći jedan, a u drugom drugi put, kako bi odgovorio zahtjevu 
mirijada utisaka koji dolaze izvana kako bi privukli njegovu pažnju i 
pobudili njegovu znatiželju, bez stanke, bez mirovanja i odmora ni ujednom 
času, čak ni onda kada je tijelo sasvim klonulo. Tijelo može nepomično 
mirovati, ali se duh unaokolo skita. To je ono stanje ljudskoga duha što ga 
u ovom kontekstu označava riječ hsin (Duh/um). On je posve suprotan duhu 
u stanju tihog usredotočenja. 

Pojmovno je lahko shvatiti suprotnost ovih dvaju stanja duha, jednog u 
kojem duh skita unaokolo i drugog u kojem je duh smiren i nepomičan. Alije 
krajnje teško svakiđašnjim ljudima osloboditi se uticaja onog prvotnog i 
ozbiljiti u sebi onaj potonji duh, Ali, istinu govoreći, Chuang-tzii uči kako je 
sam čovjek odgovoran što dopušta Duhu da vrši tako tiranski uticaj nad njim, 
jer tiranija Duha nije ništa drugo doli tiranija ega— onog lažnog ega koji, kako 
smo gore vidjeli, čovjek sam sebi stvara kao ontološko središte svoje osobnosti. 
Chuang-tzti upotrebljava karakterističan izraz za ovu temeljnu ljudsku situaci- 
ju: shih hsin ili činjenje Duha svojim vlastitim učiteljem 

Tako shvaćen ego jest čovjekova vlastita tvorevina. Ali čovjek teži k 
tome, kao da je to nešto objektivno, čak apsolutno. On nikada ne može 
zamisliti da živi bez njega, i stoga ga ni za trenutak ne popušta; tako čovjek 
iz svoga Duha izbija lik svog veoma štovanog učitelja. 

Na nešto umskijoj razini ovaj se Duh pojavljuje kao razum, kao svojstvo 
diskurzivnoga mišljenja i razumijevanja. Chuang-tzit ga, katkada, oslovljava 
ch'eng hsin ili dovršenim duhom? Dovršeni duh označava duh koji je 
ozbiljio svoju konačnu formu duha u stanju, tako rekuć, koagulacije, Riječ 
je orazumu, pomoćučije upute — ovdje iznova nailazimo na sintagmu: učiniti 
Duh učiteljem — čovjek čini razliku među stvarima i o njima donosi sudove, 
tvrdeći kako je ovo ispravno, a ono neispravno..., nastavljajući ponirati 
dublje u bezgraničnu baruštinu apsurda. 

Svako slijedi svoj vlastiti dovršeni duh, i svak ga štuje kao svog vlastitog 

učitelja. U ovom bismo odnosu mogli tvrditi kako nikom ne fali učitelj, Oni 

koji poznaju zbilju nepretrgnutih mijena pojavnoga i koji prihvaćaju (ovaj 
kozmički zakon Preobrazbe) kao mjerilo (rasuđivanja), samo oni nisu ljudi 
koji imaju svoje učitelje. (U gore izrečenome smislu) čak i idiot ima svog 
vlastitog učitelja, Nemoguće je čovjeku da inzistira na razlici između isprav- 

" nogi neispravnog bez dovršenog duha, Nemoguće mujje to isto onako kao što 
je nemoguće. da čovjek danas krene (iz sjeverne države), a da jučer NBIE u 
državu Yileh (na južnoj granici Kine). I 
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Tako uočavamo da svi pseudoproblemi u vezi s ispravnim i neispravnim 
ili dobrim i lošim, čija je zbiljska priroda rasvjetljavana u prethodnom 
poglavlju, izviru iz čovjekova vlastitog obnašanja dovršenog duha. Prema 
Chuang-tziju, Duh je izvorište i istok svih ljudskih zabluda. 


Ovu ideju o Duhu dijeli i Lao-tzii, premda je njegov pristup nešto drukčiji od 
onog Chuang-tziiovog. Da je ta ideja u osnovi istovjetna odmah će biti uočeno 
ako se pažljivo čita, primjerice, XLIX. poglavlje Tao Te Chinga, Veoma je 
zanimljivo to što se Lao-tzii u tom poglavlju koristi pojmom ch'ang hsin, H do 
jest ustaljeni ili nepromjenjivi duh. Taj pojam podsjeća nas na Chuang-tziilov 
ch'eng hsin ili dovršeni duh, Pojmom ch'ang hsin Lao-tzli označava strogo 
određeno stanje duha lišenog svekolike prirodne gibljivosti, ili, kako on voli reći, 
stanje duha koji je izgubio prirodnu mehkoću maloljetstva, Kao što navedeni 
odjeljak pokazuje, ta neprirodna strogost duha tipično se očituje unutar ra- 
zlučujuće i sitničave djelatnosti duha koji posvuda opaža dobro i loše, pravo i 
krivo, i koji sve te kategorije motri kao nešto objektivno i apsolutno. 

Za Lao-tzija to nije jednostavno stvar postajanja nečega djelomičnim, 
predrasudnim i fanatičnim. Obnašanje takvog funkcioniranja duha u njego- 
vim očima dodiruje sami nerv ljudskog postojanja. U pitanju je egzistenci- 
jalna kriza čovjeka. Čovjek se nalazi u jadnom stanju jer je — neko bi kazao 
gotovo po prirodi — tako načinjen da djelatnost svoga duha usredsređuje na 
podvajanje i sitničavo razlučivanje stvari jednih od drugih. 

Sveti čovjek ne posjeduje strogo određeni vlastiti duh. On čini duhove svih 
ljudi svojim vlastitim duhom. ' (Njegovo načelo izraženo je izrekom): "One 
koji su dobri, — i ja ih smatram dobrim. Ali, čak i one koji nisu dobri ja također 
smatram dobrim. (Ja zauzimam takav stav) jer je izvorna ljudska narav 
dobrostiva. One koji su iskreni, — ja ih držim iskrenim. (Ja takvo stajalište 
zauzimam) jer je izvorna ljudska narav iskrena" 

Tako sveti čovjek, dok živi u ovome svijetu, drži svoj duh širom otvorenim i 

haotificira " ga prema svemu, 

Svakidašnji ljudi naprežu svoje oči i uši (u nastojanju da načine razliku među 

stvarima), SVeti čovjek, naprotiv, svoje oči i uši drži (slobodno otvorenim) 

poput djeteta. ) I 

Da bi označio distinktivnu djelatnost duha, o kojoj je ovdje riječ, Lao-tzii 
upotrebljava riječ ehih'" spoznavanje. No, potrebna je opreznost kod razumije- 
vanja ove riječi, jer ona za Lao-tzija ne označava čin spoznavanja koji je 
. bogohulan; bogohulnost tog čina uvjetovana je pojedinačnim načinom na koji 
se spoznavanje ozbiljuje i pojedinačnim predmetimana koje se spoznavanje odnosi. 

Onaj oblik spoznavanja koji je loš u Lao-tzilovim očima, a koji je jednak. 
podvajajućoj i sitničavoj djelatnosti razuma, kako smo to već vidjeli, tako je 
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žestoko osporavan od Chuang-izija. Za razliku od Chuang-tzija, međutim, 
koji ovu ideju razvija na logičkoj razini kao dijalektički problem, uzimajući 
svoje primjere iz raspri o ispravnom i neispravnom, kako ih on već motri 
među dijalektičarima svoga vremena, Lao-tzi je sklon razmatrati katastro- 
falne učinke ovog tipa spoznaje na više praktičnoj razini. On usmjerava 
pozornost na prosudbeni stav koji je najneposredniji rezultat podvajajuće 
djelatnosti duba. Ovo je ispravno, a ono je neispravno, — to nije logički 
problem. To je stvar praktične prosudbe. Kao takav on je u izravnoj vezi s 
konkretnim životnim činjenicama. Spoznaja razumljena u tom smislu de- 
nuncirana je, jer ometa ljudske duhove na nepotreban i neispravan način, A 
ometanje duha opažanjem pozitivnih ili negativnih vrijednosti Lao-tzii sma- 
tra neispravnim i škodljivim ljudskome postojanju, jer ga udaljuje od nje- 
gove stvarne prirode i, u konačnici; od samoga Puta. U narednom odjeljku!$ 
riječ chih (spoznavanje) očigledno se koristi u tom smislu, 

Ako (vladar) ne drži (takozvane) mudre ljude na najpočastvovanijem mjestu, 

puk će (prirodno) biti prepušten ispraznom nadmetanju. Ako (vladar) ne 

cijeni dobra do kojih se teško dolazi, puk će biti prepušten činiti krađe. Ako 

(vladar) ne pokazuje stvari koje su dostojne izazvati želje, pučki će duh biti 

prepušten nevoljkosti, 

Prema tome, sveti čovjek, vladajući nad pukom, prazni njihove duhove, 17 dok 

im trbuhe čini sitim; slabi njihove ambicije, " dok im kosti čini snažnim. 

On, na taj način, drži svoj narod u stanju stalnog neznanja! i nehtijenja, tako 

da takozvani pametnjakovići"? ne mogu naći prigodđu da se upetljaju. 

Pogubni uticaj sitničave djelatnosti Duha tako je snažan daj ječak i njegov 
modikum obavezan da u bilo kom času čovjeka udalji od Puta. 

Imam li sreće da makar posjedujem modikum spoznavanja, bit ću u ozbiljnoj 

pogibelji od zastranjenja, ukoliko trenutno hodim glavnom stazom (to jest 

Putem). Glavna staza ravna je i sigurna, ali ljudi su skloni birati tijesne 

stranputice. 

Međutim, nije samo spoznavanje to što jetako pogubno; kvalitet spoznavanja 
avisi o pojedinačnim predmetima nad kojima se spoznaja stječe. Spoznaja, kada 
je njena uobičajena sklonost povratak ka vanjskomu i nastojanje da se nakon 
vanjskih predmeta obuzdai vrati natrag ka unutarnjemu, — tad se onapreobražava 
u najviši oblik neposredne spoznaje, u iluminaciju (ming). 

Onaj koji poznaje drugo (to jest vanjske predmete) mudar je čovjek, ali onaj 

koji poznaje sebe prosvijefljen je čovjek. : 

Znakovito je da ovdje doslovce udaramo na istu riječ ming — iluminacija, 
koju smo susreli i kod Chuang-tzila. Također je veoma znakovito da je u 
ovom upravo navedenom odjeljku iluminacija izravno povezana s ljudskom 
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samospoznajom? Ona se očigledno odnosi na neposrednu i intuitivnu 
spoznaju o Putu. A ona se opisuje kao čovjekova samospoznaja ili samospo- 
znavanje, jer neposredan intuitivni zahvat Puta jedino je ozbiljiv kroz 
čovjekovo samouviranje. 

i Prema Lao-tzijovu i Chuang-tzliovu gledanju Put je, zacijelo, sveobu- 
hvatan. On je posvuda u svijetu; sam svijet jes? samoočitovanje Puta. U tom 
smislu, čak, vanjske stvari već sada očituju Put, svaka na svoj vlastiti način 
i u svom vlastitom obliku. No, samo čovjek u cijelom svijetu Bitka jest 
samosvijest. Samo je čovjek, tako rekuć, u stanju obujmiti Put iznutra. On 
može biti samosvjestan kao očitovanje Puta. On u sebi može osjećati i 
doticati pulsirajući život Apsoluta koji ondje aktivno djela. On može pro- 
niknuti u Put. Ali on ne može proniknuti u vanjske predmete, jer on nije 
kadar prosegnuti unutar stvari i iskušavati njihovo očitovanje Puta kao svoje 
vlastito subjektivno stanje. Najposlije, prvi osobni suđar s Putem mora se 
dogoditi u sebi sanome. 

Zbog te svrhe centrifugalna težnja duha mora biti naglo zaustavljena i 
vraćena u suprotnom smjeru; ona mora postati centripetalna. Ovo je drastično 
preusmjerenje Lao-tzii opisao kao zatvaranje svih tjelesnih prozora i vrata. 
Rušenjem svih mogućih izlaza za centrifugalnu aktivnost duha, čovjek ponire 
duboko u svoj vlastiti duh sve dok ne dotakne sami nerv vlastitog postojanja. 

Taj egzistencijalni nerv, koji pronalazi u dubini svoga duha, ne može biti 
Put po sebi, jer, nakon svega, on je samo individualizirani oblik Puta. No, s 
druge strane, ne postoji stvarna razlika ili diskrepancija između toga dvoga. 
To simboličko stanje Lao-tzii oslovljava Majkom koja je Put per se, dok Put 
u njegovoj individualiziranoj formi oslovljava Djetetom. Onaj ko poznaje 
Dijete, on samom tom spoznajom poznaje i samu Majku. 

U odjeljku koji ću navesti?" važnost zatvaranja prozora i vrata naglašena je 
kao samo značenje kojim čovjek može prispjeti do znanja o Djetetu, a kroz 
Dijete i do znanja o Majci. A konačno stanje koje se na taj način zadoDiva 
označava se pojmom iluminacije, Može se istaći da Dijete (tzit) koje u 
ovdašnjem razumijevanju predstavlja individualizirano udvostručenje Majke 
(mu), nije ništa drugo doli ono što Lao-tzii nazivajošii Vrlinom (tć) ili, nožda 
još preciznije, pojedinačnim ovaploćenjem Puta koji, kao svoj egzistencijalni 

. nerv, posjeduje stvoriteljnu i životvornu snagu, koja jest sami Put tako kako je 
razdijeljen između deset hiljada stvari. Kao što ćemo kasnije vidjeti, ta 
stvoriteljna i životvorna snaga svega pojedinačnog, svakog egzistenta kao 
pojedinačnog određenja Puta, od Lao-izija oslovljena je Vrlinom?? 
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Sve stvari pod Nebom imaju Početak koji se smatra Majkom svih stvari" 

Ako poznaješ Majku, ti na taj način poznaješ i njeno čedo. A ako se, nakon 

spoznaje čeda, ponovo vratiš Majci i pohitaš njoj, nikada nećeš zapasti u 

grešku, sve do kraja svoga života, 

Zatvori prozore, zabravi vrata (to jest zaustavi svakidašnje funkcioniranje 

čulnih organa i uobičajenu centrifugalnu aktivnost Duha), i sav tvoj život (to 

jest tvoja duhovna snaga) ostat će neiscrpljen.. 

U protivnom, ako ostaneš biti širimice otvoren i nastaviš do kraja života 

držati otvorenim prozore i vrata, nećeš biti spasen. Moći opaziti najprofinje- 

niju stvar, (to jest nadosjetilnu stvar, koja jest Čedo Puta u tebi samom) 
doslovce znači biti Prosvjetljenjem. Držati se onoga što je mekuhno i gibljivo 

(to jest napustiti ukrućenost Duha opsužnjenog bitnim razlikama među 

stvarima i prihvaćati nježno sve stvari u njihovu zbiljskom stanju uzajamnih 

preobrazbi) doslovce znači zvati se moćnim. Ako li se, koristeći se svojim 
vanjskim svjetlom, vratiš natrag svome unutarnjem Prosvjetljenju, nikada na... 
sebe nećeš nesreću navući. Takvo (konačno) stanje jest ono što se ima zvati 
koračanjem unutar vječno zbiljskoga. 

Zatvoriti sve prozore i vrata znači, kako sam gore naznačio, prestajanje 
funkcioniranja svih organa osjetilnog opažanja, u prvome redu, a potom 
očišćenje Duha od fizičkih i tvarnih požuda. To je postalo jasno našom 
usporedbom upravo navedenog odlomka s XII, poglavljem, koje slijedi: 

Pet boja (to jest primordijalnih boja: bijela, crna, plava, crvena i žuta) čini 

čovječije oči slijepim. Pet muzičkih nota čini čovječije uši gluhim. Pet okusa 

(tojest slatko, slano, kiselo, bljutavo i gorko) čovjekov okus čini neistančanim. 

(Igre poput) trčanja i lovljenja čine čovjekov duh ludim, Dobra koja je teško 

zadobiti kvare čovjekov pravi odgoj. 

Prema tome, sveti čovjek usredsređuje se na želudac (to jest stara se da razvije 

svoj unutarnji nerv postojanja) i ne brine se za oči (to jest ne slijedi želje svojih 

osjetila), On doista napušta ovo potonje i bira ono prvotno. 

Sveti čovjek skrbi se za želudac, a ne za OČI, jer svjektii je da 
centrifugalna aktivnost Duha ne čini ništa drugo osim što ga udaljuje od 
Puta. Put je ondje u njegovoj vlastitoj nutrini u najkonkretnijoj i najočiti- 
joj formi. Udaljujući se odanđe, čovjek iđe prema vanjštini; što se manje 
udaljuje, to je više u doticaju s Apsolutom. Ono što je potrebno činiti jest 
ostajati kod kuće i ne ići vani. 

Ne izlazeći vani, može se spoznati sve što je žod Nebom (to jest može se 

spoznati zbilja stvari), Čak nevirenjem kroz prozor moguće je motriti aktivnost 


Neba. Izlazak je udaljavanje, ostanak je spoznavanje. 
Stoga sveti čovjek spoznaje ne izlazeći vani, On ima jasnu viziju o svemu?" i 


kad ne gleda, On postiže sve i bez naprezanja. 
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Odjeljak koji smo sada naveli iz Tao Te Chinga odnosi se na epistemo- 
loški obzir problema Puta; problem se sastoji u dilemi kako i na koji način 
čovjek može proniknuti u Apsoluta. Odgovor koji je dao Lao-tzit, kako smo 
vidjeli, glasi kako je jedini mogući put za čovjeka da bude u prilici ozbiljiti 
taj cilj totalno rušenje centrifugalne težnje njegova vlastitog duha i njeno 
pretvaranje u centripetalnu aktivnost koja, najzad, vodi u prosvjetljenje. 

Lao-tzii se, međutim, nije toliko skrbio za epistemološki proces kao takav, 
pomoću kojeg čovjek razvija takav unutarnji vid, kao što se nije skrbio ni za 
ishod i učinak ove vrste intuicije. Zacijelo, on obično svoju argumentaciju 
zapodijeva baš ondje gdje rečeni proces zadobiva svoju puninu. On se uglav- 
nom skrbi za dvije stvari. Jedna je praktični i vidljivi učinak koji je polučen iz 
iluminativne intuicije na temelju čovjekova držanja i vladanja. Kako sveti 
čovjek može djelovati u svakidašnjim situacijama društvenog života? To je 
jedan od njegovih primarnih problema. Tim problemom baviti će se kasnije u 
poglavlju koje je posvećeno raspravi o pojmu Savršenog Čovjeka. 

Drugi Lao-tzliov osnovni problem jest metafizička struktura pojma o 
Bitku, uz problem Puta, koji je samo izvorište i osnova svih stvari. Evo 
ponovo je epistemološki obzir ovoga problema gotovo sasvim zabačen ili 
jednostavno prikriven na jedan krajnje nerazgovijetan način. Lao-tzii se 
više zanima da opiše ontološki proces kojim se Put kao apsolutno Nespo- 
znato - Nespoznatljivo nastavlja postupno ponazočivati i određivati sve 
dok, najzad, ne dosegne stadij beskonačnog Mnoštva pojavnoga svijeta; 
On se također poziva na suprotno gibanje svih stvari, čijom se snagom. 
one vraćaju izvornom stanju apsolutnoga Jedinstva. 

Ono što je u vezi s tim uočljivo jest to da je cijeli opis ontološkog procesa 
načinjen iz perspektive čovjeka koji je već iskušao iluminaciju, čovjeka koji 
savršeno poznaje tajnu Bitka. Chuang-tzil je u tom pogledu različit od 
Lao-tzija. On je živo zainteresiran za proces koji po sebi prethodi konačnom 
stadiju iluminacije i po kojemu se ovo potonje ozbiljuje. Chuang-tzii čak 
pokušava opisati, ili, u najmanju ruku, naznačiti značenjima simboličkih 
opisa iskustveni sadržaj iluminacije koju on poznaje kao nešto što je po . 
samo} svojoj naravi nezabludivo. Ostatak ovoga poglavlja i sljedeće pogla- 
vlje osobito će se baviti ovim obzirom rečenog problema, koji bismo mogli 
nazvati epistemološkom ili subjektivnom stranom iskustvenosti Puta. 


Na početku ovog poglavlja posvetio sam pažnju dvama osnovnim poj- 
movima koji se odnose na subjektivnu stranu iskušavanja Puta, a ta dva 
pojma stoje dijametralno suprotstavljeni jedan drugom: fso ch'ih ili 
sjedeće - galopirajuće i tso wang ili sjedeće - zaboravljajuće. Na pre- 
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đašnjim stranicama ispitali smo osnovnu strukturu prvotnog pojma. Sadaje 
vrijeme da se vratimo ovom potonjem pojmu. 

Čovjek u stanju sjedenja - zaboravljanja izgleda tako čudno i tako 
različito u odnosu na svakiđašnje ljude da je vrlo lahko prepoznatljiv kao 
takav u smislu pokrajnjeg promatrača. U B£II svoga djela Chuang-tzii pruža 
tipičan opis takvog čovjeka. Čovjek koji je ondje opisan jest Nan Kuo Tzi 
Ch'i ili za Ch'i iz južne četvrti. Za njega se tvrdi da je bio veliki mudrac 
Ch'ua? "koji je živio u totalnoj osamljenosti u južnoj četvrti, Za Chuang-tzila. 
on je posigurno bio utjelovljenje samog pojma o Savršenom Čovjeku. 

Jednom Tzii Ch'i sjeđaše oslonjen na klupicu u Južnoj Četvrti. Zureći ravno 

u nebo, bijaše duboko i lagahno disao, Posve zaboravivši na svoje tjelesno . 

postojanje, činilo mu se da je izgubio svaku svijest o asocijacijama (to jest o 

suprotnostima između ega i stvari ili između ja i drugoga). 

Yen Ch'eng Tzil Yu (jedan od njegovih učenika), koji bijaše mirno stajao u 

njegovoj nazočnosti, upita ga: "Šta se desi s tobom, Učitelju? Da li je uopće 

moguće da tijelo postane nalik sasušenom drvetu, a duh kao pepeo? Učitelj 
koji je toga časa bio naslonjen na klupicu ne bijaše više Učitelj koga sam 
uobičavao gledati naslonjena na _klupicu!" Tzii Ch'i odgovori: 'Jamačno je 
dobro što si postavio takvo pitanje," Yen! (Ja izgledam drukčije negoli sam 
ranije izgledao), jer sam sada izgubio sebe" Ali, da li si ti kadar razumjeti 

(stvarni smisao) toga?' 

Slijedeći ovu uvodnu napomenu, veliki Učitelj nastavlja opisivati zbunjenom 
učeniku stanje gubljenja ega, kazujući mu o tome šta se stvarno iskušava tom 
prigodom. Kao rezultat toga imamo veoma čuvenu viziju o kozmičkom Stru- 
janju, koja predstavljajedno od najljepših i najsnažnijih poglavlja u cijeloj knjizi 
Chuang-izii, Taj će odjeljak biti ponuđen u prijevodu unutar narednog poglavlja. 
Ovdje jedino uočavamo da se Učiteljeve riječi: (Ja sada gubim sebe', ne odnose 
ni na šta drugo doli na stanje sjedenja - zaboravljanja ili sjedenja u zaboravu, 
koje je suprotno sjedenju - galopiranju. 

Ali šta tačno znači sjedenje u zaboravu? Kako se to uopće može iskušavati? 
To je nešto što je krajnje teško — ili bismo skoro kazali nešto što je posve 
nemoguće — riječima objasniti. Chuang-tzii, međutim pokušava to učiniti. 

U BX VI on nudi svoju vlastitu definiciju sjedenja u zaboravu. Ondje 
čitamo sljedeće: 

Šta znači sjedenje u zaboravu? 

.To znači da svi tjelesni udovi postaju rastavljeni, a auditivne i vizualne 
djelatnosti (to jest djelatnosti svih osjetilnih organa) bivaju poništene, tako da 
čovjek postaje slobodan od tijela i duha (to jest slobodan od tjelesne i duhovne 
'osebnosti), bivajući sjedinjen i stopljen sa Sveobuhvatnim (to jest s Putem koji 
opseže sve). To je ono što ja zovem sjedenjem u zaboravu. 
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Izvanjski ili fizički gledano, svi tjelesni udovi bivaju rastavljeni i 
zaboravljeni, To je, tako rekuć, svijest o tjelesnom eev koji je iščezao. 
Iznutra motreno, sve su duhovne djelatnosti usahnule. To, drugim rije- 
čima, znači da ondje više nema svijesti o unutarnjem egu kao središtu 
sveobjedinjujućeg načela čovjekove duhovne djelatnosti. Rezultat tog 
totalnog zaborava vanjske i iznutarnje strane ega od Chuang-tzila oslov- 
ljen je ksii?" — Praznina ili duhovno-metafizičko stanje u kojemu ne 
postoji baš ništa što ometa sveobuhvatnu djelatnost Puta. 

Riječ Praznina u ovom sklopu ne smije biti shvaćena u čisto negativnom 
značenju, Ona ima pozitivno značenje. Praznina u svom pozitivnom obziru 
mora biti vezivana za pojam o Sveobuhvatnom, koje se javlja u netom 
navedenom odlomku. ' 

Kineski izraz ta f'ung (lit, veliko širenje) ja sam preveo kao Sveobuhvatno, 
slijedeći ono tumačenje što ga je dao Ch'ćng Hsilan Ying, koji izraz ta t'ung 
poistovjećuje s izrazom fa rao — Veliki Put, pa kaže: "Ta f'ung je isto što i fa 
tao; budući da Put opseže sve stvati i oživljuje ih, on u tom smislu zavređuje 
da bude oslovljen Sveobuhvatnim.'" Ovo se tumačenje čini ispravnim, ali mora 

biti nadopunjeno razumijevanjem jednog drugog obzira ovog pitanja, to jest u 
iskušavanju duhovnog stanja o kome je-ovdje riječ sve stvari u svom besko- 
načnom mnoštvu slobodno prožimaju jedna drugu, bez ikakve smetnje, a i 
čovjek, koji je izgubio svoj ego, iznova ga otkriva, kroz to iskustvo, ali u posve 
drukčijoj formi,-kao iznova rođeni ego nalik onom što ga možemo osloviti 
univerzalnim, kozmičkim ili transcendentnim Egom, koji se slobodno preo- 
bražava u sve stvari koje se i same uzajamno preobražavaju. 

Takva mora biti zbiljska implikacija upotrebe posebnog izraza ta f'ung 
umjesto uobičajenije riječi tao — Put. Ovo pitanje vrlo je jasno izvedeno od 
Kuo Hsianga, koji objašnjava ovaj odlomak ovako: unutar intime čovjek ne 

posjeduje bilo kakvu svijest o svojoj vlastitoj tjelesnoj egzistenciji; u svojoj 
vanjštini on nema svijesti o postojanju nebesa i Zemlje. Jedino u takvom 
stanju on biva sasvim poistovjećen s (kozmičkim) procesom:Promjene, (to 
jest preobraženja) u kojemu ne postoji bilo kakva prepreka. U takvom stanju 
ne može biti bilo čega što čovjek slobodno ne opseže.?? 

I sam Chuang-tzlii izražava istu ideju na nešto lakonskiji način: 

Biti sjedin jen znači ne posjedovati izbor. Biti preobražen znači nemati 

određenja. 


U svjetlu objašnjenja koje je gore dato ejalenje ovog lakonskog izraza 


može biti lahko razaznatljivo u sljedećemu. Biti posve sjedinjen i poistovje- 
_ćen sa samim Putem Znači da čovjek nije u prilici da nešto voli ili ne voli. U 
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tom stanju čovjek transcenđira svakidašnje razlike između ispravnog i 
neispravnog, dobrog i lošeg, A budući da je on sada poistovjećen s Putem, 
i budući da se sam Put stalno očituje u mirijadama formi Bitka, čovjek 
osobno biva preobražen iz jednoga u drugo, bez ikakve zapreke, kao da se 
vrti unutar velike Praznine. On, ustvari, nije u praznini, jer stvari pulsiraju 
skupa sa sveobuhvatnim Životom, pojavljujući se i iščezavajući u 'besko- 
načno različitim oblicima. Naglasak je, međutim, u tome što u toj meta- 
fizičkoj Praznini stvari više ne predstavljaju bilo kakvu zapreku unutar 
čovjekove apsolutne slobode. Jer, sam čovjek je, u tom stanju, sasvim 
identičan svakoj stvari, sudjelujući unutar kozmičkog toka Preobraženja, ili, 
radije, on biva sami kozmički tok Preobraženja. To je ono što se označava 
izrazom: "Ti nemaš nikakvog određenja.!'" Nemati nikakvo određenje znači 
biti bezgranično gibljiv i apsolutno slobodan. 

Iz dosad rečenoga bit će jasno da riječ hsti predstavlja metafizičku Prazninu 
i duhovnu Prazninu. Sama razlika između rnetafizičkog i duhovnog, jamačno, u 
ovom kontekstu predstavlja nešto površno, jer se stanje o kojemu je riječ odnosi 
na totalnu i cjelovitu identifikaciju čovjeka sa Sveobuhvatnim, Teorijski, među- 
tim, govoreći, postoji jedna tačka kod činjenja takve razlike. Kada se postavi 
pitanje na nešto praktičnijoj razini u smislu šta konkretno trebačiniti u nastojanju 
da se postane tako cjelovito identificiran s Putem, tad se moramo vratiti ideji o 
ispražnjenju duha, Tek kada se uspije u potpunom ispražnjenju duha, tek tada 
se upada u samo središte metafizičke Praznine. Ovaj dio Chuang-tzilova učenja 
poprima formu praktičnog uputstva koje se tiče samog metoda uz čiju se pomoć 
čovjek može ponadati da će dosegnuti takvo stanje, Taj metod Ghudnesizni 
naziva postom ili pročišćenjem Duha, 


Pročišćenje Duha tvori osovinsku tačku u razvitku čovjeka iz stanja 
svakidašnjeg čovjeka u stanje Savršenog Čovjeka. Svakidašnji čovjek ne 
može postati Savršenim Čovjekom sve dok ne prođe kroz tu obrtnu tačku. 
Značenje će ovog iskustva biti jasno ako se prisjetimo onoga što je gore 
rečeno u vezi s Chuang-tzliovim karakterističnim izrazom: učiniti Duha 
vlastitim učiteljem ! Čovjek prirodno teži da se čvrsto vezuje uz svoj Duh, 
i razum, te da misli i djeluje skladno njegovu diktatu. Ma šta da mu Duh kaže 
da vjeruje, apsolutna je istina, i ma šta da mu on zapovjedi da čini, apsolutno je 
dobro. Drugim riječima, čovjek štuje svoj vlastiti ego kao svog učitelja. 

U svjetlu ovog razmatranja, pročišćenje Duha znači da čovjek mora 
poništiti tu naviku štovanja Duha, da on mora odbaciti svoj vlastiti ego, I to 
će označiti prvi korak ka njegovom preobražavanju u Savršenog Čovjeka. 
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U izmišljenom dijalogu koji nudi Chuang-tzii, kako bi potkrijepio svoju 
tezu, Konfučije — koji je ondje ironično preobražen u taoističkog mudraca — 
poučava svog učenika Yen Huia kako da započne proces u nastojanju da 
uspije u pročišćenju Duha. 

U tom dijalogu Yen Hui predstavljen je kao vatreni učenik koji se 
očajnički bori da spozna pravi put postajanja Savršenim Čovjekom, ali 
uzalud. U posljednjem pokušaju on se okreće Konfučiju i ponizno ga moli 
za uputstvo. Evo tog odlomka. 


Yen Hui: Ne mogu ni koraka dalje. Smijem li se odvažiti da te NET (SNIH 
pravom putu? 

Konfučije: Najprije posti, Potom ću te poučiti, Zar misliš da je jednosta- 
vno (vidjeti Istinu) dok podupireš svoj Duh? Ako iko misli 
da je to lahko, prostrano i svijetlo Nebo neće rmu to potvrditi. 

Riječ chai koja je ovdje prevedena kao post; označava čin posta koji 

čovjek upražnjava u vrijeme koje neposredno prethodi žrtvenim slavljima s 
ciljem da se dovede u stanje religijske čistote. U ovom kontekstu Konfučije 
ne upotrebljava riječ u tom izvornom religijskom smislu, već metaforički, u 
smislu posta Duha, to jest u smislu pročišćenja Duha. Y en Hui to, međutim, 
ne razumije, pa tu riječ uzima u njenom uobičajenom smislu. On zamišlja 
kako Konfučije tom riječju označava ritualni post koji se tiče jedenja i 
pijenja. Otuda slijedi onaj smiješni odgovor što ga on nudi Učitelju: 

Yen Hui: Moja je porodica siromašna, toliko uboga da za nekoliko 


proteklih mjeseci nisam imao piti bi jesti bijeli i i crveni luk. 
Zar se to ne može smatrati postom?" 


Konfučije: To o čemu ti govoriš jest post u smislu ritualnog čina. Nije to 
: post Duha. . 

Yen Hui: Smijem li pitati šta smatraš postom Duha? 

Konfučije: Svedi sve aktivnosti Duha na tačku sjedinjenja. Ne slušaj 


svojim ušima, već slušaj duhom (to jest usredotočenjem). 

" (Potom idi dalje i) prestani slušati duhom; slušaj Dukom (ch'i), 
Uho (ili uopće osjet opažanja) sklono je slušanjuh S (to jest svaki 
osjet teži isključivo svom vlastitom predmetu na fizički način), 
Dubh/um sklon je (da tvori pojmove) skladno njihovim izvanj- 
skim predmetima." Duh je, međutim, po sebi prazan (jer ne 
posjeduje strogo definirani predmet koji je sam definirao), i 
nastavlja se beskonačno preobražavati skladno (Preobraže- 
nju) stvari (kakvim se one nadaju i iščezavaju), U svojoj 
cjelovitosti Put jedino ulazi u prazninu (to jest u ne-jastveni 
Um). Učiniti Um praznim (na ovaj način), to je ono što. 
podrazumijevam pod poslom Uma/Duha.. 
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Kao što sam ranije istakao, hsti (Praznina) ključni je pojam Chuang-tziiove 
filozofije. U ovom kontekstu on predstavlja subjektivan stav čovjeka koji je 
sukladan samoj strukturi Puta koji sam po sebi jest Praznina. Ovaj potonji 
naglasak vrlo je često istican od Lao-tzija, kako ćemo to u potankosti vidjeti u 
jednom kasnijem poglavlju, koje će biti posvećeno raspravi o metafizici Puta. 
Mi se ovdje još uvijek, u bitnome, bavimo subjektivnim obzirom tog pitanja. 
Osnovna ideja jest ta da kada čovjek sjedi u zaboravu uz totalnu ispražnjenost_— 
svoga uma u njegovu ne-jastvent prazninu ulaze sve stvari baš onakve kakve i 
jesu i kakve izviru i uviru u kozmički proces Preobraženja. Njegov je um u 
takvom stanju usporediv s uglačanim ogledalom, koje odražava sve bez i 
najmanjeg izvitoperivanja ili iskrivljivanja, 

Sve j Je to, naravno, 1 nešto što se mora izravno iskusiti: čisto pojmovno 
razumijevanje od neznatne je pomoći. Yen Hui, čiji je um već bio sasvim 
dozrio— u anegdoti koju upravo čitamo — za ovu vrstu osobnog preobraženja, 
postaje iznenada prosvijetljen snagom učenja Svoga Učitelja, i izriče o sebi 


sljedeće razmatranje. 

Yen Hui: Prije negoli je Hui (to jest ego) primio ovo uputstvo, on 
zacijelo nije bio ništa drugo doli Hui (to jest bio sam svoj 
neznatni ego, ništa više od toga). Prema tome, sada, kada sam 
primio ovu uputu, spoznao sam da od samog početka nije 
postojao (ego zvani) Hui. Da li ovo stanje zaslužuje da bude 
smatrano prazninom (o kojoj si upravo govorio?) 

Konfučije: Ono to zacijelo jest. 


Potom Konfučije ovo stanje suprotstavlja stanju sjedenja = galopiranja 
i nastavlja opisivati ono prvotno, poredeći ga s dobro zabravljenom 
praznom sobom koja se tajnovito i polagahno osvjetljava svojim vlastitim 


bjeličastim svjetlom. 
Pogleđaj u taj zatvoreni prostor, i pogledaj kako njegova unutarnja praznina 
proizvodi blještavu bjelinu. Svi blagoslovi svijeta ulaze ondje da se smire u 
toj tišini. 
Ukoliko, u suprotnom, (tvoj Um) ne postane miran, tad si ti u stanju koje bih 
ja nazvao sjedenjem - galopiranjem, 
No, ako čovjek okrene svoje uši i oči prema unutarnjemu, a svoj um i razum 
ostavi napolju (to jest poništi prirodnu funkciju uma i razuma), pa i Bogovi i 
duhovi će doći ondje da se slobodno smire (u njegovoj ne-jastvenoj nutrint), 
a da { ne govorimo o ljudima. To je ono Preobraženje deset hiljada stvari. 


Posljednja rečenica predstavlja jednu od osnovnih tačaka Chuang-tzilove 


metafizike, Osebujno značenje ključnog pojma /ua već je gore objašnjeno. 
Ono što je ovdje važno uočiti jest to da je u gore navedenom odlomku kua 


Rođenje novoga ega 335 


-- Preobraženje očigledno opisano kao subjektivno čovjekovo stanje, kao 
nešto što se dešava u njegovoj nutrini. Štaviše, njegova nutrina jest Preo- 
braženje deset hiljada stvari, io jest Preobraženje svih pojavnih stvari i 
_ događaja svijeta. Čovjek u stanju savršenog sjedenja u zaboravu subjektivno 
iskušava, u smislu osobnog iskustva, Preobraženje svih stvari. 


Cijela se stvar još teoretski može preformulirati u pojmovima procesa 
duhovnog razvitka čovjeka prema prosvjetljenju.?" 

U svakidašnj em ljudskom iskustvu nepretrgnuti dvosmjerni tok beskonačno 
promjenljive pojavnosti u poziciji je Gospodara, Taj dvosmjerni tok pozitivno 
djeluje na čovjeka, utiče na njega, vrti ga unaokolo i uvezuje gau proces. Čovjek 
je u toj situaciji sluga ili rob. Njegov um postaje rascjepkan i razbačan u svim 
pravcima u potrazi za kameleonskim oblicima i događajima. 

Čovjek se oslobađa od svoga ropstva i transcendira zajednički iskustveni 
obrazac, a prizor pred njegovim očima poprima sasvim drukčiji izgled. 
Ondje je još uvijek prisutno kaleidoskopsko gledanje. Stvari i događaji još 
uvijek nastavljaju sa svojim mijenama i preobrazbama kao i ranije. Jedina 
je suštinska razlika između ovih dvaju stanja u tome što su u potonjem 
slučaju sve stvari, koje nastavljaju nadavati se i iščezavati, odražene u 
uglačanom ogledalu čovjekove nufrine. Sam čovjek više nije uključen u 
jurnjavu i gužvu stalno promjenljive pojavnosti. 

U tomje stanju čovjek tihi promatrač stvari, a njegov je um poput uglačanog 
ogledala, On prima sve onakvim kakvo dolazi u njegovu nufrinu i motti ga s 
visine, nepromijenjenim, onakvim kakvo ono izmiče iz vidokruga. Za njegane 
postoji ništa što bi trebalo biti odbačeno, niti postoji bilo šta za čim bi trebao 
bezglavo juriti. Ukratko, on je ponad dobrog i lošeg, pravog i krivog. 

Samo korak dalje i on doseže stanje nepodvajanja gdje, kako smo ranije 
vidjeli, sve stvari postaju haotificirane. Na toj razini još uvijek postoje stvari. 
Ali se te stvari nadaju bez ograda i ograničenja koja bi ih suštinski razdvajala 
jedne od drugih. To je stanje kozmičkog Preobraženja. To se odvija baš tako, 
bez toga da se može govoriti o njegovu subjektivnom obziru, jer Preobra- 
ženje predstavlja duhovnu situaciju samog čovjeka. 

Kao rezultat umnoga posta biva to što je čovjek sada sasvim ne-jastven. 1 
budući da je on lišen ega, on sada jest jedno s deset hiljada stvari; on postaje 
tih deset hiljada stvari. I on se osobno nastavlja mijenjati skupa s beskonačnim 
mijenjanjem svih stvari. On više nije tihi promatrač promjenljivih stvari. On 
jest subjekt Preobraženja. Cjelovit i savršen sklad ovdje se ozbiljuje između 
unutarnjeg i vanjskog; među njima ne postoji nikakva razlika. I 
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Posuđujući Ibn 'Arabijevu terminologiju, mogli bismo reći da je čovjek 
na ovom najvišem stupnju duhovnoga razvitka subjektivno postavljen u 
poziciju transcendentnog Jedinstva Bitka (Wahda Al-Wugud), i da osobno 
iskušava cijeli svijet Bitka unutar tog stanja. To stanje Chuang-tzii opisuje 
na sljedeći način: 


Umirati i biti oživljen, opstojati i rastakati se, zapađati u nevolju i izvući se 
odande, biti siromašan i biti bogat, biti mudar i biti nesposoban, biti prezren i 
biti počašćen, biti gladan i biti žedan, trpjeti hladnoću i vrućinu — sve su to samo 
stalne promjene (pojavnih) stvari i rezultat neprestanog djelovanja Sudbe. 

Sve ove stvari nastavljaju uzajamno mijenjati mjesta pred našim vlastitim 
očima, ali niko nije u stanju svojim umom vratiti ih natrag njihovu stvarnom 
izvorištu. Te promjene, međutim, nisu dovoljno snažne da ometu (čovjeka koji 
sjedi u zaboravu, jer je on u potpunosti sjedinjen sa samim Preobraženjem), 
niti su one u stanju prosegnuti u najužu unutarnju riznicu 2 (takvoga čovjeka). 
Naprotiv, on ostaje (to jest njegova najuža unutarnja riznica) u mirotvornom 
skladu sa svim (tim promjenama), tako da bez teškoće biva jedno s njima, i 
nikada ne gubi svoje duhovno zadovoljstvo. 

On danonoćno uživa, bez prestanka, što je u proljeću svih stvari. Krećući se u 
društvu (beskonačnih mijena stvari na nadosjetilnoj razini postojanja), on u 
svojoj nutrini nastavlja proizvoditi vrijeme"" (svijeta). 

Ja bih takvo stanje nazvao savršenstvom (to jest savršenom aktualizacijom) 
ljudske mogućnosti, 


Kad čovjek dosegne vrhunac duhovnog razvitka, on u potpunosti zadobiva 
naslov Savršenog Čovjeka. To, međutim, nije posljednje i konačno stanje. 
sjedenja u zaboravu. Postoji još viši stupanj onkraj, To je stanje neumirenja i 
neživljenja. Chuang-izii ga, katkada, naziva krajnjom granicom (chih)?5 SpO- 
znaje (chih)Ž$ Na ovom posljednjem stupnju čovjek je posve sjedinjen, ne više 
s promjenom deset hiljada stvari — kakav je bio slučaj onda kada je čovjek bio 
u prethodnom stanju — već je sjedinjen s Tajnom nad tajnama," s posljednjim 
metafizičkim stanjem Apsoluta, u kojemu ovaj potonji nije sišao u sferu 
univerzalnog Preobraženja. Čovjek je ondje tako cjelovito sjedinjen s Putem da 
čak nije ni svjestan da je jedno s njim. Na tom stupnju Put nije prisutan kao Put 
u čovjekovoj svijesti. A to je stoga što svijest uopće nigdje ne postoji, čak ni trag 
o njoj ne postoji. Zaborav je totalan. A aktualizacija tako savršenog zaborava u 
odnosu prema metafizičkoj činjenici uzima se u istom smislu kao i ono krajnje 
Apsolutno, kao Put koji je u svojoj apsolutnoj apsolutnosti Nešto što se čak ne 
može nazvati ni nečim, Otuda ii onaj uobičajeni postupak u istočnim filozofijama 
da se prema Apsolutu odnosi kao prema Ničemu. 

Stanja gore opisanog duhovnog razvitka sjedenja u zaboravu različito 
su raspravljana na nekoliko mjesta u Chuang-tzčiovoj knjizi. On katkada 
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zauzima uzlazni, a kojiput silazni smjer. Onaj je prvotni u skladu sa 
stvarnim procesom kojim ljudski um postupno ide ka duhovnom savršen 
stvu. Tipičan primjer takvog načina opisivanja nalazi se u odlomku?? koji 
nastoji reproducirati dijalog između izvjesnog Nan Po Tzi K'ueia i 
Savršenog Čovjeka (ili žene?) zvane Nil YU. U tom odjeljku Chuang-tzti 
nudi opis stanja kroz koja prolazi čovjek rođen s osebujnom moći da 
postane Savršeni Čovjek, sve dok ne dosegne posljednji stupanj duhov- 
noga razvitka. Opis je vrlo zanimljiv kada se on promatra u smislu 
taoističkog pandana islamskom fanđu ili samoponištenju. 

Dijalog otpočinje Nan Po Tzii K'uijevim divljenjem izgledu starog/stare 
Ni Yi, koji je, kako ga on motri, nalik dječijem izgledu lica. I 


Nan Po Tzii = Ti si u poodmaklim godinama, Učitelju, a izgled ti je lica još 


K'uei: uvijek kao u djeteta. Zašto? 

NiY: .— (Toje tako stoga što) prispijevam spoznaji Puta. 

Nan Po: Mogu li i ja spoznati Put? . 
Ni Yi: Ne. Kako bi to bilo moguće? Ti nisi onaj pravi čovjek, da bi 


to mogao postići. 

Ti poznaješ Pu Lianga I. On je (od početka) posjedovao ' 
prirodnu moć da postane svetim čovjekom, ali ni on još nije: 
zadobio Put, dok sam ja dosegao Put, ali sam izgubio moć." 
Želio sam mu dati uputstvo da gleda ako bi, nekim slučajem, 
bio u mogućnosti postati svetim čovjekom, Čak i ako ne bih 
dosegao svoj cilj, (mislim) da je čovjeku koji posjeduje Put 
lahko saopćiti to čovjeku koji posjeduje moć svetog čovjeka. 
Tako sam ga ustrajno poučavao. Nakon tri dana on shvati 
kako da izbaci svijet iz svoga uma. 


Izbaciti svijet iz uma, to jest zaboraviti postojanje svijeta, -- to je ono što 
predstavlja prvu etapu. Svijet postaje nečim objektivnim, i tako relativno 
udaljenim od uma, — to je on što čovjek najlakše uklanja iz svoje svijesti. 


Nakon što je uklonio svijet iz sebe, produžio sam ga ustrajno upućivati. I sedmi 
dan on shvati kako da stavi stvari van uma. 


Stavljanje stvari van uma predstavlja drugu etapu. Zaboraviti postojanje 
svijeta nije tako teško, ali stvari koje su u intimnijoj vezi s čovjekom odupiru 
se odstranjenju iz svijesti. Kao što Kuo Hsiang uočava: "Stvari su potrebne 
u svakidašnjem životu. Stoga su one krajnje povezane s egom. To je razlog 
zbog kojeg ih je teško staviti van uma.'"_ A Ch'ćng Hstian Ying veli: 
"Stanja su cijeloga svijeta strana i udaljuju se od nas; stoga nam je tako 
jednostavno zabaciti ih, Stvari i potrepštine, kojima se istinski služimo u 
svakidašnjem životu bliske su nam; stoga nam je tako teško zaboraviti ib.? 
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Zaboravljanjem bliskih stvari koje nas okružuju i koje su na razne 
načine povezane s nama u svakidašnjem životu, vanjski svijet cjelovito 
iščezava iz naše svijesti, : 

Pošto je sklonio stvari izvan svoga duha, ja sam ga i dalje nastavio upućivati. 

I za devet dana on shvati kako da skloni Zivot izvan Uma. 

Ovo je treća etapa. Ona se sastoji u čovjekovom zaboravu Života, to jest 
u brisanju iz svoje svijesti činjenice o svom vlastitom životu, odnosno u 
brisanju svog vlastitog postojanja. To je stanje iščeznuća ega; Kao rezultat. 
toga biva iščeznuće svijeta, u njegovim izvanjskim i unutarnjim obzirima, 
iz svijesti, Iza ove etape ustopice slijedi sljedeća, koja najednom izranja iz 
bljeska prosvjetljenja. 

Pošto skloni život izvan svoga uma, (njegov se unutarnji vid upravo otvori 

poput) prvog svjetlosnog bljeska koji pori (tamu noći). 

Prosvjetljenje je, najzad, ozbiljeno, tako da više nema nikakvih novih 
stanja, Ili bismo kazali da ima još stanja koja dolaze, ali ne više postupno; 
sva stanja sada se istodobno aktualiziraju. Ako se ona promatraju kao etape, 
tad ta stanja moraju biti opisivana kao horizontalna stanja koja se odjednom 
i skupno dešavaju u času kada se unutarnji vid otvori snagom prožimajućeg 
tračka duhovnog svitanja. Prvo od tih stanjajest opažanje apsolutne Jednote. 

U času dan sinu, i on spazi Jednotu, 

Toje onaj čas kad sve stvari i ego postaju ono apsolutno jedno. Nema više 
subjekt-objekt suprotnosti — subjekt koji opaža i objekt koji je opažen totalno 
su sjedinjeni -- niti postoji ikakva razlika između ovog i onog, između 
postojanja i nepostojanja. Ego i svijet vraćeni su natrag svom apsolutno 
izvornom jedinstvu. 

A pošto se opazi Jednota, (u svijesti) više ne postoji prošlo ni sadašnje. 

U stanju apsolutne Jednote ne postoji više svijest o razlici između prošlog i 
sadašnjeg. Nema više svijesti o vremenu, To stanje možemo opisati na drukčiji 
način tvrdeći kako je čovjek sada u Vječnom Sada. I budući da više ne postoji 
svijest o stalno protičućem vremenu, čovjek se nalazi u stanju ni smrti ni života. 

Pošto poništi prošlost i sadašnjost, on je kadar ući u stanje ni smrti ni života. 

Stanje ni smrti ni života ne može biti ništa drugo doli stanje samoga 
Apsoluta. U tom stanju čovjek je smješten u samo središte Puta, bivajući 
poistovjećen i sjedinjen s njim. On je onkraj života i smrti, 

To stanje nije čisto ništa u strogo negativnom značenju, kako je to jasno 
ačitovano samim epistemološkim procesom pomoću kojeg čovjek, najzad, 
doseže to stanje. Ono je prije krajnji metafizički položaj, apsolutno Jedinstvo 
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ka kojemu se vraća raspršenost ontološkoga Mnoštva. To je stanje Jedinstvo 
koje je stvoreno sjedinjenjem deset hiljada stvari, Jedinstvo u kojem Sve 
stvari opstoje svedene na status Ništavila. 

Ondje ne postoji ni život ni smrt. To je, tako rekuć, stanje totilnoa Mira 
i Tišine. Ondje čak nema ni traga od buke i vreve svijeta osjetilnog 
postojanja. Čak ni ta Tišina nije tišina smrti, Ondje više ne postoji neko 
primijetno gibanje. Ali to nije stanje mirovanja u čisto negativnom smislu 
riječi. Prije je riječ o dinamičnom negibanju, koje je ispunjeno unutarnjim 
ontološkim napetostima skrivenim unutar samih beskonačnih mogućnosti : 
gibanja i djelovanja. - 

Toje, u oba netom spomenuta obzira, coincidentia oppositorum. Apsolut, 
u tom pogledu, jest Nešto što se nastavlja ozbiljivati i aktualizirati deset 
hiljada stvari u njihovim mirijadskim oblicima, preobražavajući ih unutar 
beskonačnog procesa Preobraženja, i opet ih, u isti mah, zadržavajući u 
njihovu nadvremenitom i nadprostornom Jedinstvu. Riječje o Jedinstvu koje 
js samo Mnoštvo. To je Tišina koja jest sama Vreva. M 

Nakraju odjeljka Chuang-tzii ukazuje na ovaj obzir Puta sljedećim tječika j 

Ono što ubija život — ne umire. 62 Ono što u život uvodi sve što živi — ne živi $% 

Ono samom svojom prirodom odbija sve i privlači sve. Ne postoji ništa što ga 

ono ne razara. Ne postoji ništa što ga ono ne usavršava. Ono se, u tom smislu, 

zove Vreva - Tišina. $+ Naslov Vreva - Tišina odnosi se na činjenicu da (Put) 

stavlja (sve stvari) u metež i pokret, a potom ih odvodi u Tišinu. - 


Valja nam imati na umu to da je čovjek u tom najvišem duhovnom stanju 
posve sjedinjen i poistovjećen s Putem. Pošto je, međutim, Put upravo ona 
Vreva - Tišina, tad čovjek koji je u totalnom Jedinstvu s Putem prolazi kroz 
taj kozmički proces apsolutnoga Jedinstva podvajajući se u metežu i gibanju 
na deset hiljada stvari, vraćajući potom svoje podvojene oblike natrag 
izvornom stanju Tišine. Taoistička ontologija jest ontologija koja se temelji 
na takovrsnom iskustvu. Moglo bi nam izgledati prirodnim misliti kako će 
vizija o Bitku u duhovnim očima taolstičkog mudraca biti suštinski različita 
po prirodi i strukturi od one Aristotela, naprimjer, koji svoje filozofsko. 
zdanje temelji na svakidašnjem ontološkom iskustvu prosječna čovjeka koji 
svijet oko sebe motri na razini zvuka i čvrstoga tijela u općem smislu riječi. 
Najprirodnije stajalište filozofa potonje vrste jest ono esencijalističko. Ono 
je u drevnoj Kini predstavljeno od Konfučija i njegove škole. I Lao-izii i 
Chuang-tzii precizno su zauzeli stav protiv esencijalističkog svjetopogleda.. 
Naredno će poglavlje biti posvećeno rasvjetljenju ovog osebujnog pitanja. 
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VI. Protiv esencijalizma 


Na kraju prethodnog poglavlja istakli smo činjenicu kako u Chuang-tzilu 
stanja sjedenja u zaboravu imaju dva suprotna usmjerenja: uzlazno i silazno. 
Prvo se sastoji u kretanju od najnižeg do najvišeg i konačnog stupnja. Tipičan 
primjer ove vrste opisa upravo je pružen. 

Drugo, silazno usmjerenje suprotno je u odnosu na ono prvo. Ono 
zapodijeva s najvišim stupnjem i smiruje se u onom najnižem. Kao vlastiti 
uvod u osnovnu temu ovoga poglavlja započet ćemo s prijevodom odjeljka! 
iz djela Chuang-tz u kojemu su rečena duhovna stanja opisana na ovaj 
način. U tom odjeljku Chuang-tizii, umjesto da govori o sjedenju u zaboravu, 
dijeli ljudsku spoznaju o Zbilji na četiri razreda koji uzajamno tvore lanac 
sukcesivnih stupnjeva. Ti stupnjevi predstavljaju epistemološka stanja koja 
su sukladna ontološkim stanjima što ih Lao-tzii u svom Tao Te Chingu 
razlučuje u procesu pomoću kojeg sve stvari u svijetu Bitka nepretrgnuto 
istječu iz apsolutnog Jedinstva Puta. . 

Kojaje posljednja granica spoznaje? To je ono stanje koje je očitovano stavom 

kako ništa nije postojalo od samog početka. To je najdalja granica (spoznaje) 

kojoj se ništa ne može pridodati. , 

Kako smo vidjeli u prethodnom poglavlju, to je konačno stanje do kojeg 
čovjek doseže na koncu sjedenja u zaboravu. U tom stanju čovjek je tako 
cjelovito sjedinjen s Putem i tako savršeno poistovjećen s apsolutnom 
Zbiljom da se Put ili Zbilja čak više i ne osjećaju kao takvi. To je stanje 
Praznine i Ništavila u smislu u kojem je gore već objašnjeno. 

U vezi stim stanjem Kuo Hsiang veli:? "Čovjekje u takvom stanju sasvim 
zaboravio Nebo:i Zemlju, i ispraznio je svoj um od svekolikih stvari. U 
. vanjskom životu on ne opaža postojanje cijelog univerzuma; u unutarnjem 
životu on je izgubio svaku svijest o svom vlastitom postojanju. Budući da 
je bezgranično ispražnjen, on je sada ispunjen ništavilom. On se nastavija 
mijenjati baš onako kako se i stvari nastavljaju mijenjati, i ne postoji ništa s 
čim on ne stoji u skladu." 

Potom slijedi stanje u kojemu postoji svijest o stvarima koje postoje. Ali (u 

toj svijesti) pregrade među njima nisu postojale od samoga početka. 


U ovom potonjem stanju čovjek postaje svjestan Puta koji sadrži sve 
stvari u stanju čistog potencijaliteta. Put će se i sam podvajati, na sljedećem 
stupnju, u deset hiljada stvari. Ali ni ondje još uvijek ne postoje pregrade 
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među njima. Stvari su još uvijek nepodijeljena Cjelina sastavljena od besko- 
načnog broja potencijalno heterogenih počela. One su još uvijek samo plan, 
Haos, gdje stvari još nisu primile suštinske različitosti. 

Sljedeće (treće) stanje jest ono stanje u kojemu se pregrade prepoznaju (među 

stvarima). Međutim, još nema apsolutno načinjene razlike između ispravnog 

i neispravnog. : 

Ondje Haos započinje otvarati definitivne oblike stvari koje u sebi 
sadrži. Sve stvari pokazuju svoje vlastite demarkacione linije i svaka. 
jasno naznačava svoju vlastitu pregradu koja je čini različitom od druge 
stvari. To je stanje čistih biti, Izvorno se Jedinstvo dijeli i podvaja u 
Mnoštvo, a Apsolut se očituje u bezbroj relativnih egzistenata. Kao 
krajnji rezultat, Zbilja, koja je ranije bila onkraj vidokruga ljudske 
spoznaje, za početak ulazi u granice vlastitog opsega. 

A još uvijek, čak ni u tom stanju, ne postoji razlika između ispravnog i 
neispravnog. To pokazuje da smo mi i na tom trećem stupnju još uvijek u 
doticaju s Putem u njegovoj izvornoj cjelovitosti, premda je, da buđem 
precizan, ta veza s Putem već neizravna, jer je uspostavljena kroz koprenu 
biti. Mogli bismo se prisjetiti mita o Imperatoru Haosu (Hun Tun), koji 
čitamo u poglavlju II, koji je umro čim su mu njegovi prijatelji izbušili rupe 
na njegovu bezličnom licu, U svjetlu ovog odjeljka u tom mitu postoji 
svojevrsno uprošćivanje. Jer Haos jednostavno ne umire zbog rupa (to jest 
zbog suštinskih razlika) koje su načinjene u njemu. Stvarna smrt Haosa 
dešava se na sljedećem stupnju. 

Čim se, međutim, ispravno i neispravno jasno pokažu, Put se kvari. A čim Put 

tako postane iskvaren, rađa se Ljubav. | 

S pojavom ispravnog i neispravnog Put gubi svoju prirodnu vitalnost i 
postaje fosiliziran, kao suštinski oblik, ukrućen i negibljiv poput tijela. Kako 
veli Wang Hsien Ch'ien: Kad se ispravno i neispravno prepoznaju, haotična 
cjelovitost Puta odjednom biva poremećana.' 

A to se ne dešava prije negoli se rodi Ljubav. Rađanje Ljubavi simbolizira 
aktivnost takvih ljudskih emocija kao što su ljubav i mržnja, dopadanje i 
nedopadanje. To je posljednji i najniži stupanj spoznaje. I 

Postoji, naravno, i drugi obzir ovoga problema. Za Put se ovdje kaže da. 
umire s pojavom ljudskih emocija kao što su ljubav i mržnja. Ali to je tako 
samo onda kada se rečeno stanje promatra u suodnosu s izvornom kaotičnom 
cjelinom, to jest s izvornim nepodvajanjem Apsoluta. Drugim riječima, sve 
jest pojedinačno očitovanje Puta kao takvog. Čak i fosilizirana bit nije drugo 
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doli samoodređenje A psoluta. Ovaj je obzir problema, međutim, irelevantan 
Za našu sadašnju temu. 

Kao što sam ranije više puta primjećivao — a osobito je važno još se jednom 
prisjetiti radi ispravnog razumijevanja filozofske pozicije Chuang-tzila koju je 
zauzeo nasuprot esencijalizmu — upravo dani opis četiri rečena stanja ne 
predstavlja jednu apstraktnu teoriju; riječ je o opisu jedne neiskustvene 
činjenice. To je fenomenološki opis iskušavanja ekstasisa. U odlomku koji 
smo upravo naveli proces ekstasisa opisuje se u silaznom poretku. To 
Chuang-tzii, tako rekuć, opisuje ponovni povratak svijesti. On započinje s 
najvišim stanjem kontemplacije u kojemu se zaborav pritješnjuje i tjera, 
korak po korak, sve dok ne dosegne stanje prirodne svijesti. 

Ono što treba držati na pameti u vezi s ovim problemom jest to da se cijeli 
proces ekstasisa, bio on motren u silaznom ili u uzlaznom poretku, sastoji 
iz dva obzira koji su sasvim sukladni jedan drugom. Jedan je subjektivne 
naravi, i moženio ga zvati epistemološkim, a drugi je objektivne naravi, ali 
se on može oslovljavati metafizičkim obzirom, 

Uzmimo u razmatranje, primjerice, onaj najviši stupanj. Motren na svojoj 
subjektivnoj razini, kako sam upravo kazao, to je onaj stupanj na kojem ono 
kontemplativno u zbiljskoj kontemplaciji iskušava eksfasis. Čovjek se sada 
nalazi u totalnom zaboravu svega, svijeta i sebe samoga. To će prirodno 
značiti da je čovjek u stanju Ništavila, jer on nije ničega svjestan, jer više ne 
postoji svijet, A to je subjektivno Ništavilo sukladno objektivnom Ništavilu 
Puta. Jer Put je, također, u svojoj čistoj apsolutnosti čisto Ništavilo, to jest 
onje stanje "gdje ništa više ne postoji od samog početka", to jest metafizičko 
stanje gdje se više ništa ne razabire kao egzistent. 

Iz tog stanja savršene Praznine, subjektivne i objektivne, kontemplativni 
se duh počinje vraćati natrag ka cjelodnevnom stanju uma. Ondje, u njemu 
se počinje osjećati nešto poput vreve. Svijest se budi u njemu i traga za 
opstojećim stvarima. Svijest je, međutim, na tom stupnju još uvijek škiljava 
i prigušena svjetlost. Ona još uvijek nije ona zasljepljujuće sjajna, puna 
dnevna svjetlost. To je tek cik svijesti, suton u kojem su sve stvari samo 
nerazaznatljivo i nejasno vidljive. ! 

Takav opis ovoga stanja mogao bi se smatrati nečim negativnim. Stanje 
svijesti na tom stupnju opisuje se kao čisto škiljava svjetlost, jer je opis 
načinjen iz perspektive prirodne svijesti svakidašnjeg uma. Za ovaj potonji 
svjetlost ekstatičke svijesti izgleda škiljavom i nerazaznatljivom, jer još 
uvijek ne luči i ne dijeli stvari jedne od drugih. Takovrsna nerazlučivost, 
zapravo, za Chuang-tzija jest Zbilja kao takva. 
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A budući da je zbiljsko stanje same Zbilje nejasno i nerazaznatljivo, i 
svijest nužno mora biti u skladu s onim što je nejasno i nerazaznatljivo. Samo 
s tako škiljavim svjetlom Zbilja u svojoj cjelovitosti može biti prosvijetijena. 
Blistava i zasljepljujuća svjetlost baca snažan snop svjetlosti na ovaj ili onaj 
pojedinačan predmet. Ali usredotočenjem svjetla na pojedinačan predmet 
dolazi se do toga da sav preostali dio svijeta ostane biti skriven u tami. U 
vezi s ovim pitanjem Chuang-tzi primjećuje: 

Prema tome, raširena i nerazlučena Svjetlost jest ono čemu teži sveti čovjek. 

On se tom Svjetlošću, međutim, ne koristi (đa osvijetli pojedinačne stvari), 

nego je širi na sve stvari svijeta. To je ono što se zove prosvjetljenjem, 


Fraza kojaje ovdje prevedena kao raširena i nerazlučena Svjetlos?? označava 
neku vrstu svjetla za koju se ne može pouzdano znati postoji li ili ne; svjetlo koje, 
umjesto da je usredotočeno na ovaj ili onaj pojedinačni predmet, jest rašireno i 
prethodno u odnosu na sve. Nije to blještavo i zasljepljujuće svjetlo. To je 
škiljavo, nerazlučivo svjetlo, ni blještavo ni potamnjelo. To je, zapravo, Univer- 
zalna Svjetlost koja prosijava sve onakvim kakvo ono zacijelo jest. 

Ovu vrstu duhovne Svjetlosti Chuang-tzii još oslovljava osjenčenom 
Svjetlošću (Pao kuang)." Riječ pao znači pokriti, sakriti, Kao što Ch' $ng 
Hstlan Ying objašnjava: (Um svetoga čovjeka) zaboravlja (razlučivati stva- 
ri), on prosvjetljuje sve njih. I tako kako ih prosvjetljuje, on ih i zaboravlja. 
Stoga on sjenči i pomućuje svoje svjetlo, e da bi postalo još sjajnije.? 


Objektivna strana ovoga stanja ontološki je najznačajnija od svih drugih 
stanja za Chuang-tziia. Jer to je pravcijato stanje haotifikacije. U toj prigu- 
šenoj i razvedenoj Svjetlosti kontemplativne svijesti deset hiljada stvari 
naziru se kao kroz maglu. One se nadaju škiljavo i nerazgovijetno, jer ne 
postoje nikakva ograničenja, to jest ne postoji definitivna bif ili suština, da 
ih razdvoji jedne od drugih. 

Tvrdim da je to ontološki najznačajnije stanje za Chuang-tzia, jer naj- 
uzvišenije stanje, stanje Apsoluta u njegovoj apsolutnosti, strogo govoreći, 
ponad je svakog mišljenja i razumijevanja", dok je ono najniže stanje bi ili 
suštastva, gdje se sve stvari nabacuju svijesti razlučno odvojenim jedne od 
drugih posredstvom vlastitih omeđenja. A Chuang-tzii bori se protiv gledanja 
koje ovo potonje stanje predstavlja Zbiljom kakva ona po sebi jest. 

Tako vidimo da stanje haotifikacije, u kojemu se sve stvari motre u svojoj 
izvornoj nerazlučenosti, to jest ponad i odvojeno od svojih biti, tvori osovin- 
sku tačku Chuang-tzidiove metafizike. Tu bismo metafiziku mogli osloviti 
egzistencijalizmom, uzimajući riječ egzistencija {existentia} u istom 
značenju kao što je riječ wugitd u metafizičkom sustavu Ibn "Arabija. 
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Ja sam od samog početka naglašavao implicitno i eksplicitno egzistenci- 
jalistički stav Chuang-tzia. Mislim da sam to dovoljno jasno činio do sađa, 
tako da stvarno značenje njegove metafizike postaje shvatljivo samo onda 
kada ga dovedemo u vezu s onim potonjim stanjem (gore spominjanim), to 
jest sa stanjem sjedenja u zaboravu. Riječ je o filozofskoj poziciji temeljenoj 
na viziji o Haosu. Ta pozicija, u ovom odnosu, stoji nasuprot poziciji što ju 
je zauzeo esencijalizam, koji se temelji na viziji o Zbilji prirođenoj svemu, 
uz jasno naznačeno omeđenje svoje vlastitosti, i tipičnoj za epistemološko - 
ontološko stanje unutar kojeg se pojavljuje deser hiljada stvari. Prema 
pojmovima procesa sjedenja u zaboravu — procesa ponovnog Povratka iz 
cjelovite ekstasis u prirodni svijet općenitog mnijenja — esencijalistička 
pozicija pripada onom trećem, gore rasvijetljenom stanju. 

Tako u okviru rečenoga iskustva egzistencijalizam predstavlja viziju o Zbilji 
koja je za jedan stupanj viša od one esencijalističke. Važno je uočiti da se 
esencijalizam motri kao treći stupanj unutar procesa ponovnog Povratka iz 
ekstatičke kontemplacije samo dotle dok se promatra unutar tog pojedinačnog 
okvira. Međutim, kontemplativac, kad se vraća u to stanje i postane svjestan 
stvari uz jasna ograničenja, on je, zazbiljno, već posve jednak bilo kojem 
svakidašnjem čovjeku koji nema pojma o iskustvu ekstasisa. Njegovo motrenje 
Bitka na toj pojedinačnoj razini nije ništa neobično sa stajališta općenitoga 
mnijenja. Naprotiv, riječje o motrenju Bitka zajedničkog i prihvaćenog od svih 
ljudi koji su iole obdareni osluhom i prirodnim umom. Drugim riječima, 
esencijalizam je tipična ontologija općenitog mnijenja. 

Ovo stajalište, međutim, ne bi moglo biti shvaćeno tako kao da, prema 
Chuang-tziju i Lao-tziju, oni podrazumijevaju kako je esencijalizam pogre- 
šno i zabludno gledište o Bitku i kako ono razara i poništava stvarnu 
strukturu stvari. Jer esencijalizam predstavlja i korespondira unekoliko 
definiranom stanju razvijajućeg procesa samog Apsoluta, Osim toga, esen- 
cijalizam sa svoje subjektivne strane tvori, kako smo upravo vidjeli, treći 
stadij sjedenja u zaboravu unutar procesa ponovnog Povratka kontemplaciji. 
S njim kao takvim ništa nije problematično. 

Ozbiljna poteškoća iskrsava tek onda kada sensus communis odbija 
vidjeti bilo kakvu razliku u pojmovima ontološke stupnjevitosti između 
egzistencijalizma i esencijalizma i kada počne svjedočiti kako je ovaj 
potonji pravo motrište Bitka. Jedino što se Chuang-tzii otvoreno buni 
protiv esencijalizma. Budući, međutim, da je u stvarnoj prirodi sensus 
communisa da motri stvari na esencijalistički način, Chuang-tzii i Lao=tzii 
neprestance su bivali prisiljeni očitovati pobunjenički stav protiv takvog 
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svjetopogleda. Njihova filozofija, u tom smislu, može se mirne duše 
ocijeniti kao pobuna protiv firanije Uma. 

Chuang-tzii vidi tipičan primjer esencijalističkog stajališta u Konfučije- 
voj moralnoj filozofiji. Konfučijeva filozofija, u Chuang-tzčovim očima, 
nije ništa drugo doli etička elaboracija ontološkog esencijalizma. Takozvane 
osnovne vrline Konfučija kao što su čovječnost, pravičnost itd. — one su samo 
tako izobilni proizvodi prirodne djelatnosti Uma koji po naravi nastoji 
posvuda motriti stvari čvrsto određenim snagom njihove vlastite biti, Zbilj- 
nost u svojoj apsolutnosti nikako ne posjeduje takovrsna ograničenja. Ali 
Konfučije ustanovljuje razlike tamo gdje one uopće ne postoje i vještački ih 
čini uštogljenim, negibljivim etičkim kategorijama preko kojih nastoji od- 
rediti čovjekovo ponašanje. 

Stoj! Prestani privlačiti ljude (svojim učenjem o) vrlinama! Opasno, pogibeljno 

je, zacijelo, (to što činiš) razmrvijujući tlo i hitajući u rascjepkanost! 


Ontološki je esencijalizam poguban, jer čim zauzmemo takav stav, mi 
smo gotovi izgubiti iz vida apsolutnu nerazlučenost, koja je istinsko vrelo i 
temelj svih postojećih stvari. Zsencijalizam neće ostati u sferi ontološkog; 
on prirodno izrasta u kategorizaciju vrlina koje, jednom ustanovljene, za- 
počnu dominirati cijelim 1 našim sustavom ponašanja. 

U narednom odjeljku? Chuang-izii s oštrim sarkazmom nudi simbo- 
ličku sliku o onim ljudima koji su isprazno upregnuti u živa raspravljanja 
o vrijednostima stvari, smatrajući ih nečim apsolutnim, nečim NEPrOM 6 


njivo određenim. 
Vir je presušio, i sve.su ribe na kopnu, (U smrtnoj agoniji) one praćakanjem 
osvježavaju jedna drugu vlažnim dahom i nastoje biti ovlažene pjenušanjem 
i pjenom, A bilo bi im daleko bolje kada bi mogle zaboraviti jedna drugu u 
prostranstvu rijeke ili okeana. Tako isto i puk cijeni slavna čovjeka i kudi loša 
čovjeka. No, bilo bi mnogo bolje kada bi puk mogao zaboraviti obojicu 
(i dobra i lošeg čovjeka) i kada bi se slobodno preobrazio u sami Put. 
Esencijalizam bi se mogao motriti i kao filozofsko stajalište koje je 
najpriličnije ijudskome duhu. U svakom slučaju, Um/Duh i sensus com- 
munis, koji je samo vulgarizirani oblik Uma/Duha, prirodno teže zauzeti 
esencijalistički stav. A ovaj PAVONE jest ono o čemu naše svakidašnje 
mišljenje ovisi. 
Bit esencijalističkog MvjetpodIda može se, ukratko, predstaviti u 
. smislu teze da su sve stvari obdarene suštinama ili srčikama, tako da je 
svaka stvar strogo razdvojena od one druge snagom svoje vlastite biti. Sto 
je sto, naprimjer, i on nikada ne može biti stolica, Knjiga koja je na stolu 
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suštinski nije drugo doli knjiga, i onaje suštinski različita ili je nešto posve 

drugo od stola. Postoji deset hiljada, to jest beskonačan broj stvari u 

svijetu. No, ne postoji bilo kakvo miješanje među njima, jer one su 

međusobno razdvojene očiglednim razgraničenjima ili ogradama koje su 
, priskrbljene snagom njihovih biti, 

Kao što sam ranije kazao, ova esencijalistička ontologija po sebi nije ništa 

što bi trebalo biti odbačeno. Ona pruža istinsku sliku o stvarima ukoliko se 
. postavi na odgovarajuće mjesto, to jest sve dotle dok se razumijeva kao slika 

o stvarima na određenoj ontološkoj razini. Chuang-tzii u tom pogledu ne 

pruža nikakav izuzetak. Ono što on hoće postaviti jest to da esencijalizam 

ne bi mogao biti smatran bilo kakvim motrištem na stvari. U času kada se 

počne iznositi gore izrečena tvrdnja on počne dizati glas protiv nje. Jet on 
-je uvjeren da esencijalizam nije posljednje motrište na stvari. 

Sa stajališta čovjeka, koji stvari motri u svojoj estatičkoj viziji u sasvim 
drugom svjetlu, postoji ontološki stadij na kojemu suštine bivaju poništene. Za 
Chuang-tzila to jednostavno znači da od samog početka — kako on to veli— ne 
postoje stvari kao suštine u smislu čvrste i stegnute ontološke srčike stvari. U 
svakom slučaju, takozvane bifi, u ovoj perspektivi, gube svoju čvrstinu i postaju 

tečne. San i java uvelike se miješaju i postaju bezgraničnim svijetom nepod- 
vojenosti. Ondje više ne postoji nikakva razlika koja bi bila povučena između 
stolai stolice, između stola i knjige. Sveje po sebi jedna i, istodopce, sve druge 
stvari. Ondje više nema nikakvih biti, i sve se stvari uzajamno prožimaju i 
preobrazuju u uzajamnu beskonačnost, Sve su stvari jedno = na dinamičan 
način. Ovo gledište bismo mogli, zacijelo, usporediti s Ibn 'Arabijevim poi- 
manjem transcendentnog jedinstva Bitka (Wahda Al-Wugad). A nama je već 
poznato da je to ono što Chuang-tzii naziva Haosom. 

Ibn 'Arabi mogao je govoriti o transcenđentnom jedinstvu Bitka jer je na. 
svijet Mnoštva, na svijet bezgraničnog broja egzistenata, gledao kao na 
višestruko samoodređenje ili samoočitovanje Apsoluta, koji po sebi jest ono 
apsolutno Jedinstvo. Chuang-tzii na isti način dolazi na ideju o haotifikaciji 
stvari, jer na njih gleda iz perspektive Puta, koji također predstavlja ono 

: apsolutno metafizičko Jedinstvo. 


U suvremenoj filozofiji Zapada osobit se naglasak stavlja na firansku moć 
jezika, na izuzetni formativni uticaj vršen snagom lingvističkih obrazaca koji 
razmrvljuju naše mišljenje. Uticaj jezika naročito je vidljiv u nastajanju 
esencijalističkog svjetopogleda. 

Sa stajališta apsolutnog egzistencijalizma motreno, uopće ne postoje 
strogo razlučene stvari u svijetu Bitka. Čovjek, međutim, artikulira, to jest 
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razdvaja — u najviše slučajeva na svoju ruku — tu primordijalnu i cjelovitu 
nerazlučivost na brojne segmente. Potom svakom od tih segmenata daje 
posebno ime. Segment o Zbilji, bivajući tako oslovljen, biva kristaliziran u 
određenu stvar. Samo ime tom segmentu priskrbljuje suštinsku određenost 
i na taj ga način osigurava od rastakanja. S pravom ili ne, takva je, zacijelo, 
moć jezika. Jezik, drugim riječima, pozitivno podupire esencijalizam. 

Kada se jedna stvar usidri u nekom definitivnom imenu, čovjeku je tad 
lahko da se u mišljenju rukovodi time kako baš ta stvar suštinski nije ništa . 

_ drugo doli bašto. Ako jejedna stvar označena s A, ona tad zadobiva to A-stfvo, 
to jest zadobiva suštinu tog bivajućeg A, A budući da je ta stvar po suštini 
ono A, ona nikada ne može biti drugo doli to A. Pod takvim uvjetima teško 
bi bilo i zamisliti da je ta stvar ono 8, C ili D. Na taj način dotična stvar 
postaje nešto nepreinačivo određeno i fiksirano. 

Ovaj temeljni odnos između esencijalizma i jezika uočen je od 
Cnuang-tzia. On to uočava stoga što na stvari motri iz perspektive 
apsolutnosti Puta na kojemu, kako smo višestruko isticali, nema čak ni 
traga esencijalističkim određenjima. 

Put apsolutno ne poznaje ograničenja. Ni jezik (koji stvara i izriče takovrsna 

ograničenja) apsolutno ne posjeduje bilo kakvu ustaljenost. 

No (kada se počne uspostavljati odnos između dvije stvari) tad ondje zbiljski 

iskrsavaju (suštinska) razgraničenja. 


Osvrćući se na sofističku logiku Kung Sun Lungove škole, Chuang-tzii 
ističe kako je ta vrsta logike rezultat lingvističkog esencijalizma. j 

Zašto, umjesto kušati dokazivati značenjem prsta da prst nije prst, ne pokušati 

značenjem ne-prsta dokazivati kako prst nije prst? 

Smisao ovog ulomka bit će jasan tek onda kada ga buđemo razumijevali 
u perspektivi suprotstavljenosti osnovi sofističke logike koja je bila rasprostra- 
njena u Chuang-tzijovo vrijeme. Dokaz sofista iz Kung Sun Lungove škole 
može se sažeti u sljedećem, Pojam prs/a u sebi obujmljuje pojmove palca, 
kažiprsta, srednjeg prsta, prstenjaka i malog prsta. I zacijelo ne postoji bilo 
kakav drugi prst izuzev ovih pet. To će reći da prst mora nužno biti jedan od 
pet rečenih, tako da, kada, primjerice, izdvojimo kažiprst, nalazimo da on 
poriče i isključuje sve ostale prste, jer kažiprst nije nijedan od četiri preostala 
prsta. Na taj način izlazi da kažiprst, koji jest pravi prst, nije prst, jer se 
njegovo ime isključivo primjenjuje na njega samoga, ne i na ostale prste. 

Ustajući protiv ovoga, Chuang-tzii uočava kako je ovaj dokaz jedno- 
stavno:plitko i površno sofisticiranje. Mi ništa time ne postižemo čak i 
ako na ovaj način dokažemo kako prst? nije prst. Međutim, postoji izvjesni 
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odnos u kojem se prst izričito smatra ne-prstom. Ovo potonje gledanje — 
premda površno nudi istovjetan zaključak: prsf nije prst — nije sofizam, 
Riječ je o gledanju koje počiva na haotifikaciji stvari, i ono pogađa u samo 
središte strukture Zbilje. 

; Pojam ne-prsta, koji se pojavljuje u drugoj polovici gore navedenog 
ulomka, ne teži biti logičkom suprotnosti prsta. On označava nešto poput 
nad-prsta ili označava ontološko stanje u kojem prst nije više prst. Zašto 
ne dokazivati značenjem ne-prsta?', pita se Chuang-tzii. On hoće reći: 
unatoč ustrajnom pokušavanju da se logičkim trikovima dokaže — kako to 
Kung Sun Lung i njegove pristaše čine — kako prst nije prst na samoj razini 
gdje prst jest prst, bolje je to što smo mi u odlučnom trenu transcendirali. 
ontološku razinu suštinskih razlika i što smo okom iluminacije motrili zbilju 
dotičnog stanja. Jer na razini haotifikacije, zapravo, prst nije više nužno prst, 
to jest on nije više tako čvrsto fiksiran da ne bi nikada mogao biti i nešto 
drugo od onoga što jest po sebi. Sve su stvari jedno, i nema nikakvog razloga 
da tvrdoglavo jurišamo s idejom da, budući A jest 4, ono nikada ne može 
biti bilo šta drugo doli A. Na taj način stajalište: prst nije prst čini se da je 
istinito; no, ovoga puta na višem nivou negoli je onaj na kojemu sofisti s 
teškom mukom pokušavaju uspostaviti istovjetno stajalište. 

Chuang-tzii nudi još jedan primjer, primjer o konju koji nije konj, koji 
također predstavlja trajnu temu sofista njegova vremena. 

Zašto, umjesto pokušavati dokazati značenjem konja kako konj nije konj, ne 

pokušati dokazati značenjem ne-konja da konj nije konj? 

Struktura dokaza posve je ista kao i kod onog pređašnjeg. Sofisti tvrde da 
konj nije konj na temelju sljedećeg razmatranja. Pojam konja, vele oni, mora 
biti primjenjiv na konje različitih boja, kao što je bijeli konj, žuti konj, crni 
konj itd., i nijedan konj koji stvarno postoji nije bezbojan. Svaki zazbiljno 
postojeći konj jest ili bijeli ili crni ili žuti itd, Ondje ne može biti izuzetka. 
Uzmimo za primjer bijeloga konja. Bijeli konj, budući je bijel, prirodno 
isključuje sve konje drugih boja. Pojam bijeloga konja ne može biti primi- 
jenjen na crnog, naprimjer, ili na žutog konja. To podjednako važi i u slučaju 
konja bilo koje druge boje. Budući da, međutim, pojam konja mora biti takav 
da može biti primijenjen na sve konje svih drugih boja, nužno nam je 
zaključiti da nijedan zazbiljno opstojeći konj nije konj. 

Sofisti na ovaj način uspostavljaju, ili nastoje uspostaviti sud kako konj 
nije konj. Protiv ovakvog suda Chuang-tzii zauzima stav da, makar i dopustili 
da su sofisti u pravu kod takve argumentacije, zaključak do kojeg oni na taj 
način dospijevaju lišen je istinskog značenja. I u slučaju prethodnog dokaza 
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o prstu Chuang-tzi ističe kako postoji odnos u kojem upravo isti zaključak 
može biti održiv, ali uz posve novo značenje. Ondje se iznova pojam konja 
odnosi na metafizičku razinu na kojoj su sve suštinske razlike eliminirane 
kroz haotifikaciju. 

Kad se jednom postavimo na tu razinu, mi tad uviđamo da prst jest prst_ 
i, istodopce, nije prst; da konj jest konj i, istodopce, da konj nije konj. To 
jednako važi i za svaki drugi primjer, U stanju smo, čak, ići do kraja tvrdeći 
daje cijeli svijet prst, i da je cijeli svijet konj. 

Nebesa i Zemlja (to jest cijeli univerzum) jesu prst. Sve stvari jesu konj. 


Nebesa i Zemlja, uz deset hiljada stvari koje ondje postoje, samo su 
nepodvojena cjelina unutar koje se sve stvari ontološki međusobno proži- 
maju, Unutar takvoga stava konj nije drugo doli konj; on ne može biti bilo 
šta drugo doli to. Motreći tu pojedinačnu situaciju s druge strane, mogli 
bismo kazati kako je svim stvarima dano pravo da budu motrene kao konj 
ili prst, ili pak kao bilo šta drugo. 

S takvog stajališta Chuang-tzii nastavlja kritizirati esencijalističko sta- 
jalište na sljedeći način: s 


(Unatoč motrenju stvari sa stajališta ne-prsta i ne-konja, ljudi dij ele prtićedti: 
jalno nerazlučivu cjelinu Bitka na različite kategorije koje, opet, klasificiraju 
na ispravne i neispravne) i inzistiraju na ispravnim stvarima, budući da su one 
neporecivo takve, kao što su neispravne stvari uvijek samo takve, (Razlika, 
međutim, između ispravnog i neispravnog, daleko je od toga da bude nešto 
suštinsko, to jest nešto što se temelji na istinskoj prirodi Bitka, samo je stvar 
običaja i navike, baš kao) što se put krči (tamo gdje ga ranije nije bilo) samo 
da bi ljudi stalno hodili njime, Isto su tako stvari oblikovane da bi same sobom 
označavale ovo ili ,9m0 pojedinačno ime (snagom JOdNOKtEVNOG, društvenog 
običaja ili navike), 4 
(I kada se stvari jednom tako kristaliziraju, tad se one motre ili kao ispravne 
. ili kao neispravne, ovakve ili onakve). Na temelju čega čovjek prosuđuje jednu 
. stvarnaovajili onaj način? On jednostavno sudi o njoj u smislu da nije ovakva 
ili onakva stoga (što i drugi ljudi) nju prosuđuju (snagom običaja) tako kao da 
ona nije ovakva ili onakva. 
(Sa stajališta iluminacije, međutim, zbilja stvari može biti dohvaćena samo 
onda kada se postavi na najvišu razinu nepodvajajućeg prihvaćanja, koje 
transcendira sve tako relativne razlike. Motri li se iz takve perspektive), tad 
. postoji određeni odnos u kojemu sve bez izuzetka biva motreno ovakvim ili 
onakvim (to jest pozitivnim i prihvatljivim), i sve se bez izuzetka motri kao 
ono ispravno. Ne postoji ništa što nije nekakvo. Ne postoji ništa što nije 
ispravno. Bila to stabljika proklijalog zrna ili veliki stup, bio to gubavac ili 
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(predivna gospa nalik} Hsi Shih, ma kako čudno, strano, ružno i smiješno bilo, 

— sve to Put pretače u jedno. 

Zbilja motrena na toj razini od Chuang-tzija nazvana aje Nebeskom Ravno- 
težom" ili Dvoputnim Hodom (u jednom istom trenu). Prvotni pojam ozna- 
čava naravno metafizičko stanje u kojemu sve stvari, nenarušene razlikama 
između dobrog i lošeg, ispravnog i neispravnog, počivaju u svom prvotnom 
sklađu ili uravnoteženosti. I budući da, kako to Ch'čng Hsiian Ying promatra, 
sveti čovjek uvijek vidi stvari u stanju takve Ravnoteže, njegov duh uvelike 
počiva u vječnome miru, nikada ne bivajući remećen razlikama i različitostima 
među stvarima. Potonji pojam, doslovce označavajući hodanje dvostrukim. 
putom, odnosi se na isti metafizički stadij u kojemu su dobro i zlo, ili ispravno 
i neispravno, podjednako prihvatljivi; drugim riječima, to je stanje u kojemu sve 
suprotnosti i sva protuslovlja postaju prihvatljiva unutar konačnog Jedinstvaš što 
se naziva Coincidentia oppositorum. 

Krajnjej je znakovito da je drugo poglavlje Chuang-tziša naslovljeno Ch'i 
Wu Lun," to jest Kazivanje o Ravnoteži (svih) stvari, Ovo je poglavlje, tako 
naslovljeno stoga što se uglavnom tiče perspektive prema kojoj su sve stvari 
uravnotežene, to jest u konačnici jesu Jedno. I budući daj je, skladno" toj 
perspektivi, takva uravnoteženost stvari opravdana samo na razini _postoja- ; 
nja,anei narazini biti, to jest na razini egzistencije, a ne i na rašini 'esenčije, 
ja smatram daje ispravno ovu teoriju uporediti s Ibn sArabije om teorijom 
o transcendentnom jedinstvu Bitka. 


Esencijalizam, ukoliko ima biti filozofsko gledište na e:Zistenciju, 
mora biti u stanju objasniti cjelovitost svijeta Bitka, A 0 1: nastoji — oh 
ističe, implicitno u najmanju ruku — biti dostatno shvatljiv skrivajući sve 
stvari: AH kako bi on, zapravo, mogao. biti filozofskim gledištem kada 
se njegova stvarna priroda sastoji u izoliranju pojedinačnih ontoloških 
jedinki, čineći ih esencijalno ovisnim jednu o drugoj? Ukoliko se načini 
takav pristup stvarima, i ukoliko se, još, sve one žele razumjeti, tad je 
nužno iznova se vratiti metodu zbrajanja i dodavanja. /di, ma koliko se 
išlo daleko u tom pravcu, nikada se neće moći dosegne : krajnji cilj. Jer 
ne postoji način kako mnoštvo uzajamno ovisnih jedin' =. kamarati jednu 
ponad druge, a da se pritom ne izgubi u beskonačnor ; broju stvari još 
uvijek netaknutih i nerazumljenih. 

Na taj način esencijalizam sa svojom stvarnom pri: dom biva posve 
nesposoban dotaknuti zbiljnost svijeta Bitka u njegovoj + zskonačnoj slože- 
nosti i u njegovu beskonačnom razvitku i preobraženju. U nastojanju da 
razumijemo cjelinu svijeta Bitka, nužno nam je, kako d:"i i Chuang-izii, 
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napustiti razinu esencijalnih razlika i, sjedinjujući se sa samim postojanjem 
koje prethodi svim stvarima, sve stvari motriti u njihovu primordijalnom 
stanju haotifikacije i nerazlučenosti, Unatoč formuliranju ove teze u takvom 
teorijskom obliku, Chuang-tzi objašnjava svoje stajalište kroz Chao Wenov 
konkretan primjer sviranja na čuvenoj lutnji, 
Ta stvar može postati savršenom a defektnom (u isti mah). Ona se može 
_ilustrirati onim što se događa onda kada Chao Wen svira lutnju, Ta stvar može 
ostati nesavršenom a nedefektnom, i i može se ilustrirati onim što se zbiva kada ! 
Chao Wčćn ne svira na lutnji. " I a. 


Smisao gornjega ulomka može se objesničin na ; sljedeći. način, Chao Wen 
izuzetan je muzičar, Kada on svira na lutnji, pojedinačni dijelovi muzike 
koju on svira aktualiziraju se u savršenom obliku..To je ono na šta se odnosi 
izraz: 'Ta stvar može postati savršenom.? 

Međutim, iz same činjenice da Chao Wen svira pojedine dijelove muzike i i 
ozbiljuje ih u savršenoj formi vidi se da beskonačan broj drugih dijelova ostaje 
biti skriven iza, potamnjen i poništen. To je ono što označava stvar koja u isti 
mah biva defektna. Na taj način savršena aktualizacija jednog jedinog dijela 
muzike u isti mah biva negacijom i poništenjem svih drugih mogućnosti. Samo 
kad Chao Wen istinski ne svira, mi smo. u stanju uživati u svim dijelovima 
muzike kojej je on kadar aktualizirati, I _ jedino je u tom obliku njegova muzika 
savršena u apsolutnom smislu, tojest u smislu u kojem ona transcendira stvarnu 
razliku između savršenstva i nesavršenstva (ili defektnosti).. — 

Uravnoteženje svih stvari na taj. nas način uvodi u samu bit zbiljnosti 
Bitka. Ako se, međutim, osovi samo na ovu ideju i posve se zabaci pojavni 
obzir stvari, zapada se u podjednako neoprostivu zabludu. Jer, nakon svega, 
beskonačne razlike i urazličene pojave jesu također jedan obzir Zbilje. Chao 
Wenova muzika jamačno je savršena u apsolutnom smislu samo onda kada 
on ne svira na lutnji. Ali je također istina da su i sve mogućnosti koje leže 
skrivene u njegovoj sposobnosti preodređene da budu savršene u relativnom 
smislu, i one nikada neće prestati nastojati da prevale svoj put od potencija- 
liteta do aktualiteta, makar to išlo i na njihov međusobni uštrb. Oba vida 
savršenstva, apsolutni i relativni, fundamentalni i i fenomenalni, bitno su 
smireni u zbilji njegove muzike, 

U ontološkoj strukturi stvari, također, pilimordijalia. nerazlučenost i i 
pojavna podvojenost, ili Jedinstvo i Mnoštvo, jesu zbiljski, Ukoliko 
Chuang-tzii tako često naglašava onaj prvotni obzir, to je uglavnom stoga 
što je na razini ljudskoga iskustva općenit osjećaj kako je pojavni obzir 
tako istaknut i itako dominantan da se uglavnom smatra zbiljskim. 
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Korijen Bitka apsolutno je jedan. Ali on ne počiva uvijek u svom 
izvornom Jedinstvu. Naprotiv, to jedinstvo pripada samoj prirodi Bitka, koji 
se nikada ne prestaje očitovati u beskonačnim oblicima. On se konstantno 
podvaja na deset hiljada stvari, koje sei same beskrajno preobražavaju jedna 
u drugu. To je pojavni obzir Bitka. Ali kroz sami taj proces ontološkog 
podvajanja i razlučivanja sve se stvari iznova vraćaju svom konačnom 
metafizičkom izvorištu: Proces spuštanja i proces uzdizanja paradoksalno 
izražavaju jednu istu stvar. Odnos između Jedinstva i Mnoštva mora biti 
shvaćen na ovaj način. Ni samo Jedinstvo nije statična jednota smrti i 
'uštogljenosti, nego je nepretrgnuti dinamički proces onoga što je Coinciden- 
tia oppositorum, kao što ni Mnoštvo nije statično podvajanje stvari koje su 

strogo određene jednom zasvagda, već predstavlja konstantno živi proces 
koji u sebi obgrljuje ontološku težnju Jedinstva ka Mnoštvu. 

Motri li se iz perspektive podvojenosti, (ništa nije isto), čak i jetra i žuč (tipičan 

primjer dvije krajnje uzajamno slične stvari) — i one su različite i i jedna drugoj 

daleke koliko država Ch'u i država Yijeh. 


Motre li se, međutim, iz perspektive istosti, sve su stvari jedno i isto. 19 


Svakidašnje su ljudske oči, nažalost, zaslijepljene pojavnim blještavilom 
Mnoštva, i ne mogu opaziti duboko Jedinstvo što se stere u pozadini svega. 'One, 
nisu u stanju", kako kaže Chuang-tzii, objediniti predmete svoje spoznaje." 

Jedini ispravan stav koji možemo zauzeti u takvoj situaciji jesttajda' svoj. 
duh lagahno dovedemo u sklad duhovnoga savršenstva'. a Riječ sklad (ho) 
ovdje se odnosi, kako uočava Ch'ćng Hsilan Ying, na činjenicu da, kada 
fobjedinimo predmete svoje spoznaje" i haotificiramo sve stvari, naš duh 
kuša savršeni mir, i više ne biva remećen 'onim što naše uši i ioči priznaju'; Š 
gornja riječ također se odnosi na činjenicu kako su sve stvari na toj razini 
polagahne sjedinjene, tako da ondje više ne postoji nikakva suprotnost među 
njima. Mi ne smijemo biti slijepi za pojavni obzir Bitka, kaže Chuang-tzi,, 
ali nam nije dobro da ostanemo zadubljeni u isti taj pojavni svijet i da 
promatramo mnoštvo stvari isključivo iz pojavne perspektive. Mi moramo 
transcendirati takvo stanje, ispeti se nanajvišu razinu, gledajući odozgo dolje. 
i motreći kaleidoskop vječno promjenljivog Mnoštva stvari. Jedino kad tako 
postupamo, mi smo u stanju spoznati zbiljnost Bitka, 


Dinamični odnos između izvorno apsolutnog Jedinstva i i pojavnoga 
Mnoštva, to jest proces kojim Apsolut, izvlačeći se iz svoje metafizičke 
tmine, urazličuje samoga sebe u mirijadama stvari pojavnoga svijeta, jest. 
ono koje, kako sam višestruko isticao, raskriva. svoju zbilju duhu samo 
dok je ovaj u stanju exrasisa, ili, kako to. Chuang-tzii zove, u stanju 
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sjedenja u zaboravu. Ono što je posebno teško razumjeti neekstatičnom 
duhu jest ontološko stanje suština. 

Kao što se Apsolut dijeli, kroz proces ontološkog razvijanja, na deset 
hiljada stvari, svaka od ovih potonjih, čini se, tako zadobiva pojedinačnu 
bit. Jer šta, nakon svega, znači izraz o deset hiljada stvari, ukoliko te stvari 
nisu međusobno razlučene? Kako one mogu biti međusobno razlučene. 
ukoliko su lišene suština? Kako možemo priznati da je A različito i drukčije 
od B, a da istodopce ne priznamo kako je A obdareno suštinom koja je. 
različita od suštine kojom je obdareno B? _. 

Iz Chuang-izlilove perspektive, međutim, stvari su obdarene suštinama; 
da su one suštinski međusobno različite, stvar je jednostavnoga privida. 
Svaka od deset hiljada stvari, čini se, posjeduje vlastitu bif neosporno 
određenu jednom zasvagda. Tako se, zapravo, to jednostavno nadaje ili se 
čini kao da se posjeduje takva jedna suština. 

Ali naša slika neminovno postaje usložnjena činjenicom da one pričinja- 
vajuće suštine ne predstavljaju savršeno ništa. One nisu puki proizvod 
halucinacije. One posjeduju jedan ontološki status koji im je prirođen, One 
nisu ontološki neutemeljene. Egzistencija koja apsolutno prethodi svemu 
može primiti na sebe beskonačnu raznovrsnost oblika, jer postoji neka vrsta 
ontološkog temelja za sve njih. Mi, zacijelo, ne možemo kazati da suštine 
postoje u svakidašnjem smislu te riječi. Ali mi, također, ne možemo kazati 
da su one apsolutno nepostojeće. 

Kao što se sjećamo, Ibn "Arabi na ovom mjestu uveo je pojam frajnih 
arhetipova {A 'yan tabita) unutar svog metafizičkog sustava. I taj je pojam 
savršeno dobro pristajao, jer je Ibn 'Arabi na taj način uspio tom paradok- 
salnom situacijom razriješiti ustaljenu filozofsku dilemu; Trajni arhetipovi 
predstavljaju ona metafizička načela za koje se 'ne može reći ni da su 
postojeća ni da su nepostojeća'. A kroz njih se sve-predliježeća Božanska 
Egzistencija roji u mirijade stvari. Ali ni za njega to nije predstavljalo 
temeljni filozofski problem; bila je to prije stvar ekstatične vizije. 

Chuang -tzii nikada nije posjedovao takvu filozofsku zamisao. On, zaci- 
jelo, često izravno pribjegava simboličkom predstavljanju pojma o svojoj 
metafizičkoj viziji. Kao rezultat toga mi danas imamo nešto što se jedno- 
dušno ocjenjuje kao jedan od najmaestralnijih opisa Duha u kineskoj litera- 
turi. Nije to, naravno, puko literarno djelo. To je filozofski simbol kojeg 
Chuang-izii koristi u svrhu verbalnog, izražavanja nečega što je verbalno 
neiskazivo, Nadalje, cijeli je odjeljak od najvišeg filozofskog značaja, jer, 
kao što ćemo domato vidjeti, on uspostavlja ono što bi se moglo osloviti 
taoističkim (dokazom o postojanju Boga'. 
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Proslovni je dio odjeljka čisto simbolički, Njegovo zbiljsko filozofsko 
značenje može se najbolje razumjeti ukoliko se, čitajući ga, ima na umu da 
Kozmički Duh simbolizira postojanje ili Apsoluta u njegovu sveopsežućem 
actusu, a da šupljina drveta simbolizira suštine. 

Veličanstvena Zemlja podrignu, i podrigivanje se oslovi Duhom/Dahom. = 

Sve dok se podrigivanje ne desi, ništa ne bijaše vidljivo. Ali kad se ono desi, 

sve udubine u stablima oglasiše se kliktavim zveketom. 

Poslušaj! Zar ne čuješ šumeći zvuk vjetra kako nadolazi pušući izdaleka? 

Stabla u gori počinju šuštati, micati se i povij ati, a onda sve udubine i šupljine 

gorostasnih stabala, čija se Visina mjeri stotinama lakata, počinju unaokolo 

puštati odveć različite zvuke. 

Ima udubina nalik nosnicama, ustima i ušima: neke su (četvrtaste) poput 

četverokuta na stupovima, neke su okrugle poput šoljica, a neke poput stupe. 

Neke su nalik dubokim ribnjacima, a neke poput plitkih čanaka. (Zvukovi koje 

te udubine tvore različito ječe): neki grgolje poput brzih potočića što se o 

kamenje lome, neki zvižde poputstrijela u letu, neki reže, neki sopte, neki klikte, 

a neki stenju. Neki su. zvukovi duboki i prigušeni, neki su žaloviti i otužni. 

Dok prvi vjetar iščezava uz lagahno kliktajući šum, iza njega slijedi onaj s ._. 

duboka tutnjajućom jekom. Blagom vjetru udubine odgovaraju tanušnim . 

šumovima. Olujnom vjetru one odgovaraju teškim zvukovima. I 

Bilo kako bilo, kada jednom bijesna oluja mine, sve te udubihe i šupljine . 

ostanu prazne i bešumne. Ti tad vidiš samo tiho Ajeljužkaće grane i ČlGu X 

povijajuće mladarke.? 


Kao što sam ranije isticao, ovaj ulomak ne nastoji biti samo čisto literarni opis 
vjetra. Chuang-tzijova prava nakana raskriva se u onom što dotični ulomak 
slijedi. Chuang-tzilova filozofska nakana može se artikulirati na sljedeći način. 
Udubine i šupljine šumskih stabala zamišljaju da neovisno postoje i da one 

"emitiraju sve tešumove. One ne uviđaju da tešumove emitira samo aktivni uticaj 
Vjetra/Daha na njih. Vjetar je, zapravo, taj koji udubine čini zvučnim. 

Nikako ne znači da udubine uopće ne postoje. One su zacijelo ondje. Ali 
one se aktiviraju samo snagom pozitivne aktivnosti Vjetra/Daha. Kao što se 
vidi, riječ je o veoma snažnom opisu ontološkog stanja suština, što je na 
prethodnim stranicama spominjano. 

Također je očigledno da Vjetar ondje ne predstavlja svakidašnji fizički 
vjetar. Toje Kozmički Vjetar/Dah, koji posve korespondira Ibn "Arabijevom 
pojmu o Sarayan Al-Wušdiđu, to jest pojmu o raspuhujućoj Egzistenciji. 
Zanimljivo je i, zacijelo, krajnje znakovito da i Ibn 'Arabi i Chuang-tzii 
poimaju egzistenciju kao nešto gibajuće — puhanje, potonje ili asanje. Za 
obojicu njih postojanje jest actfus. 
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(Jedan isti Vjetar) ispuhuje deset hiljada stvari na različite načine i čini da 
svaka udubina proizvodi svoj vlastiti i osebujni šum, tako da svaka od njih 
zamišlja kako ona sama proizvodi taj pojedinačni zvuk. Ali, ko je, zacijelo, taj. 
koji čini da (udubine) proizvode različite zvukove? 


Ko je taj? U nastojanju da pružimo pravi odgovor na ovo able 
pitanje prisiljeni smo, prije svega, uočiti kako Kozmički Vjetar/Dah 
nikako ne posjeduje svoj vlastiti zvuk. Zvuk je Neba (t'ien lai) bezvučan. 
Ono što je čujno našim fizičkim ušima jest samo onih deset hiljada stvari - 
proizvedenih udubinama stabala. One ne predstavljaju šum Neba; one su 
samo zvuk Zemlje (ti lai). Međutim, Chuang-tzii inzistira da mi osluhne- 
mo bešumni zvuk Nebesa iza svake od deset hiljada zemaljskih stvari. 
Štaviše, mi moramo uočiti kako smo kod slušanja zvuka Zemlje u prilici 
čuti i sami zvuk Neba, Beskrajno različiti zvukovi, koje emitiraju udu- 
bine, uvijek su samo jedno — apsolutni zvuk Neba. 


Valja uočiti da se baš ovo pitanje: ko je taj? može i mora odnositi i na ono 
što je zbiljski vidljivo unutar obzorja našeg vlastitog bitka. 'Baš kao što 
udubine stabala emitiraju sve vrste zvukova dok Vjetar puše u njih, tako je 
ičovjekova nutrina u stanju nepretrgnutog meteža, Ko izaziva sav taj metež? 
To je središnje pitanje. Jesu li samo ljudski duhovi odgovorni za to? Ili su 
poticaji ti koji dolaze iz perspektive vanjskih stvari i prouzročuju taj metež? 
Ne, odgovara Chuang-tzi. Ali pogledajmo najprije kako on opisuje unutar- 
nje šupljine koje beskrajno proizvode vrevu i zvukove. 


. Čak i dok snivaju, ljudske duše (muče se} da dođu u doticaj s različitim 

stvarima (u snu). Kada se probude, tjelesne funkcije počinju raditi; one se 
zapetljavaju u stvari vanjskoga svijeta, i u njima uskrsavaju sve vrste namisli 
i ernocija. I to ih navodi da upotrijebe svoj svakodnevni duh u gloženju s 
drugim. Neki su duhovi/umovi prazni { ništavni. Neki su duboki. Neki su 
trezveni. Oni koji su bojažljivi nervozni su; oni koji su SROPOĆINJH velikim 
strahom jednostavno su zaglupljeni. 
Način na koji oni raspravljaju o ispravnosti i neispravnosti činjenica podsjeća 
nas na one koji ispaljuju strelice i koplja (to jest oni su plahoviti i okretni). Oni 
nastoje osigurati trijumf (u raspravama), kako bi imali jamčevinu pred bogovi- 
ma, Način na koji oni nastavljaju konzumirati (svoju mentalnu energiju) dan za 
"danom, podsjeća nas na (listove stabala) koji opadaju u jesen i zimu. 

' Oni tako daleko zabasavaju u zabludi i zbrčkanosti da više nisu u stanju 
izbaviti se odande. Način na koji oni zapadaju sve dublje i dublje u zavede- 
nost, što više stare, podsjeća nas na umove koji su čvrsto zapečaćeni pečatima 
(gramzivosti). Tako, kada njihovi umovi dospiju blizu smrti, tad više nema 
nikakvog smisla bježati natrag u svjetlucavu mladost. 
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(Gibanja ljudskog duha) zacijelo (jesu različita, beskrajno različita, jednako = 
kao i zvukovi proizvedeni udubinama u stablima): radost, bijes, tuga i polet- 
nost! Ljudi su katkada zabrinuti za budućnost, kojiput oni isprazno jadikuju 
nad nepovratnom prošlosti. Kadkada su nestalni,. kojiput samozadovoljni. 
Ponekad su prostosrdačni, kojiput neiskreni. 

Oni nas podsjećaju na sve vrste zvukova koji šikljaju iz unutarnjih šupljina 
(frule), ili nas podsjećaju na pečurke koje niču iz vlažne topline. Ove promjene 

: i gibanja danonoćno traju, nikada se ne prestaju DAATANIMU dešavati pred 
, našim očima. 


_ Odakle te (vječne promjene) iakrsavaju! Niko ne poznaje njihova izvorište. : 
Toje nemoguće znati, apsolutno nemoguće! Neospornaje, međutim, činjenica - 

_ dasetestvari jutrom i večerom dešavaju {u nama samima). Da, sama činjenica 
da se one dešavaju (u nama) znači da mi jesmo živi! 


Nakon ovakovrsnog opisa beskonačnih psiholoških događaja, koji se zbiljski 
odvijaju u našem duhu dani noć, Chuang-tzii pristupa tumačenju ove zbunjujuće 
pojave. Šta je to stvarni i konačni uzrok svega toga? On se pita da li je krajnji 
uzrok te psihološke pometnje naš ego. Tvrditi daj je ego uzrok svemu tome nije 
ništa drugo doli neposredno priznavanje kako su poticaji koji dolaze iz vanjskog 
svijeta razlozi našeg psihološkog gibanja. Odnos između vanjskih poticaja i i 
promjenjivih stanja našega duha on OPISUJE. u pojmovima odnosa koji: vlada 
"između toga (to jest svijeta objekata) i ega." . I 
. Bez foga ondje ne bi bilo nikakvog ega. Bez ega to ne bi imalo na čemu = 
počivati. (Tako bi naš ego, to jest cjelina našeg psihološkog fenomena izgle- 

dala kao da svoje postojanje blagodari vanjskim poticajima.) Ovo gledište kao 

da stoji u tijesnoj vezi s istinom. A još uvijek se ostaje bez odgovora na pitanje 

o tome šta zbilja potiče naš duh da čini to što čini. 

Chuang-tzii dopušta da vanjski poticaji izazivaju nesvakidašnji metež u 
našim duhovima. Takvo gledište, međutim, ne doseže samo srž problema. 
Oni koji umišljaju da je ovo gledište kadro imati potpunu svijest o psiho- 
loškim promjenama koje se dešavaju u nama — takvi sliče šupljinama i 
udubinama stabala koja naivno zamišljaju kako ona sama proizvode zvukove, 
ne svraćajući pozornost na uticaj Vjetra. . : 

Pored. poticaja kojt. dolaze iz vanjskog svijeta, postoji Nešto što jest 
posljednji uzrok, Nešto što vanjske objekte uvodi u aktivno djelovanje na 
naš duh, uzrokujući na taj način da ovaj potonji postane uzgiban. Ponad i iza 
svih ovih fenomena čini se da postoji istinski Pokretač, koji giba i kontrolira 
sva gibanja i sva dešavanja u našem duhu, baš kao što postoji Vjetar/Dah iza 
svih zvukova koji su proizvedeni od šupljina. Međutim, baš kao što je 
- Vjetar/Dah nevidljiv i neopipljiv, isto tako je i taj Pokretač nespoznatljiv t 
nevidljiv. No, kao što možemo osjetiti postojanje Vjetra — makar je on _' 
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nevidljiv — kroz njegovo djelovanje, mi možemo osjetiti postojanje Pokre- 
tača kroz njegov aclus. 
Čini se da postoji neki istinski Vladar! Nemoguće nam je vidjeti ga u 
konkretnom obliku. On djeluje — u to ne može biti nikakve sumnje; ali mi ne 
možemo vidjeti ga oblik. On očituje svoje djelovanje, ali On ne posjeduje 
osjetilnu formu? 


Filozofski je veoma važno da Chuang-tzii tvrdi kako je Apsolut u svom 
osobnom obziru, to jest kao apsolutni Pokretač, jedino pristupačan našem 
razumijevanju kao actus, U tom obziru Apsolut jest acfus; on nije stvar. Ne 
posjedujući bilo kakvu osjetilnu formu, to jest pošto nije stvar, on nikada ne 
može prestati očitovati svoju aktivnost. Mi jedino možemo slijediti njegov 
trag, posvuda, u svemu. Ali mi nikada ne možemo opaziti njegov oblik jer 
on ne posjeduje formu i jer on nije stvar, Prema tome, naš je dub po svojoj 
prirodi esencijalističan. Stogaje krajnje teško, ako ne i apsolutno nemoguće, 
predstaviti bilo šta drukčije osim u formi stvari. Nemoguće je, osim u vrlo 
rijetkim slučajevima, pojmiti bilo šta kao Ništa. Pojam Apsoluta kao Ništa, 
koje jest Ništa, svakidašnjem duhu jest JedjOKtAVNO nesnošljivi. paradoks, 
ako ne potpuni nonsense. — 

U nastojanju da ovom metafizičkom paradoksu dade nešto više pri- 
jemčivosti, Chuang-tzi tu situaciju uspoređuje sa složenim funkcioniranjem 
dijelova tijela i organa, čiji je cijeli mehanizam kontroliran i usmjeravan od 
nečeg nevidljivog: od duše/duha. 

Stotinu spojeva, devet otvora, šest dijelova, iznutrice— to je ono što čini ljudsko 

tijelo, Sada, koji bismo organ od svih njih trebali smatrati najbitnijim (to jest 

na koji od njih bismo trebali gledati kao na Vladara tijela?) Hoćete li kazati 
kako smatrate (kao Vladara) svakog od njih podjednako? (Nikako, to je 
nemoguće.) Onda, hoćete li preferirati jednog od njih kao jedinog vašeg .. 
vlastitog? (Ne, to je opet nemoguće,) Prema tome, ako nećete (to jest ako 
nijedan od njih svih, niti ijedan pojedinačno, nije u stanju upravljati tijelom), ' 
znači li, u tom slučaju, da su svi oni puke sluge i pokornici? Dakle (ako su svi. 
oni sluge i pokornici) kako će država (to jest tijelo) biti držana u skladnosti? 
Ili, znači li, u tom slučaju, da svi oni upravljaju i da se nad njima upravlja; 
zauzimajući tako poziciju Vladara i poziciju podanika? 

Nikako, ondje postoji istinski Vladalac (koji upravlja nad njima). I poznavao 

čovjek konkretni oblik tog Vladara ili ga ne poznavao, njegova zbilja, ipak, 

nikada ne prestaje, ona se, čak, nikada ne povećava niti smanjuje." 


Istinski Vladalac, u ovom slučaju, jest duša/duh, čija konkretna forma nije 
nikom poznata, Ali, ona je ovdje, naravno, unaprijed data kao slika koja bi 
trebala pojasniti odnos između Apsoluta i svih stvari, događaja i pojava u 
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svijetu Bitka. Baš kao što su tjelesni organi i dijelovi tijela pod upravom 
nevidljive duše/duha, tako isto sve što se dešava i što postoji u ovdašnjem 
svijetu pod upravom.je nepoznatog i nespoznatljivog Vladara. 

Kao što sam ranije isticao, krajnje je važno. da Chuang-tzii ovdje 

, predstavlja istinskog Vladara svijeta kao actusa. Niko ne može vidjeti 
samoga Apsoluta kao. nešto ovdje opstojeće niti ga iko može osporiti, to 
jest osporiti njegovu prisutnost na način acfusa. A taj actus s MlOzORki nije 
ništa drugo doli Postojanje. 

Valja nam također uočiti kako je acfus Apsoluta, koji je u ranijem odjeljku 
opisan kao Kozmički Vjetar/Dah, to jest kao kozmička sila, ovdje predstavljen 
kao nešto osobno — kao Bog. U Chuang-tzdovu svjetopogledu Apsolut ili Put 
ima dvarazličita obzira: kozmički i osobni. U svom kozmičkom obziru Apsolut 
je Priroda, vitalna energija Biika koji opseže sve i čini da sve postoji, raste, 
raspadase i, najzad, vraća se natrag primordijalnom izvorištu, dok je Onu Svom 
osobnom obziru Bog, Stvoritelj nebesa i Zemlje, Gospodar svih stvari i 
događaja. Kao pojmovi i predodžbe, ova su. dva obzira međusobno posve 
različiti, mada zazbiljno oba doslovce označuju jednu istu stvar. Razlika 
između Prirođe i Boga puko je pitanje perspektive ili načina na koji ljudski duh 
dohvaća Apsoluta koji je po sebi posve nepoznat i nespoznatljiv, Do ove 
konačne metafizičke tajne pokušat ćemo bliže dospjeti u narednom poglavlju. 
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10. Tojest riječi koje korespondiraju tim pregradama ili ograničenjima ne posjeduju nikakvo 
drugo semantičko određenje. 

11. 11, p, 83. 

12. II, p. 66. 

13. II, p. 69-70. 
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14. Zapazimo još jednom kako Chuang-tzit određuje suštinu koja jeziku dariva moć. Stvar koja 
je u svom prvotnom slanju bezimena preobrazuje se u nešto strogo određeno i nepromjenjivo, 
ito onda kada joj se pridjene' konačno ime. 

15. T'ien cklin Ki, p. 70. Ch'čag Hsilan Ying: TAKT (=83) % BASOFZEH. kik, DA, 
RBOKA, ZEMERIJETUJEJE, BMEZJEJE, MELI SPREEK, KOJA AZKLI, p, 74. 

16; Liang hang MifT, p. 70. 

17. 2643 ,.To se također može razumijevati u smislu Kileviotelenja 'različitih perspektiva 
Bitka, to jest u smislu poništenja. suprotnosti. među različitim gledanjima ni na Bilak u ravni 
apsolutne transcendentnosti. ' '; Kra 
18. IL, p. 74. 

19. V, p. 190. ! 

20. V, p. 193. ! kaZBEKNJ, RODE objediniti ono. što. se spoznajom dohvati.. 


21, V, p. 191 NEOFSŽZEJ, Tumačeći ovu.frazu Ch'ćng Hsllan Ying veli: TARE) AA, 
KAKAZE, KRZNNŽA,, KTEMZHKLJ, p. 192. ; 


22. Istjecanje pojavnih stvari iz apsolutno Jednog ovdje se SAGI $ gelikoni Zemljom koja 
podriguje Vjetar/Dah, Uočimo upečatljivu sličnost ove. mitopejske slike s onom što se njome 
koristi Ibn Arabi kada pokušava opisati ontološku unutarnju napetost Božanskih imena unutar 
Apsoluta, napetost koja je tako akutna da nema druge osim da bude ublažena zrisgoma. imena, 
koja se očituju; vidi dio L; pp, 125-126. pie 

23. Pp. 45-46. 

24. I, p. 50. 

25. IM, p. 51. 

26. II, p. 55. 

27. Chin tsal, X%. 

28. II, p. 55. 

29. II, pp. 55-56. 


VILE. Put 


" Sve do ovog momenta mi smo ustopice. slijedili Chuang-tzča dok on 
"pokušava analitički opisati proces po.kojem se Apsolut objavljuje unutar 
taoističkog Savršenog Čovjeka, otvarajući u svome umu novu viziju:o 
c jelovitom svijetu Bitka, kojaje totalno različita, radikalno suprotstavlje- 
na onoj koju baštine svakidašnji ljudi na razini općenitoga mnijenja. U 
takvom nastojanju mi smo raskrili Lao-tzča, osim na nekim mjestima. 
Također ga nismo na sustavan način izanalizirali u njegovu filozofskom 
mišljenju izloženom u Tao Te Chingu, Ovaj smo kurs odabrali iz nekoliko 
razloga, a najvažniji je od njih taj što je Chuang-izii, kako sam to u više 
navrata isticao, živo zainteresiran za opisivanje epistemološkog obzira 
pitanja o Taou, dok je Lao-tzii gotovo isključivo zainteresiran za davanje 
rezultata o iskušavanju Apsoluta ili rezultata o onomu što dolazi poslije, 
ili što istječe iz takovrsnog iskustva. 

U prethodnom smo poglavlju vidjeli kako Chuang-tzii podvrgava elaborira- 
nju teorijsku analizu procesa postupnog razvitka ljudskoga duha prerna taoi- 
stičkom savršenstvu. On nastoji ponuditi brižljiv opis taoističke raznovrsnosti 
metafizičkog ili duhovnog iskustva po kojem se čovjek uzdiže prema A psolutu 
sve dok ne postane posve sjedinjen s njim. Chuang-tzit je, jamačno, podjednako 
zainteresiran i Za silazno gibanje duha, od stanja extasisa natrag do razine 
svakidašnje svijesti, tojestod stanjaapsolutnoga Jedinstva do stanjaesencijalnog 
Mnoštva. Štaviše, njegov je opis Silaska epistemološki i ontološki. To će reći da 
. jenjegov opis sačinjen tako da svako objektivno stanje Bitka ondje korespondira 
subjektivnom stanju duhovnog iskustva, tako da je ontološki sustav u slučaju 


. Chuang-tzlia jednovtemeno i cjelovit epistemološki sustav i vice versa. Tipično . 


je, naime, za Chuang-tzila to da su ovadvaobziratako temeljito stopljena da nam 
je ponekad teško odrediti da li dotični odlomak ima predstavljati deskripciju 
subjektivne strane ovoga problema ili objektivnu, ontološku SK: stvari. 
Sjedenje u zaboravu samo je jedan od primjera u vezi s tim. 

Lao-tzi, naprotiv, ne izgleda odveć zainteresiranim Za alatjedaatakoja 
porađaju konačnu viziju o. Apsolutu. On se ne prepušta riziku da objašnjava 
kako i po kom procesu mi možemo zadobiti predodžbu o Apsolutu. Čini se da 
je on više zainteresiran Za pitanja: šta je to Apsolut, to jest Put?.i kako se ima 
očekivati od svetog čovjeka da se ponaša u svakidašnjim prilikama OrUSIVENOg 
života na temelju svoje predodžbe o Apsolutu ili Putu? 


7V : 
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Od samog početka on izriče svoje riječi uime A psoluta, kao predstavnik 

onih koji su već dosegnuli najviši stadij taoističkog savršenstva, Iza stranica 

" Tao Te Chinga mi osjećamo prisutnost čovjeka koji je iskusio najintimnije 
jedinstvo s Apsolutom, koji, u konačnici, spoznaje šta je to Apsolut. 

Lao-tzi posve iznenadno započinje govoriti o Putu. On nastoji u nas 
ucijepiti svoju osobnu spoznaju o Apsolutu i svoj, naizgled, općenitom 
mnijenju razumljiv svjetopogled. Ako to Chuang-tzčiu nije polazilo za 
rukom, nama bi još teže bilo sa sigurnošću znati koju vrstu egzistencijalnog 
utemeljenja taj nesvakiđašnji svjetopogled ima u smislu svoje neustanovlje- 
ne prethistorije. To je razlog zbog kojega se mi sve do danas svjesno 
uzdržavamo od sustavnoga vraćanja ka analizi Lao-tzlovoga mišljenja i 
posvećujemo se zadaći razbistravanja te prethistorije u onom svjetlu kako o 
tome govori Chuang-izi.. ' 

No, pojedinačna situacija koju smo spominjali u vezi s Lao-tzijovim 
temeljnim stavom moglo bi izgledati kao da sugerira konstataciju kako je 
Tao. Te Ching nešto najbolje za nas, čemu. 2 trebamo vraćati ukoliko 
želimo zadobiti jasnije razumijevanje taoističkog poimanja Apsoluta, 
njegove zbiljnosti i njegova djelovanja. Ono što ćemo odmah zapaziti jest 
to daje Apsolut, kako su ga poimali Lao-tzii i Chuang-tzii, po samoj svojoj 
naravi mimo svake verbalne deskripcije, Unatoč tome, Lao-tzii nastoji 
opisati, u najmanju ruku simbolički, to nezabludivo Nešto, I on to izvan- 
redno uspijeva postići. Tao 72 Chking je, zapravo, upečatljivo djelo u 
kojemu se nastoji opisati, iz petnih žila, Apsolut koji je bitno neopisiv. To 
je razlog zbog kojega ćemo biti veoma ovisni u ovom poglavlju knjige 
kod rasvjetljavanja metafizičke strukture Apsoluta. 

Mi, međutim, ovdje moramo uočiti još jednom zašto Lao-tzii ne objašnjava 
kako i zašto je Apsolut nezabludiv i neopisiv. On jednostavno konstatira da je 
Put bezimen, bezobličan, bezličan, nevidljiv, nečujan itd., da je on ništa (wu 
wu)' ili Ništa (w)?. Štose tiče psihološkog ili togičkog proćesa kojim se dolazi 
do takvog zaključka, on ne izriče o tome ništa pozitivno. Taj proces postaje 
jasnim na jedan zanimljiv način, zahvaljujući Chuang-tziju, i to u odjeljku koji 
u sebi nosi dostatno svjedočanstvo o tome kako je on jedan izvanredan 
dijalektičar. Otpočnimo s čitanjem tog odlomka u smislu iluminirajućeg 
teorijskog uvoda u Lao-tzidovo poimanje Apsoluta. 

Chuang-tzit živo je svjestan činjenice da Put, ili Apsolut u svojoj apsolutosti, 
izmiče svakoj verbalizaciji i razumijevanju; svjestan je da će se Put, spusti li se 
narazinu jezika, neposredno i neizostavno vratiti u pojam, Čakj jeiApsolut kao 
pojam na posve istoj razini kao i svi drugi pojmovi. On ovo razmatranje čini 
polazištem svog dokazivanja, Puk, veli on, pravi razliku između pravog i krivog 


Put I 365 


u svim stvarima i na taj način ondje ostavlja prostora temeljnom razlikovanju 
između pravog i krivog. Chuang-tzi sa svoje strane unaprijed postavlja tezu 
kako ne postoji nikakva razlika između pravog i krivog. j -Svakidašnji puk i 
Chuang-tzii u tom su smislu dijametralno suprotstavljeni jedan drugome. 
Štaviše, on nastavlja tvrditi, u smisli logičke propozicije, da ne postoji nikakva 
razlika između pravog i krivog, {i da ova konstatacija nije ništa manje mudrijaf 
od one: postoji razlika između pravog i krivog. U tom odnosu i jedna i druga 
konstatacija pripadaju jednoj istoj kategoriji. 

Ove se dvije propozicije, zacijelo, odnose na dva posve različita nivoa 
mišljenja. Ta razlika, kako smo već spoznali, iskrsava samo onda kada se 
zapazi da je pozitivno stajalište tipično stajalište empirijske razine mi- 
šljenja, dok je negativno stajalište izvorno usmjereno na to da predstavi 
ontološku haotifikaciju koja se iskušava od Savršenog Čovjeka u časovi- 
ma njegova ekstatičkog sjedinjenja s Apsolutom. Kao izraz tog izvornog 
iskustva, rečeno je stajalište logička propozicija samo u svom izvanjskom 
obliku. No, dok god on posjeduje logičku formu, onje logička propozicija, 
_ 4, kao takav, taj stav ne predstavlja, u strogom smislu riječi, jedinstveno 
iskustvo haotifikacije budući da nije ništa drugo doli suprotnost propozi- 
cije: ne postoji nikakva razlika između pravog i krivog. Ako je to tako,, 
može li ondje postojati ikakvo drugo stajalište za nas izuzev da podržimo 
cjelovitu tišinu? Unatoč tome', veli on, 'usuđujem se raspravljati o ovom 
problemu (na logičkoj ili pojmovnoj razini).' Uz ove preliminarne prim- 
jedbe on zapodijeva razvijanje krajnje zanimljivog dokazivanja na sljedeći 
način. Dokazivanje, ukratko, uspostavlja tvrdnju kako je Apsolut u svojoj 
apsolutnosti konceptualna negacija dvostruke negacije, to jest negacija 
Apsoluta kao da je on Ništa, koje je negacija Bitka. A to je sljedeće 
ograničenje ka kojemu naše logičko mišljenje može težiti u svom nesigur- 
nom nastojanju da pronikne Apsoluta na razini čistih pojmova. 

U prethodnom poglavlju vidjeli smo kako Chuang-tzii, kod opisivanja 
stanja duhovnog razvitka sjedenja u zaboravu, kao krajnju granicu eksta- 
tičke spoznaje spominje gledanje kako ništa nikada nije postojalo od 
samoga početka. 

Šta je to konačna granica Spoznaje? To je ono stanje koje je predstavljeno 

stavom kako ništa nikada nije postojalo od početka. To je najudaljenija granica 

(Spoznaje), kojoj ništa više ne može biti pridodano. 

Ništa nikada nije postojalo od početka, stav koji s se pojavljuje u 
gornjem navodu, ključnaje fraza za ispravno razumijevanje odlomka koji 
ćemo čitati." Važno je imati na pameti, međutim, da se u ovom potonjem 
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odjeljku više ne zanimamo za epistemološko pitanje o krajnjoj granici 
ljudske spoznaje. Naš je problem ovdje bitno metafizičke prirode, Jer on 
se tiče krajnjeg izvorišta Bitka ili Univerzuma. Početak, koji je ovdje u 
pitanju, označava početnu tačku svi ijeta Bitka, Kad god logički razmišlja- 
mo:o utemeljenju svijeta Bitka, mi moramo postaviti teško pitanje o 
početku. Naš razlum ne može poimati svijet Bitka bez uobražavanja 
vremenske tačke na kojoj on počinje postojati. 
Tako mi postavljamo pitanje o Početku. (Ali trenutak u koji mi postsvijane 
Početak naš um ne može pomjerati dalje unazad) i i dopustiti ideju kako ondje 
nikađa nije bilo Početka, (Na taj je način pojam o Nepočetku nužno uspo- 
stavljen. Ali čas u koji smo postavili Nepočetak naše logičko mišljenje ne 
može pomjerati unazad, osporavajući samu ideju koja je upravo uspostavlje- 
na, i) dopustiti ideju o tome kako ondje nije bilo kao ejA Početka. Pejata 
o Ne-Nepočetku na taj je način uspostavljen.) 


Pojam o Početku, to jest početna tačka o cjelovitom Svijetu Bitka, samo 
je relativan pojam. On konceptualno može biti pomjeran sve dalje i dalje 
unazad. Ali, bez obzira nato koliko bismo ga daleko mogli pomjerati unazad, 
taj konceptualni proces ne može doći do vrhunca i skončati. U nastojanju da 
učinimo definitivni kraj tom procesu, moramo ga transcendirati u odre- 
đenom trenu snagom osporavanja samoga Početka. Kao rezultat takvog 
nastojanja dobivamo pojam o Nepočetku. 

. Prema tome, pojam je o Nepočetku, ponovimo to još jednom, relativan 
pojam, budući daje to pojam koji supostoji tako što biva suprotstavljen pojmu 
Početka. U nastojanju da uklonimo tu relativnost i dosegnemo do apsolutnog 
Nepočetka (Bespočetnosti), moramo transcendirati sami Nepočetak osporava- 
jući gai uspostavljajući Ne-Nepočetak. Ne-Nepočetak, koji se moraartikulirati 
kao Ne-(Nepočetak), jest, međutim, pojam čije se zbiljsko značenje otkriva 
samo onima koji su kadri razumjeti ga tako da on označava metafizičko stanje 
stvari koje se dosežu nekom vrstom metafizičke intuicije. A to, moglo bi se 
činiti, naznačava kako Ne-Nepočetak, premda je nešto štoje uspostavljeno od 
razuma, leži s onu stranu dosega svelogičkog razumijevanja. 

Na isti način (mi počinjemo uočavati činjenicu da) postoji Bitak. (Ali trenutak 
u kojem mi prepoznamo Bitak naš. razum pomjera unatrag i dopušta ideju 
kako) postoji Nebitak (ili Ništa), (No, trenutak u kojem uspostavimo Nebitak 
mi možemo samo pomjerati unazad i dopustiti ideju kako) Nebitak ne postoji 
od samog početka. (Pojam Ne-(Nebitka) jednom uspostavljen na ovaj način 
razum može razvijati dalje i dopustiti ideju kako) ondje nije bilo Nebitka (to ' 
jest ideju o negaciji negacije Nebitka ili Ne-Ne-Nebitka); 
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Ovaj pojam o Ne-Ne-Nebitku ili Ne-Ne-Ništa predstavlja krajnje logičko 
stanje koje je dosegnuto. snagom :naše negacije, to jest transcendiranjem 
negacije kao takve ili negacije suprotnosti Bitka i Nebitka. Ovo je logička i 
konceptualna kopija Puta ili metafizičkog Ništa koje nije puko ništa, već 
transcendentno Ništa koje leži s onu stranu bivovanja i nebivovanja, kako 
su oni svakodnevno shvaćeni. — 

Mi smo, na ovaj način, uspjeli u Katećuijaižećiji Puta kao apsolutno 
transcendentnog Ništa. Prema tome, da li Apsolut, tako konceptualiziran, 
vjerno zrcali zbilju stvarnog Apsoluta? Na ovo pitanje mi ne možemo 
odgovoriti ni s da ni s ne. Kao i u slučaju pojma o Ne-Nepočetku, gdje 
moramo uočiti da pojam o Ne-Ne-Ništa pristaje uz zbiljnost Apsoluta 
samo onda kada mi, razumijevajući ga, transcendiramo samu sferu lo- 
gičkoga mišljenja u sferu ekstatičke ili mističke intuicije. No, kada 
učinimo: to, pojam o Ne-Ne-Ništa prestat će biti pojmom. I mi ćemo 
skončati uvidom kako je svekoliko logičko razumijevanje, koje je pretho- 
dilo, zapravo, bilo uzaludno i beskorisno. Ukoliko, u suprotnom, odbijemo 
transcendirati razinu razumijevanja, pojam Ne-Ne-Ništa ostat će zauvijek 
biti jedan isprazni pojam lišen svakog pozitivnog mišljenja i, prema tome, 
neće biti u situaciji da odgovara zbilji Apsoluta. Na taj način, još jednom, 
konceptualizirajuća aktivnost uma posvjedočit će nemoć u dosezanju 
Apsoluta kakav on zazbiljno jest. 


(Kad razum počne bivati aktivnim),.mi se najednom nađemo. sučeljenim s s 
bitkom i nebitkom. (Budući, međutim, da postoje relativni pojmovi u smislu 
da se bitak jednog časa promeće u nebitak drugog časa, i tako dalje i sve to 
više), mi nikada sa sigurnošću ne možemo znati šta je zapravo bitak i šta je 
zazbiljno nebitak. Sada sam ja upravo uspostavio nešto (što izgleda) puno- 
značno (to jest ja sam uspostavio Apsoluta kao Ne-Ne-Ništa). Ali ja ne znam 
dali samja istinski uspostavio nešto punoznačno ili je to što samja enejenmi 
nakon svega, beznačajno ništa. : 


Na ovom mjestu Chuang-tzii nenadano mijenja smjer svoga mišljenja 
i nastoji oko jednog drugog pristupa. On se ovaj put vraća na obzir 
Jedinstva koji je, kako smo ranije vidjeli, jedna od najkarakterističnijih 
slika o Apsolutu. No, prije raspravljanja. pitanja o razini logičkoga 
razumijevanja, on nas podsjeća da budemo oprezni i upozorava na ono 
razumijevanje koje proizvodi stav da je Apsolut.jedno. Apsolut, veli on, 
jest jedno kao coincidentia oppositorum. Mi smo već u četvrtom pogla- 
vlju ispitivali Chuang-tzčovu poziciju u vezi s ovim problemom, Ključni 
je pojam uravnoteženje svih stvari u Apsolutu. - : I 
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Putili Apsolut, prema Chuang-tziiovu mišljenju, jest metafizičko stanje 


nebeske Ravnoteže, to jest on je apsolutno Jedno koje izmiruje sva 


protuslovlja i suprotnosti. Na ovom nivou ono najmanje istodopcej jeiono 
najveće, a trenutak je, u isti mah, vječnost. x 


(Stanje nebeske Ravnoteže izmiče općenitom mnijenju i razumu, jer mi na 
toj razini dopuštamo da) u svijetu ne postoji ništa veće od vrška životinjske 
dlake ujesen, dok se Mont Ta'i (koje se obično spominje kao primjer veoma 
_ velike stvari) smatra krajnje sičušnim, Niko ne Živi duže od djeteta Koje umre 
. prije starosti, dok se za P'ćng Tsua (kome se pripisuje dob od 800 godina} 
'smatra da je umro mlad. Nebesa i Zemlja traju onoliko koliko i ja (to jest 
vječno trajanje nebesa i Zemlje ravno je trenutačnom trajanju mog pojedi- 
načnog postojanja u ovdašnjem svijetu), A deset hiljada stvari posve je isto 

_ što ija sam. 


Prema tome, sa stajališta nebeske Ravnoteže sve StjGki bivaju "at na 
jednotno jedinstvo unutar pojmova prostora i vremena. Kako logičko mišljenje 
da dokuči tako apsolutnu Jednotu? To je pitanje s kojim smo sada sučeljeni. 


Sve stvari (na to} razini) jesu apsolutno jedno. No, ako je to tako, kako nam 
je uopće moguće izustiti bilo šta? (To jest budući da su sve stvari apsolufno 
jedno, tad više ništa ne postoji što bi moglo biti suprotstavljeno nečem 
drugom, A budući da ne postoji bilo kakva suprotnost, tad je, čak, besmisleno — 
govoriti o jednom. % 
(Ali u želji da razumijevam, ja moram postaviti pitanje o nečemu). Tako ja, 
primjerice, kažem jedno, Ali, kako ja mogu suditi da (to jest, ili da stvari jesu) 
jedno bez postojanja eksplicitno pozitivnog pojma (to jest svijeta ili kategorije 
o jednom)? Prema tome (čas u kojem ja uspostavim pojam o jednom) (izvorno 
Jednom) (to jest apsolutno Jednom koje jest coincidentia oppositorum), i 
pojam (ili kategorija 0) Jednom nužno tvore dvoje. (To'bi moglo značitida ono 
i najneznatnije unutar mišljenja tvori ono izvorno Jedno razdijeljeno na Dvoje, 
tvoreći, na taj način, dualizam.) 
Ono dvoje (to jest dva prosudbena pojma: "Put jest Jedno?); Potom skupa s 
Jednim (to jest apsolutno Jedno koje ide ispred bilo kojeg suda) čine froje. 
_ Taj se proces iz ove perspektive beskonačno širi, toliko beskrajno da čak i 
_ talentirani matematičar neće biti u stanju smisliti tu veličinu, a svakidašnji puk 
_ još manje. 
Ukoliko nas, na taj način, gibanje iz Nebitka ka Bitku neminovno dovede 
(barem) do fri, gdje ćemo onda stići ako se gibamo od Bitka do Bitka (to jest 
! ako, umjesto da krenemo od apsolutno Jednog, mi uzimamo relativistički 
' svjetopogled i počinjemo težiti ka pojedinačnim stvarima koje nastavljaju 
bivati beskrajno različitim)? Bilo bi bolje ne poduzimati bilo kakvo gibanje 
(to jest bolje je ne poduzimati misaoni napor u vezi s Apsolutom_.i stvarima), 
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Zadovoljimo se trajno s (velikim) Da (koje transcendira sve suprotnosti i 
protuslovlja i ostavimo da sve buđe tako kako jest)! 


" Tako, nakon razvijanjatanahnog razmišljanja o naravi Apsoluta, Chuang-tzii, 
ironično zadovoljan, završava s konstatacijom o uzaludnosti mišljenja. On nam 
savjetuje da napustimo svako logičko mišljenje o Apsolutu i da ostanemo biti 

trajno uronjeni unutar apsolutno intuitivne Spoznaje. Jer samo takvim rad 
njem možemo se nadati i izravnom dodiru s apsolutno Jednim. 


Najviši stupanj Spoznaje, nataj način, nepomično ostaje biti smiren u onome 

" što apsolutno ne može biti spoznano (snagom razumijevanja). Postoji li iko: 
ko poznaje Riječ koja nije više riječ? Postoji li iko ko poznaje Put koji nije, 
ipak, put? Ako postoji čovjek koji poznaje takvo što, taj zaslužuje da bude. 

" oslovljen Riznicom nebeskom. (to jest da bude onaj koji posjeduje ključ 
neiscrpne riznice kuće Bitka; ne, on je posve isto što i sama riznica). (Nebeska; 
Riznica s kojom je takav čovjek posve identičan { sjedinjen liči bezgraničnom 
okeanu); nije važno koliko vode ulijevate ondje, on nikadaneće biti pun i nije 
važno koliko ćete vođe iscrpsti odande, on nikada neće presahnuti. T niko i ne 
zna kako i odakle sve te (bezgranične) stvari dolaze u bivanje. — 


Spoznaja je takvog čovjeka ta koja može posve biti oslovljena. osjenčaim 
Svjetlom. 


Prema tome; slijedeći ustopice Chuang-tziiovo dokazivanje, nužno biva-= 
mo dovedeni do zaključka kako Put ili Apsolut u svojoj krajnjoj zbiljnosti 
transcendira svekoliko mišljenje i poimanje. Ovaj zaključak tvori polazište 
za Lao-iziilovo metafizičko mišljenje. Kao što sam primjećivao od samog 
početka ovog poglavlja, Lao-tzii ne nailazi na poteškoće kod rasvj jetljivanja 
logičkog ili epistemološkog procesa koji potertava njegov metafizički su- 
stav. No, mi smo sada u situaciji da razumijemo požađinu protiv koje. ova 
metafizika mora biti upravljena. 


Lao-tzdlova metafizika, sasvim prirodno, otpočinje s navođenjem nega- 
tivnih atributa Puta. Put je, za početak, bezimen. I 
Put u svojoj apsolutnoj zbiljnosti (ch'ang) ne posleduje bilo kakvo ime. 9 
 Beskrajno se odmotava poput niti, i nikakvo mu ime: ne može biti dano, !"' 
Put je skrovit i bezimen.!!— 


To što je Put bezimen pretpostavlja da samo ime Put ikog) nije ništa drugo 
doli sinonim za to bezimeno. Lao-tzii to iz nužde zove Putem, jer ako ga ne 
imenuje, ne može uspostaviti bilo kakav odnos s njim. Ova činjenica jasno 
je naznačena onom odveć čuvenom rečenicom ma - Chinga. 


Put koji ne može biti. označen riječju put — nije pravi! 7 Put. 
Ime koje ne može biti označeno riječju ime — nije pravo? ime.!{ 
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Zanimljivo je i važno uočiti da je ovaj odlomak, pored toga što izražava 
jasno stajalište unutar zaključka da je Apsolut bezimen, označen da bude 
implicitni kriticizam konfučijanskog realizma. Put za koji se ovdje kaže da 
ne može biti pravi Pur jest ljudski (ili etički) put, kako se on shvaća u 
konfučijanskoj školi. A ime za koje se kaže da ne može biti pravo Ime odnosi 
se na takozvana imena konfučijanista, kao što su dobronamjernost, pra- 
vičnost, mudrost itd,, koja ovi smatraju temeljnim vrlinama. 

Što se tiče značenja riječi put (tao), kako je izvorno bilo upotrebljavano 
od samih konfučijanaca i njihovog kruga, izvornu je obavijest o tome 
priskrbio Lun Yu (Anali). Ulazeći utanahne pojedinosti ovoga pitanja mogli 
bismo otići predaleko, izvan okvira ovog istraživanja, Ja ću se ovdje zado- 
voljiti da ponudim nekoliko primjera samo da bih osvijetlio najbitnije odlike 
konfučijanskog pojma o Taou. 


Učitelj Yu (jedan od Konfučijevih učenika) jednom primijeti: Oni koji su po 
sinovskoj i bratskoj naravi (to jest oni koji se ophođe s urođenim dobročinstvom 
prema svojim roditeljima i starijoj braći) kod kuće rijetko se nastoje (u javnom 
životu) suprotstavljati volji svojih nadređenih. Zacijelo, niko (od onih koji se ne 
protive volji svojih nadređenih) nikada ne želi zametnuti nered (u društvu).? 

(Razmatranje ove činjenice posvješćuje nam to) da bi raskošan čovjek trebao 
nastojati (pustiti) korijen, jer kad je korijen zametnut, put (tao) tad prirodno 
raste, Ispravan stav prema roditeljima i starijoj braći um se, u tom pogledu, 

: smatrati korijenom dobrohotnosti (ili IJudske ljubavi). 


Kontekstualno je jasno da puf u ovom odlomku označava vlastiti etički 
stav čovjekov prema njegovoj subraći u društvu, Dokaz je tipično konfuči- 
janski, On priznaje urođenu ljudsku dobrohotnost prema krvnim srodnicima 
u smislu korijena ili izvorišta ljudskog morala. Ta urođena dobrohotnost, 
kada se objasni unutar univerzalne dobrohotnosti prema svim članovima 
društva, preobrazuje se u najviše načelo GtIČKOG ponašanja, u put kome služi 
kao primjer vrlina dobrohotnosti. 

Pojmovna struktura dokaza očigledno se temelji na pojmovima kao što 
su sinovska ljubav, bratsko poštovanje i dobrohotnost. Riječ put spominje 
se gotovo u kauzativnom smislu. Ona čak nije ni ključni pojam u stvarnom 
značenju te riječi. 

Učitelj (Konfučije) reče: 'O, Shen,!$ moj je put jedinstvo koje struji kroz (sve 

vidove moga ponašanja)." Učitelj Tseng ponizno uzvrati: "Da!? 

Kada Učitelj ode, ostali učenici upitaše (učitelja Tsenga): "Šta je time mislio? 

Učitelj Tsćng reče: 'Put našeg učitelja sastoji se u lojalnosti (to jest biti lojalan 

Hi vjeran svojoj vlastitoj savjesti) i biti ljubazan (to jest misliti na druge, kao 

da je njihov problem i vaš vlastiti).'! ! 
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U ovom odjeljku put ponovo označava vodeće načelo etičkoga ponašanja. 
Stavom: moj je put jedinstvo koje struji kroz Konfučije hoće reći da, premda 
se njegovo ponašanje nadaje konkretno u različitim formama, u svim tim 
formama počiva jedinstveno etičko načelo. Pur, drugim riječima, ovdje 
predstavlja načelo koje objedinjuje sve forme moralnoga ponašanja. " 

Učitelj reče: 'U slučaju da put dominira unutar jednog stanja, tad možete biti 

smioni i na riječti na djelu. Ali u slučaju da puf ne gospodari, vi tad možete 

biti odvažni na djelu, ali morate biti uzdržani na tiječi. 


Konfučije često govori o putu koji, gospodari u jednom stanju -- ili 
doslovnije: o stanju koje posjeduje put. ? Ono što se označava tom riječju u 
takovrsnom kontekstu odveć je jasno da bi bilo potrebno potanje tumačenje. 

Učitelj reče: "Put duhovno raskošnog čovjeka (očituje) se u tri (oblika). Ali 
, ja osobno nisam ravan nijednom od njih. Onaj ko je istinski čestit — taj se ne 

brine. Onaj ko je istinski mudar nikada se ne zbunjuje. Onaj ko je istinski. 

smion — taj se ne plaši! I 

Učitelj K'ung (jedan od Konfučijevih učenika) reče: 'učitelju, to su stroge I 

odlike tvog vlastitog puta! 9 . 

Tumačenje pojma tao može manje ili više varirati u skladu s kontekstom, 
ali temeljno je značenje vidljivo u svakoj upotrebi te riječi. Taj pojam 
označava pravi ili istinski put djelovanja u društvenom životu. Za Konfučije 
put je najviše načelo etičkoga ponašanja. ! 

Moglo bi se otići predaleko s tvrdnjom da je ovaj Konfučijev pojam O 
putu isključivo ljudski pojam. Jer, premda je on suštinski ljudski i etički 
u svom konkretnom očitovanju, taj pojam, moglo bi se činiti, kao da 
posjeduje u Konfučijevoj moralnoj svijesti nešto. kozmičko kao svoju 

metafizičku bit, Put je u svom izvornom metafizičkom, obliku sveobu- 
hvatni vrhovni zakon Bitka. Taj vrhovni zakon ravna općenitim događa- 
njem univerzuma, a ravna i nad čovjekom kao pojedinačnim dijelom 
cjelovitog univerzuma, i kao takav oslovljava se putem kada se razumijeva 
ili se odražava u čovjekovoj svijesti. Najviše je načelo etičkoga ponašanja, 
u ovom smislu, pojedinačno očitovanje univerzalnog zakona Bitka u formi 
vrhovnog zakona koji gospodari ispravnim vidovima ijudskog života. 
Načelo etičkog ponašanja, za. Konfučija, nikako ne označava čovjekom 
uspostavljeno upravljanje, ili zbir pravila vladanja koja izvana reguliraju 
čovjekovo ponašanje. Ono je odraz, u ljudskoj svijesti, onog najuzvišeni- 
jeg zakona univerzuma. | kao takvo, ono je internalizirani kozmički zakon 
koji regulira čovjekovo ponašanje iznutra. 
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: Stoga, spoznavanje puča ne sastoji se u pukom učenju formalnih pravila 
o dobrim postupcima i ispravnom ponašanju. Ono se sastoji u čovjekovom 
dolaženju u dodir sa sveobuhvatnim metafizičkim zakonom Kozmosa kroz 
razvijanje svijesti o tome. Sljedeći veoma snažan i strastven stav mogao bi 
zvučati kao apsurd, ili čak podsmješljivo, ukoliko bi Konfučijev puf bio 
predmet profesionalne etike i korektnog ponašanja. 

Učitelj reče: Ako čovjek osluhne (to jest shvati dublje značenje) puta ujutro, 
on navečer može umrijeti zadovoljan.' 


U ovom kozmičkom obziru za Konfučijevo poimanje puta moglo bi 
se kazati da ima nečeg zajedničkog s taoističkim dvojnikom. Razlika 
između toga dvoga, međutim, više je vidljiva i suštinska od njihove 
međusobne srodnosti, što ćemo odmah vidjeti. U svakom slučaju postoji 
svjestan stav, očigledan kod Lao-tzita i Chuang-tzija, da se odbaci put 
kako je shvaćen od Konfučija i njegovih pristalica. Puf, veli Lao-tzii, koji 
može od svakidašnjeg puka biti prepoznat kao put --a Konfučije i njegove 
pristalice jesu predstavnici puka — nije istinski Put. Istinski Put, ili 
Apšolut u svojoj apsolutnosti, nije ništa čega svakidašnji um može biti 
svjestan. Kako se on može spoznati? Kako se može osluhnuti? On je po 
naravi nešto nespoznato, nespoznatljivo i nečujno. 

Budući da je bitno nespoznat i nespoznatljiv, Put je dezimen, Ovdje 
iznova susrećemo Lao-tzila kako svjesno zauzima stav protiv Konfučijeva 
u vezi s imenima. Lao-tzii, jamačno, previše govori o imenima. Bezimeni 
Put, veli on, nastavlja primati na sebe različita imena u procesu svog 
samoodređenja. I } 

Put u svojoj apsolutnoj zbilji ne posjeduje bilo kakvo ime. On se (poredi s) I 

nerezbarenim drvetom .,."" Tek kad biva izrezbareno, tad posjeduje imena. 

Ali, postoji temeljna razlika između Lao-tzija i Konfučija glede imend, a 
ona se očituje u tome što Lao-tzii ne gleda na ta imena kao na nešto što je 
apsolutno dario. Kao što smo naučili iz objašnjenja o haotifikaciji danog od 
Chuang-tziia, kao i iz Lao-tzijovih teza kako je sve u ovom svijetu relativno, 
tako su i sva imena — a u konačnici i sve stvari označene tim imenima — 
relativne naravi. Konfučijev realizam, naprotiv, zauzima stav da iza svakog 
imena leži odgovarajuća objektivna i nepromjenjiva zbilja. Najuzvišenijim 
Imenima korespondira najuzvišenija zbiljnost. Ta. Imena predstavljaju te- 
meljne vrline: dobrohotnost, pravičnost, dostojanstvenost, mudrost, istino- 
ljubivost, Protiv ovog stava Lao-tzti iznosi pretpostavku da ta imena, koja se 
mogu spomenuti kao imena, nisu prava imena. Prema njegovu mišljenju, 
Imena ili temeljne vrline, koje su tako visoko vrednovane od konfučijanaca, 
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samo su tako brojni znakovi degeneracije i raspadanja, to jest znakovi 
čovjekova otuđivanja tih stvari od Apsoluta. : 
. Samo onda kad se veliki Put raspada, uzdiži dobrohotnost i pravičnost. Samo - 

onda kada oštroumnost i pronicljivost postanu privid, podstiči lukavstvo i 

. spletke. Samo onda kada šest temeljnih krvnih veza (to jest odnosa između 
oca i sina, starijeg i mlađeg brata, muža i žene) postanu neharmonični, bodri 

sinovljevu djecu da ih uspostave. Samo onda kada država zapada u bunilo i 

nered, neka lojalni podanici povrate razboritost i red. 

Samo onda kad Vrlina bude izgubljena, dobrohotnost postane očigledna. Tek 

nakon iščeznuća dobrohotnosti, pravičnost biva uočljiva. Samo nakon išćeznu- 

ća pravičnosti, dostajanstvo biva istaknuto. 

Dostojanstvenost se, zacijelo, pojavljuje u vrijeme kada privrženost i vjernost 

. postanu rijetkost. To označava početak nereda (u društvu) 2 I 

Daleko od toga da su zbiljske vrijednosti one koje konfučijanci posvje- 
dočuju, i sva ta takozvana Imena nisu drugo doli znakovi čovjekova otuđenja 
od Zbilje. U samoj uspostavi tih Imena kao apsolutnih i trajnih vrednota 
prisutna je nepogrešiva indikacija da je Apsolut izgubljen iz vidokruga. 
Govoreći u općenitijem smislu riječi, nijedno ime nije apsolutno. Jer, kao 
što Lao-tzil veli, ime koje se može označiti riječju ime, nije istinsko Ime. 
Samo istinsko Ime (ch'ang ming), koje je apsolutno, jest Ime koje je prisvo- 
jeno Apsolutom. Prema tome, to je apsolutno Ime, makar paradoksalno 
izgledalo, bezimeno, ili, kao što ćemo sada vidjeti, ono je Otajsivo nad 
otajstvima, Kapija svih udivljenja. 

Upravo upotrijebih frazu: Ime prisvojeno Apsolutom. Ustvari, Lao- tzii, 
osobno, eksplicitno dopušta da bezimeni Put uzima na sebe donekle pozitivno 
ime u smislu svog prvog stadija samoočitovanja ili samoodređenja. To prvo 
ime koje je na Zi preuzeo Apsolut u svojoj stvaralačkoj djelatnosti jest 
Postojanje (pu)? $T ao-tzii čini ustupak pučkom načinu izražavanja, pa neki put 
ono potonje oslovljava nebom i Zemljom (?'ien fi). 7 Strogo govoreći, Put u 
tom stadiju još uvijek zbiljski ne predstavlja nebesa i Zemlju. On predstavlja 
nebesa i Zemlju samo in potentia. To je ono lice Apsoluta kojim se on, tako 
rekuć, okreće premasvijetu Bitkakoji odandeizranja. Tajje svijetu istom onom 
odnosu prema A psolutu u kojem su vječno načelo i beskonačno stvaranje. 

Bezimenost jest početak nebesa i Zemlje. Ono imenovano jest Majka onih 

deset hiljada stvari. 


No, prije negoli se upustimo u pojedinosti problema o Ka koto gaji 
nam se i nadalje baviti bezimenim obzirom Puta. 

Nastojeći pripraviti svježe polazište kod razmatranja tog obzira Puta; 
bilo bi uobičajeno da započnemo s ponovnim prizivanjem uvodnih riječi: 
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iz Tao TE Chinga, koje su već gore navođene i?? koje su nas uvele u neku 
vrstu đuge digresije u vezi s temeljnom razlikom između konfučijanizma 
i tacizma glede razumijevanja puta (tao) i imena (ming). YU tom odlomku 
čitamo: "Pur koji se može označiti riječju puf — nije pravi Put; Ime koje 
se može označiti riječju ime — nije pravo Ime." 

Istovjetno poimanje Puta izraženo je i od Chuang-tzija na pomalo 
drugačiji način, kako slijedi: 


Ako se Put posvješćuje, on više nije Put}! 


On time hoće reći da stvar koja ukazuje na to kao da je Put — ona nije 
istinski Put. Pa nastavlja: 


Postoji li iko ko zna Put koji nije pur??2 


To, naravno, znači da istinski Put ne posjeduje bilo kakvu vidljivu formu 
pomoću koje bi se mogao označiti riječju puf. i . 

Kazati daje Put ili Apsolut u svojoj apsolutnosti bezimen, to jest da on 
odbija biti označen bilo kojim imenom, ma kakvo ono bilo, — znači kazati 
da Apsolut transcendira svekoliko lingvističko razumijevanje. A to je 
posve isto kao da se kaže kako je Put izvan dosega mišljenja i osjetilnog 
opažanja. Put je takve naravi da ga razum ne može pojmiti niti osjetila 
Pojeipitat Put je, drugim riječima, apsolutna Transcendencija. 


" Čak i ako ga pokušamo opaziti, on se Opaziti ne da. U tom smislu on se 
oslovljava bezobličnim. = 
Ako ga, pak, pokušamo osluhnuti, nemoguće j je. U tom pogledu on se naziva 
totalnom nečujnošću. 
Pokušamo li ga dokučiti, on nedokučiv biva. U tom Glini on se oslovljava 
krajnjom tačkom. 
U ta tri obzita on je totalno neuhvatljiv. Ta tri obzira stapaju. se u Jedno. 
(Gornji dio jedne stvari obično je blistavo vidljiv, dok je donji dio jedne stvari 
taman i nerazaznatljiv. Ali takav slučaj nije s Putom.).On gornjim dijelom nije 
blistav, a donjim dijelom nije taman, 
On se beskrajno produžuje poput niti, ali mu nikakvo ime ne ; može biti 
"— pridodano. I (ta nepretrgnuta stvaralačka aktivnost) u konačnici. posuvraćuje 
se u primordijalno Ništa. ' 
Hoćemo.li ga opisati kao neosjenčenu Sjenu, ili kao bezlični Lik? Hoćemo li 
ga predočiti kao nešta nejasno i neodredivo? Stojeći pred njim, mi ne vidimo 
njegovo lice; hodimo li iza njega, ne vidimo mu zatiljak. 
Bezimenost Puta, na taj način, biva isto što i Nebitak, Jer, što god je 
apsolutno neopažljivo i nepojmljivo, i svakog lika posve lišeno, — ono je, za 
čovjeka, isto što i nepostojanje, Ono je Ništa (wu).?$ 
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Važno je uočiti da se Put pojavljuje kao Ništa samo onda kada se on motri 
iz naše perspektive. On je za nas Ništa, jer on transcendira ljudsku spoznaju. 
To je; kako bi islamski filozofi kazali, stvar !'tibara ili (ljudskog) gledanja. 
Drugim riječima, Put — daleko od toga da bude ništa — jest po sebi Postojanje 
u punom smislu te riječi. Jer on je konačno izvorište i vrutak sveg Bitka. 

Za svakidašnju ljudsku svijest Put je Ništa. Ali, on nije ništa u čisto 
negativnom smislu riječi. On nije pasivno ništa. On je ozROMO Ništa u 
smislu da je Nebitak obremenjen Postojanjem. 

Činjenica je, bez daljnjeg, da je taj pozitivni obzir Puta daleko teže 
objasniti negoli njegov negativni obzir. Strogo govoreći, apsolutno je nemo- 
guće to verbalno objasniti. Kao što smo već vidjeli, zbiljnost je Puta 
neopisiva i nezabludiva. I sam Lao-tzii pokušava ga opisati, ili bar dati neke 
aluzije o tome kako bismo mogli osjetiti njegovu prisutnost u središtu svijeta 
Bitka. Posve prirodno, te su aluzije krajnje nerazgovijetne i nejasne. One su 
nužnost simboličke prirode. i 


Put je u svojoj zbiljnosti posve nejasan, sasvim nerazlučiv.?? 


Posve nerazlučiv, sasvim nejasan, a opet u sebi sadrži Lik. 

Posve nerazlučiv, sasvim nejasan, a opet u sebi nosi Nešto. 

Posve dubok, sasvim taman, a opet u sebi nosi najčistiju Bit, 

Ta najčistija Bit krajnje je zbiljna. 

(Odvijeka i bez promjena njeno je stvaranje na djelu, tako da) od davnina do 

danas njeno Ime?" nikada je nije napustilo. Kroz to Ime ona gospodari 
" načelima svih stvari. 

Kako znamo da je to tako s načelima svih stvari? Znamo iz onoga što sam 

upravo kazao. 2 


Tako je Put u svom čisto negativnom obziru, koji je apsolutno ponad. 
ljudske spoznaje, Ništa i Nebitak. U tom obziru on ne posjeduje bilo kakvo 
ime. Čak je i riječ put (tao) posve neprimjenjiva na njega. On je bezimen. 

. Ta apsolutno nedodirljiva i neprosezljiva Tajna izlazi iz svoje vlastite 
tame; približuje se toliko da zadobiva ime. Ona je na tom stupnju samoodre- 
đenje, nesvjesni i sjenoviti Lik, U tom Liku mi osjećamo nejasnu prisutnost 
Nečega strahotnog i tajanstvenog. No, mi još ne znamo šta je to. Ono se 
osjeća kao Nešto, ali ono još uvijek nema nikakvog imena. H 

U prvom dijelu ovoga rada vidjeli smo kako je, u metafizičkom sustavu 
Ibn 'Arabija, Apsolut u svojoj apsolutnosti bezimen. Vidjeli smo kako je 

 Apsolut u takvom stanju čak ponekad onog stadija na kojemu gaje primjere- 
no osloviti imenom A//ah, Isto je tako kod Lao-tzda to Nešto takvo da čak 
prethodi Bogu (doslovce; Nebeskom Vladaru). 
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: Bezdana je dubina nešto što prethodi onim deset hiljada stvari, 
6} : 
Poput vodenog bozdatic.. to je ( a ništa nije je vidljivo, na površini) još uvijek 
. Nešto što izgleda daje prisutno ondje. : 
Ja ne znam čiji je to potomak. = 
Moglo bi biti da je predak čak i samog Vladara (to jest Boga). 


To bezimeno Nešto, u svom pozitivnom obziru, to jest u svom vječnom i. 
neprolaznom stvaranju, može se približno označiti putem, Lao-tzii osobno, 
dopušta da to bude približno ime. No, zbog svih tih približnih imena, put 
uvijek predstavlja samo jedno. Istina, Lao-tzii preporuča nekoliko drugih 
imena za Put i ističe nekoliko osebujnih atributa,.od kojih se svaki odnosi 
na ovaj ili onaj pojedinačni obzir jer i 

Postoji Nešto, bezoblično ali c | cjelovito," 3 rođeno prije nebesa i Zemlje, 

tišina i praznina, usamljena,{ nikad promjenjiva, Obujmljuje sve, nikad ne 

miruje, Može se smatrati Majkom cijeloga svijeta, 

Ja ne znam njegovo ime, Krivotvoreći mu ime, zovem ga Putem. 

Budući sam prisiljen da mu ime dadnem, Zovem ga Velikim. 

Budući da je Veliki; mogao bi pretpostaviti predgibanje.!" Predgibanje bi 

moglo Pratpostava udaljavanje $ A udaljavanje bi moglo pretpostaviti 

povratak unazad. 


U netom navedenom odlomku Lao-tzil sugerira mogućnost da Apsolut 
bude različito imenovan. Istodobno, međutim, on jasno pokazuje kako su 
sva ta imena ili atributi provizorni, relativni i djelomični. On, primjerice, 
predlaže da,se Apsolut oslovi Velikim, On takav postupak opravdava time 
što je Apsolut ili Put veliki, Ali, prisjetit ćemo se, on je veliki samo u 
određenom smislu, samo s pojedinačnog stajališta motren. Motriti na Put 
kao na nešto veliko izražava samo pojedinačno stajalište, koje mi, ljudska 
bića, zauzimamo prema Apsolutu. To prirodno pretpostavlja da također 
postoji izvjestan obzir u kojemu bi se Apsolut mogao osloviti malim, On se 
može smatrati velikim; on se može smatrati malim. Oba su imena ispravna, 
ali nijedno od njih ne može u punini odgovarati njegovoj zbilji. ' 

"U ovom odnosu Put je usporediv s nasumično plutajućom vodenom 
biljkom, koja se povija čas tamo čas amo. On ne posjeduje bilo kakvo 
određenje. Budući da ne posjeduje bilo kakvo određenje, Put prima bilo 
kakvo ime, ali ga nijedno ime ne može savršeno predstaviti. 

Veliki Put nalik j je nečem što se povija ! na vodi, Može se kretati U svakom 

pravću, lijevo i desno. 

- Deset hiljada stvari duguje svoje postojanje njemu. I on se, opet, ne hvasta ' 

(svojom vlastitom stvaralačkom aktivnošću). On vrši svoju zadaću, ali je rie 
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oglašava na bubanj. On odijeva i hrani deset hiljada stvari, a nikada ne 
gospodari nad njima. Budući daje speoluino slobodan od požude, on se može 
osloviti Malim. ' 


Deset hiljada stvari vraća mu se natrag, a on se, me ne hvasta kako im je 
. Gospodar. U tom bi se odnosu on mogao zvati Velikim. o 

Ova poteškoća, koju mi neminovno moramo imati u vidu kod nasto- 
janja. da se Apsolutu dadne vlastito ime, ne vodi samo do činjenice kako 
je on bitno bezimen, već također dovodi i do one činjenice koja svjedoči 
kako Apšolut nije stvar u smislu u kojem:mi obično razumijevamo riječ 
stvar: Moć izražavanja ljudskoga jezika tragično je ograničena. Tren u 
kojem mi jezički označimo stanje stvari, bilo metafizičkih ili iskustvenih, 
na način pojma, postaje osmišljen, to jest taj se tren, u našoj predodžbi, 
posuvraćuje u supstancu. Ranije smo već bili uspostavili odnos prema 
Apsolutu kao prema Nečemu; ali, nešto u našoj imaginaciji jest neka 
supstanca, ma kako tajanstvena ona bila. I, zacijelo, t to isto važi za imena 
kao što su: Majka, Put ili, čak, Ništa. 

Apsolut kojeg označujemo ovim imenima, Kedoliaa nije supstanca. I 
on ne bi mogao biti razumijevani na način supstance. To je razlog — ili, 
pak, jedan od osnovnih razloga — zašto Lao-tzii tako često naglašava da 
sva ta imena, koja on preporuča, nisu drugo doli puki sinonimi. Ma kakvo 
ime on mogao upotrijebiti u odnosu na Apsoluta, mi ne bismo mogli ni 
naslutiti smisao Puta u pokušaju da razumijemo to o čemu on govori. Jer. 
kao stvar u smislu supstance Apsolut je ništa. Kako stvar može biti. 
supstanca kad je supstancu. apsolutno bezoblična, nevidljiva, nečujna, 
nedodirljiva i bezukusna?"! Apsolut je Nešto jedino u smislu Čina, ili čina 
samog Postojanja. Skolastički govoreći, to bismo poimanje mogli izraziti 
tvrdnjom da je Apsolut Aetus purus. On je Aetus purus u smislu da je on 
preeminentno aktualan, i također u smislu da on postoji kao sami čin 
postojanja i kao čin koji čini da stvari postoje. Sljedeće riječi Lao-tzila i H 
Chvuang-tzila to pojašnjavaju. ' 

Lao-tzii veli: ; x; 

Onaj koji svijetom hodi, noseći u ruci veliku Sliku"?, ma gdje pošao, neće se 

susresti ni s kakvim gubitkom."? Siguran, tih i miran ostat će zauvijek. I 

_ Divna muzika i izvrsna hrana zaustavljat će putnike. A Put, naprotiv, uronjen. ki 

u riječi, bljutav je i bežukusan. I 

Kad se on gleda, nadaje se nedostojnim pogleda. 

Kad se on sluša, nadaje se nedostojnim slušanja. — 


Ipak, kad se jednom okuša, on se pokaže neiscrpnim. a 
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Najglasniji je zvuk jedva čujan. 

. Najveća Slika nema nikakav oblik, 

Put je skriven i bezimen. A ipak, samo je Put taj koji se s odlikuje sposobnošću 

pomaganja i izvođenja stvari do cjelovitosti, 

A Chvuang-tzii veli: 

Put ima svoju zbilju i svoju očitost.?$ Ali, (to ne podrazumijeva da on) jest 
nešto intencionalno, niti on posjeduje bilo kakvu (opipljivu) formu, Stoga se 
on može. prenositi (od srca do srca među istinskim ljudima), ali se ne može 

. primiti (kao u slučaju stvari koja posjeduje izvanjski oblik). On može biti 
intuitivno doživljen, ali se ne može opaziti. On je samodostatan. On posjeduje 
vlastiti korijen u sebi samome. 

Onje, čak, postojao prije nebesa i Zemlje. On nepobitno postoji od davnina. 

On je nešto što se duhovno pripisuje duhovima. On je nešto što predstavlja 

Nebeskog Vladara, to jest Rotanskog (Boga). 

On stvara nebesa i Zemlju. 

On, čak, egzistira ponad najviše. nebeske tačke. A ipak, nije visok $ 01, čak, 

postoji podno onih šest putanja.?? I opet, on nije dubok, 

Rođen je prije nebesa i Zemlje. A opet, n uje. star, Stariji " od najstarijeg 

(povijesnog) vremena. Pa opet, nije drevan. 

Tako, Lao-tzii i Chuang-tzii međusobno se slažu u tvrdnji da je Put actus. Ne 
treba ni isticati da actus postoji, Ali, on ne postoji kao supstanca, On se ne može 
opipati. U nastojanju da se dokuči, on se mora intuicirati. Jer, ne možemo ga 
zamisliti, predstaviti ili pojmiti, a da se on ne vrati natrag u supstancu. Metafi- 
zička ili ekstatička intuicija jedina je u mogućnosti dati mu smisao kojim mu se 
možemo približiti, a da ne pričinimo veliku štetu njegovu liku. No, intuicija ove 
vrste otvorena je jedino za one koji su do krajnje. granice iskušali ono što 
Chuang-tzii oslovljava sjedenjem u zaboravu, 

Bilo kako bilo, prethodno je objašnjenje, u najmanju ruku, poevijevtja 
činjenicu da Put posjeduje dva suprotna obzira, jedan pozitivni i drugi 
negativni.. Negativni je obzir usporediv s metafizičkom Tminom Ibn 
'Arabijevom. U svjetopogledu ovog potonjeg, Apsolut (Hagg) u sebi 
samome, to jest u svojoj apsolutnosti, također je apsolutno nevidljiv, 
nečujan i nedosezljiv u bilo kojem obliku. On je apsolutna Transcenden- 
cija, i, kao takav, on je Ništa u odnosu na ljudsku spoznaju. Ali, kao što 
se sjećamo, Apsolut u metafizičkoj intuiciji ovog arapskog mudraca jest 
Ništa ne stoga što je ništa čisto negativnog značenja, već prije stoga što 
je oni punina postojanja — štaviše, samo Postojanje. Isto tako, onje Tmina 
ne stoga što je lišen svjetla, već prije stoga što je on i punina svjetla, odveć 
svjetlosnog — štaviše, on je Svjetlost sama. 
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To, jamačno, posve važi i za Put kako ga Lao-tzii doživljava. Put nije 
taman, već on izgleda taman jer je odveć SAO i blistav. On veli: 


"Put koji j je (suviše) blistav čini se taranim. si 


Put po sebi, to jest sa stajališta Puta samoga, jest blistav. Ali, budući da 
je on 'predubok da bi ga čovjek spoznao", 142 on je, s čovjekova stajališta, 
taman. Put jest Ništa u tom smislu. 

Negativni. obzir, međutim, ne iscrpljuje zbilju Apsoluta. Kad bi to uspi- | 
jevao, ne bi bilo svijeta ni stvorenja. U Ibn 'Arabijevom razmišljanju, 
Apsolut u svojoj vlastitoj neiserpljivoj Volji iskrsava iz stanja bezdane 
Tmine, ili:iz ništavila, u stanje samoočitovanja. Apsolut, premdaj je po sebi 
Tajna koja nema ničeg zajedničkog s bilo kojom stvari, i sasvim je samo- 
dostatna Zbilja, — također posjeduje jedan drugi, pozitivni obzir kojim se 
obraća svijetu. I u tom pozitivnom obziru Apsolut sadrži sve stvari u formi 
Imena i Atributa. Lao-tztiov Put također, na isti način, premda je po sebi 
Nešto bezimeno, Tmina koja transcendira sve stvari, — jest ono Imenovano i 
Majka. deset hiljada stvari. Daleko od toga da je Nebitak, on je, u tom 
. pogledu, Bitak u svom punom značenju. : 


Bezimenost je Sanja nebesa i Zemlje. Imenovano je Majka deset hiljada 
stvari. me i; 


Ovaj bi se odjeljak m mogao prevesti i ovako: 


Pojam Nebitka mogao bi se primijeniti na početak nebesa i Zemlje. Pojam 

Bitka mogao bi se primijeniti na Majku deset hiljada stvari. 

Ma koji prijevod izabrali, rezultat će biti posve isti. Jer, u metafizičkom 
sustavu Lao-tziia Bezimeno je, kako smo već vidjeli, sinonim za Nebitak, 
dok je Imenovano isto što i Bitak. 

Ono što je još značajnije zapaziti u metafizičkom smislu jest to da 
Bezimeno ili Nebitak predstavlja viši stadij, ili temeljniji stadij, od onog 
Imenovanog ili. Bitka unutar strukture Apsoluta samoga. Baš kao što i kod 
Ibn Arabija najviše samoočitovanje (tažalli) predstavlja stadij koji je niži 
od apsolutne Biti (daf) Apsoluta, tako isto i kod Lao-tzila Bitak predstavlja 
sekundarni metafizički stadij s obzirom na apsolutnost Apsoluta, 


Deset hiljada stvari pod nebom rođeno je iz Bitka ()m), a Bitak je rođen iz 
Nebitka (wu),$4 


Ako ova dva odlomka stavimo jedan uz drugi, shvatit ćemo da je 
Lao-tzdov pojam Apsoluta u njegovu krajnjem metafizičkom stadiju 
Bezimenost i Nebitak, dok u prvom stadiju pojavljivanja svijeta taj pojam 
biva ono Imenovano i Bitak. Izraz: početak nebesa i Zemlje, koji Lao-tzii 
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upotrebljava u odnosu prema Bezimenom, moglo bi se činiti da sugerira 
kako Lao-tzii ovdje promatra Apsoluta u pojmovima vremenitoga reda. 
A mi moramo dopustiti tvrdnju kako samo s ovog. stajališta možemo 
strogo govoriti o stvaranju ili izvođenju svijeta. Temporalni izraz, među- 
tim, ne odgovara u potpunosti zbiljnosti tog fenomena. Jer, kao što je 
slučaj s.postupnim stadijima Božanskog samoočitovanja u Ibn 'Arabije- 
voj metafizici, početak, koji je ovdje u pitanju, ne izražava strogo 
temporalni pojam. On se jednostavno odnosi na onaj obzir Apsojuta 
kojim on u sebi obgrijuje mirijade stvari pod kapom nebeskom, i to u 
stanju potencijaliteta. Drukčije kazano, Početak je Apsolut koji nosi 
mirijade stvari u stanju metafizičke skrivenosti. Početak je u tom smislu 
isto što i Nebitak. Značenje riječi Početak mogli bismo učiniti još 

Pojam izvođenja ili uvođenja u postojanje svih opstojećih stvari također 
je netemporalan pojam, U našoj temporalnoj predodžbi, uvođenje u posto- 
Janje jest proces, početno stanje koje jest Nebitak, i potonje stanje, koje jest 
Bitak. Metafizički govoreći, međutim, ne može biti nikakvog temporalnog 
razvijanja unutar Apsoluta. Apsolut, za Lao-tzija, jest Nebitak i Bitak, 
Bezimeno i Imenovano u isti mah. 

Odnos između Nebitka i Bitka Lao-tzii opisuje na sljedeći način: 

U svom vječnom (ili apsolutnom) stanju Nebitak bi se mogao motriti kao 

tajanstvena zbilja Puta, U svom vječnom stanju Bitak bi se mogao motriti kao 

određenje Puta. 

U konačnici, ovo je dvoje jedno isto. No, kada se ospolje, oni tad poprimaju 

različita imena (tojest Nebitak i Bitak). U (primordijalnom stanju) istosti, (Put) 

se zove Tajna. Tajna je nad tajnama, zazbiljno, postojeća! Ona je Kapija 

mirijadu udivljenja. \ 

Nebitak (ili Bezimeno) u kojemu se može motriti tajanstvena Zbilja 
(mtao) 66 mogao bi korespondirati sa stanjem Apsoluta (Hagg) unutar Ibn 

"Arabijevog poimanja prije negoli taj A psolut zazbiljno otpočne djelovati 
na svoj stvaralački način. A Bitak (ili Imenovano) u kojem se očituje 
sami Put unutar beskonačnih određenja (chiao) A mogao bi naći svoj 
sinonim u okviru Ibn fArabijeva mišljenja u stanju Apsoluta u času dok 
njegova stvaralačka aktivnost šiklja kao Dah Milostivoga određen be- 
skonačnim brojem stvari. 

Upečatljivo je da Lao-tzii u ovom odjeljku čak preseže razliku između 
Bitka i Nebitka. Nebitak je, zacijelo, krajnje metafizičko načelo, najte- 
meljnije izvorište Bitka. On jest Put, baš kao i Bitak koji jest Put, Pa ipak, 
budući da je on ovdje. pojmovno protivan Bitku, Nebitak ne može biti 
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posljednja stvar. Ta temeljna suprotnost sama po sebi mora biti transcendi- 
rana. I Lao-tzi ponad suprotnosti Bitka i Nebitka vidi Nešto apsolutno 
nezastranjivo, nešto što on simbolički naziva hsilan. $8 Ta riječ izvorno 
označava crno pomiješano s crvenim, pojam koji odveć blisko označava, 
nešto apsolutno nevidljivo, nedohvatljivu Tajnu (crno), koja, kad se 
samootkriva, na određenom stupnju, pokazuje se obremenjenom s deset 
hiljada stvari (crveno) u stanju njihova potencijaliteta, U toj Tajni nad 
tajnama Lao-tzii motri Apsoluta u stanju u kojem čak ni Bitak i Nebitak 
još uvijek nisu razlučeni jedan od drugog, u krajnjem matafizičkom stanju 
u kojem su to dvoje jedna ista stvar. 

Apsolut ili Put, ukoliko jest Tajna nad tajnama, može izgledati kao da 
nema ničeg zajedničkog s pojavnim svijetom. No, kako smo već zapazili, 
u nerazbistrivoj tami te velike Tajne (crno) mi već uočavamo stidljivi 
predznak (crveno) pokazivanja pojavnih stvari. Za Tajnu nad tajnama 
'istodopce se može kazati da predstavlja Kapiju mirijadu udivljenja. U 
narednom poglavlju usredsrijeditć ćemo se na proces po kojem deset Me 
stvari šiklja iz te Kapije. j ) 
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36. U ovom odjeljku Lao-tzii pokušava opisati ono apsolutno Jedno, koje je, istodopce, i 1 Bitak 
i Nebitak. Ova su dva obzira, zapravo, nerazlučivi jedan od drugog. No, ukoliko svoju pažnju 
usredsrijedimo na pozitivnu stranu, tad se Put, ponajprije, nadaje kao nejasna i potamnjela Slika 
Nečega; potom kao čista Zbilja koja je vječito Stvaralačka, U tom obziru i na tom stupaju Put 
ima svoje vječno Ime: yu ili Postojanje. 

37. O. €., XXI. 


38. "Niko ne zna ko je otac Apsoluta." Put, tako rekuć, nema uzroka svoga postojanja; on je 
svoj vlastiti uzrok. 


39. 0. €,, IV. 

40. 0. €., XXV. 

41. Hun ch '81g, k;araa 

42. Tuli SBAL, stajati usamljen, a to je samodđostatnost, izraz koji korespondira arapskoj riječi 
Ganiyy. 

43. Tai, 3 (=46). Vidi: HER (ETRRJ, 1927, ad loc., SS{RRUZIBJA = SRS AIN TGI, 
ZRNA TAKBI, KROUEZAČLI. i DRSRI JAKIE, TETA JAKU. 


44. ZT, sve pod nebom. Ma Hsli Lun ( SKR TE FEMI) preporučuje da se čita: lt, Kebisa 
i Zemlja, što je najvjerovatnije tačno. Takvo čitanje temelji se na jednom drevnom izdanju 
(NMC (ETF KSREEJ ) iz dinastije Sung. Ono se slaže s izrazom: rađen prije nebesa i Zemlje, 
koji se nalazi u prvoj rečenici ovoga odlomka. 


45. Predgibanje označava to da djelo tog Velikog omogućuje nebesunia i Zrmi da budu 
neporušivi. 


46. To jest djelo predgibanja doseže do kraja svijeta Bitka. 


47. Povratak nazad označava posuvraćenje unutar primordijalnog polazišta, tako da metafizičko 
gibanje Puta tvori veliki univerzalni krug. A biti kružan znači nikada ne dospjeti do kraja. 

48. O. c., XXXIV. 

49. Ibid., XXXV. 


50. Ta hslang, kik (TRJ=T{k 1). U vezi s izrazom ta hslang u smislu velike Slike pogledati 
sljedeći citat iz Tao Te Chinga. Usporediti također i odjeljak XXY., koji je već gore naveden 
(str. 106), gdje se Lao-tzii koristi riječju kslang (nerazgovijetna i osjenčena)} Slika Wečega 
onkrajnjeg) u odnosu prema prvom samoočitovanju Apsoluta. 
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51. Vidi: Chuang-tzi, 1, pp, 30-31: Ništa ne može nauditi tom čovjeku. Čak i ako bi poplava 
dosegnula nebesa, on ni tada nikako ne bi bio potopljen. Čak i ako bi oganj talio gvožđe i 
kamenje i kada bi oni postali tečni, i kada bi zemlja i gore bile sažgane, samo on nikada ne 
bi osjetio vrućinu.? 


$2. Tao Te Ching, XXXV. 
$3. Ibid., XLI, 


54. TANAH), Put posjeduje zbilju Kao actus, a ona predstavlja nepogrešivu očitost 
njegova "postojanja u posljedicama koje proizvodi. 


55, Već smo gore vidjeli kako Chuang-izu razrješuje problem početka Puta. Stav: "On 
nepogrešivo postoji od davnina", ne bi nas trebao navesti na umišljaj kako Chuang-tzii priznaje 
početak unutar drevnih vremena ili vječnosti. Riječ je samo o pukoj metafori. Znakovito je, u 
vezi s tim, to što Chuang-tzii, nekoliko paragrafa niže u istom poglavlju, Put naziva 1 skih 
(Ett), što doslovce znači koje podsjeća na početak. Put se zove stoga što je nešto prirečeno 
stvari koja ima početak, ili, preciznije, nečemu što izgleda kao da ima početak, premda ga 
zapravo nema. i 


S6. Visok je, kako smo vidjeli, relativan pojam koji se nemože primijeniti na Apsoluta. 

57, Šest putanja označava cjeloviti univerzum. Ne 

58. Chuang-tzil, VI, p, 247. 

59. Tao TE Ching, XLI. 

60. Ibid., XV. 

61. Ibid,, I. 

62. Ibid. XI. Vidi također XLI., gore naveden, gdje stoji: "Put u svojoj apsolutnoj zbiljnosti ne 
posjeduje bilo kakvo ime. On je (usporediv s) nedubljenim drvetom. Samo onda kada se on 
Azdubi, ondje se pojavljuju insena". 

63, Ibid., 1. 

64. £P označava nešto nedosezljivo duboko i ijeovite 


65, 1 doslovce označava utvrdu na graničnom prijela: uzau širem značenju označava granicu 
ili graničje. . E 


66. X. 
67. Ibid. 
68. Ibid. 


VIII. Izvorište mirijadu udivljenja 


"U prethodnom poglavlju naučili smo da je ime Put, nakon sveg 
raspravljanja, samo zamjena za ono pravo, izraz uzet iz nužde da označi 
ono što ne može biti imenovano. Riječ Put uobičajeni j je simbol izabran 
da stoji u odnosu prema Nečemu što je, strogo govoreći, čak i ponad 
simboličke naznake. Uz ovo temeljno razumijevanje, međutim, mi se 
moramo koristiti — kako to i sam Lao-tzi čini - ovim terminom kod 
opisivanja onog Lao-tztiova i Chuang-tzldiova metafizičkog svjetopogleda. 

Bit će jasno da, od tri prvotna obzira onog  Apsolutnog, koje Lao-izii luči 
na Tajnu (hstian), Nebitak (wuyži Bitak (vu), samo onaj prvi predstavlja ono 
na što se riječ Put strogo i izravno primjenjuje. Ostali obžiri, to jest Nebitak 
i Bitak, i čak onih deset hiljada stvari, koje istječu iz onog potonjeg, — svi 
su, bez izuzetka, Put; ali ne u prvotnom značenju. Oni su Put u smislu da 
predstavljaju različita stanja Tajne nad tajnama, tako kako se ona nepre- 
trgnuto samoodređuje. Drugim riječima, svaki od tih obzira jest Put u 
drugotnom, izvedenom i ograničenom smislu, premda je u slučaju Nebitka, 
koji nije drugo doli čista Negativnost,. ograničenje. ili određenje tako slabo 
1 nejasno da je skoro isto što i neograničenje. 

Istinaje, međutim, da čak ni stanje Nebitka nije konačno i apsolutno stanje 
Puta, sve dotle dok se pojam Nebitka razumijeva u suprotnosti prema pojmu 
Bitkaili u protuslovlju s njim. U nastojanju da dokučimo krajnje i apsolutno 
stanje Puta u tom odnosu, mi moramo osporiti, kako to i sam Chuang-izii 
čini, sami pojam Nebitka, kao i samu razliku između Nebitka i Bitka, i 
konceptualno potvrditi Ne-(Nebitak), ili; tačnije, NG(N e-Nebitak). To smo 
naučili u prvom dijelu prethodnog poglavlja. 

U ovom ćemo se poglavlju, domalo, prvenstveno usredsrijediti na onaj 
apsolutni obzir Puta, ili, radije, na onaj obzir unutar kojega se: Put 
posuvraćuje u pravcu iskustvenog ili pojavnog svijeta. Naše osnovno 
zanimanje bit će u vezi s problemom stvaralačke djelatnosti Puta. Budući 
je to tako, naš će opis ovdje započeti s onim stanjem koje je, tako rekuć, 
nižerazrednije od stanja Tajne nad tajnama. 

Ja sam se već koristio frazom: stanje koje je nižerazrednije od stanja 
Tajne nad tajnama. Ali, ono je posljednje i konačno. stanje za koje se 
možemo nadati da ćemo ga dosegnuti ukoliko, polazeći od svijeta pojavnih 
stvari, prelazimo iz jednog u drugo stanje u potrazi za Apsolutom. Jer, kako 
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smo gore vidjeli, Tajna per se nema ništa zajedničko s pojavnim svijetom. 
A to nam Neposredno posvješćuje činjenicu da kada Lao-tzii kaže: 
Putje Žitnica! onih deset hiljada stvari I 


on riječ Pu! postavlja u ono stanje koje je nižerazrednije od stanja Tajne nad 
tajnama Rij eč je strogo o onom stanju unutar kojeg se Put motri u smislu Žitnice 
deset hiljada stvari, To je oho stanje unutar kojeg Put započinje očitovati svoju 
stvaralačku moć. Riječ žitnica jasno nudi sliku o Apsolutu kao istinskom 
ontološkom izvorištu svih stvari u smislu da su sve stvari sadržane ondje u stanju 
potencijaliteta. Lao-tzii se odnosi prema tom obziru Apsoluta kao prema vje- 
čnom (ili apsolutnom) Nebitku ili Beztmenom. Zapazit će se kako se Za ono 
Bezimeno kaže daje Početak nebesa i Zemlje? Apsolut u stanju Bezimenog ili 
Nebitka, jamačno, još ne predstavlja nebesai Zemlju. No, on je određen da bude 
nebesa i Zemlja. On je, tako rekuć, potencijalno već nebesa i Zemlja. A izraz: 
nebesa i i Zemlja ovdje je jasno srodan onom filozofičnijem pojmu Bitka. 


. Utom čvorišnom prostoru Lao- -izii u svoj sustav uvodi jedan drugi važan 
pojam — pojam Jednog. U prvom smo dijelu ove studije vidjeli kako pojam 
o jednom u oblicima Ahadiyya {i Wahidiyya igra presudnu ulogu u Ibn 
"Arabijevom. mišljenju u vezi sa samoočitovanjem (tagalli) Apsoluta. Ništa 
manje važnu ulogu ne igra taj pojam jednog i unutar Lao-tzijova mišljenja. 

. Za Lao-tzija Jedno je nešto što je veoma blisko Putu; ono je gotovo 
sami Put u smislu Tajne nad tajnama. Ili je, radije, jedan obzir ovog 
potonjeg. Ono predstavlja ono stanje u kojem se Put već počeo pozitivno 
gibati prema Bitku. . 

Jedno veoma zanimljivo objašnjenje cijele te situacije nalazi se ujednom 
odjeljku djela Chuang-tzii, u poglavlju pod naslovom O nebesima i Zemlji". 
To je poglavlje jedno od vanjskih poglavlja (wai p 'ien)}} i ne bi moglo 
potjecati iz samog Chuang-tzliova pera. No, to ništa ne oduzima od važnosti 
same ideje koja je izražena u tom odjeljku, Ondje čitamo sljedeće: 

Prije stvaranja ovoga svijeta? bijaše samo Ne-(Nebitak).$. (Potom) se ondje 

pojavi Bezimeno. Ovo potonje jest ono iz čega iskrsava Jedno, 

Sadaje ondje i ono Jedno, ali još uvijek bez forme (to jest nikakva egzisten- 

+. cijalna. forma na tom se stadiju još ne. očituje). Ali, svaka (od deset hiljada 

stvari) ulazi u postojanje zadobivajući ga (to jest ono Jedno, sudjelujući u 

njemu). U ovom pojedinačnom odnosu, ono Jedno zove se Vrlina. Tako, 

(Jedno na toj razini samoga Bitka) još ne očituje bilo kakvu formu. Pa ipak, 

. ono već sadrži (potencijalitet) rascijepljenoga bitka (na deset hiljada stvari). 
Međutim (budući da bitak još nije zazbiljno razdijeljen} on još uvijek ne 
posjeduje bilo kakvu naprslinu. Taj: (potencijalitet razdijeljenog i na mirijadu 
stvari razmrvljenog bitka) naziva se Zapovijed.. 
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Ovaj važni odjeljak definitivno čini bjelodanim da ono J edno nije Strogo 
identično Putu kao Tajni. Jer u onom prvotnom pojmu očigledno postoji 
neka vrsta egzistencijalnog potencijaliteta, dok potonji pojam ne dopušta baš 

. Mala potencijalitet, čak ni sjenku od toga. Onj je apsolutni Apsolut. I 

Na razini Jednog Put izgleda kao daj je već na neki način određen, jakoj Još 
ne u punini ni određen ni ograničen. On je, prema objašnjenju. danom od 
Chuang-tzija; metafizičko stanje koje slijedi nakon Bezimenog (ili Nebitka) 
koji, recimo to još jednom, slijedi nakon primordijalnog Ne-(Nebitka). I kao 
takav, on je u nekom međustanju, u rasponu čistog Nebitka i čistog Bitka, On 
stoji na Kraju. Nebitka i i na samoj polazišnoj tački Bitka. 

Jedno, na taj način, još nije stvarni Bitak, nego je potencijalni Bitak. Ono 
je metafizički homogenizirani pojedinačni plan koji još nije izvanjski arti- 
kuliran; ono je jedinstvo koje će se samo razmrviti, iu kojem ć će stvaralačka 
aktivnost Puta' biti do punine očitovana. 

Cijeli taj proces, kojim će se ta stvaralačka. aktivnost Puta očitovati kod 
proizvođenja svijeta i onih deset hiljada stvari, od Lao-tzija opisan je ovako: 
Put rađajedno, jedno rađa dvoje; dvoje rađa troje, : a roje rađa deset hiljada stvari. 

Deset hiljada stvari na svojim plećima nosi energiju Yin," a svojim rukama 

obgrljuje e energiju Yang,! 0; to dvoje (to jest Yin i Yang) drže se u skladnom. 

jedinstvu snagom (treće) energije koja šiklja Kao rezultat (miješanja i i MG SE 

manja) ovih dviju energija. — u 

'IzPutakao metafizičkog Apsoluta —- ili, strožije, iz z metafizičkog Aipolota na 
razini Nebitka— iskrsava Jedno. Jedno je, kako smo upravo vidjeli, metafizičko 
Jedinstvo svih stvari, primotdijalno Jedinstvo u kojemu sve stvari leže skrivene 

u stanju haosa, još uvijek neozbiljene na način deset hiljada stvari. - ; 

Iz tog Jedinstva ondje se izvija dvoje, to jest kozmički dualitet dele i 
Zemlje. Nebesa simboliziraju načelo Yanga, a Zemlja načelo Yinga. Na toj 
razini Put se očituje kao Bitak i kao ono Imenovano. Ono Imenovano, kako 
smo naučili iz ranije navedenog odlomka, " jest Majka deset hiljada stvari: 
Prije nego što to dvoje mogne otpočeti djelovati. kao Majka deset hiljada 
stvari, međutim, oni moraju roditi treće načelo — životnu snagu skladnosti 
stvorenu prožimanjem i miješanjem Yin i Yang energija. Izraz; dvoje rađa 
treće odnosi se na fazu stvaranja ovdašnjeg svijeta. 

Kombiniranje ova tri načela rezultira proizvođenjem deset hiljada stvari. 
Otuda izlazi da svaki egzistent, bez izuzetka, posjeduje tri konstitutivna 
elementa: 1. Yin-energiju koju nosi na svojim plećima — simbolički izraz za 
Yin kao negativnu, pasivnu, osjenčenu i tamnu energiju, 2. "Yang- energiju 
koju svaki egzistent obgrljuje svojim rukama — simbolički izraz za Yang kao 
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pozitivnu, blistavu i sunčanu energiju i 3. vitalnu snagu koja RKedIJe 0 ona 
dva elementa i sjedinjuje ih u egzistencijalno jedinstvo. 

Treba uočiti da se nebesa i Zemlja, to jest Put na razini Bitka ili onog 
Imenovanog, smatraju Majkom deset hiljada stvari. Postoji snažan prirodni 
vez između Majke i njene djece. Moglo bi se činiti da ta sintagma sugerira 
činjenicu kako je deset hiljada stvari najintimnije povezano s nebesima i 
Zemljom. One prvotne kao djeca ovih potonjih priskrbljuju najprecizniju 
sliku o Putu kao onom Imenovanom. 

, Sve stvari pod nebom imaju Početak koji se motri kao Majka svih stvari. 

Ako neko poznaje majku, taj poznaje i dijete. Ako neko, nakon što spozna 

dijete, vrati se natrag majci i i pohitaj joj, nikada neće zapasti u grešku, sve do 
: kraja svog života. 

Overiječi na simboličan način opisuju unutarnje ontološke odnose i izme- 
đu Puta na razini onog Imenovanog, ili Bitka, i pojavnoga svijeta. Pojavne 
stvari motre se kao djeca onog Imenovanog. To će reći da se ona ne motre 
Kao puki objektivni proizvodi onog potonjeg; ona su njegovo vlastito tijelo 
i krv, Među njima vlada sukrvni odnos. 

A budući da ono Imenovano, ili nebesa i Zemlja, nije drugo doli stadij u 
samorazvijanju samoga Puta, mora se tad reći da isti odnos postoji između 
Puta i pojavnih stvari. Nakon svega, same pojavne stvari također su postaja 
kod samorazvijanja Puta. 

Upravo sam upotrijebio izraz: samorazvijanje Puta. No, mi jedino dobro 
znamo dabilo koji tren kod kretanja Puta prema svijetu pojavnoga zapodijeva na 
razini onog Jednog. Ono Jedno predstavlja polazišnu tačku samorazvijanja Puta. 
Sve stvari u pojavnome svijetu sudjeluju u onom Jednom. I kako one sudjeluju 
u njemu na takav način, ono Jedno tad tvori ontološko središte svega. Put per se, 
to jest Put koji jest Tajna, ponad je tog stanja. Stoga Lao-tžii često spominje ono 
Jedno kada govori o pojavnim stvarima koje sudjeluju u Putu. U slobodnijem 
značenjuriječi, to Jedno također bi se moglo upotrijebiti i u tom smislu, i Lao-tzii 
njime se koristi tako u vezi s pojedinačnim obzirom Puta. No, u najstrožem 
značenju uzeto, ono je Jedno najprikladniji termin u misaonom sklopu ove vrste. 
" Nebo, zadobivanjem onog Jednog, biva prozračno. 

", Zemlja, primanjem onog Jednog, postaje čvrsta. 
Duh, usvajanjem onog Jednog, zrači tajanstvenim silama. 
- Doline, prihvaćanjem onog Jednog, bivaju ispunjene. 

Deset hiljada stvari, primajući ono Jedno, postaju živim, 

Gospodari i kraljevi, baštinom onog Jednog, postaju standardima ovoga svijeta. 

Ono Jedno jest to što sve te stvari čini onim što one jesu. 


_ Da nebo nije onim Jednim učinjeno bistrim, razmrvilo bi se, 
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Da zemlja nije čvrstom učinjena snagom onog Jednog, urušila bi se. !4 


-Da duhovi nisu učinjeni moćnim da snagom onog Jednog tajanstvenim silama 
zrače, prestali-bi djelovati. is 


. Kad doline ne bi bile ispunjene onim Jednim, brzo bi se u pustaru pretvorile. ' 


_ Kad deset hiljada stvari snagom onog Jednog u životu ne bi bile OdavanE; 
; bile bi se rastočile. 


Kad gospodari i kraljevi ne bi bili ugledni i i slavni, propali bi. !$ 


Prvi dio ovog odlomka izražava ideju da sve što u ovom svijetu postoji 
biva snagom onog Jednog kojeg baštini, to jest u kojem sudjeluje. Motteno 
iz perspektive pojavnih stvari, sve ono što se zbiljski događa — događa se 
snagom primanja onog Jednog, dok iz perspektive Puta sve to izgleda kao 
stvaralačka djelatnost Puta kao onog Jednog. 

Drugi dio ovog odjeljkarazvija tu ideju i naglašava zazbiljnu prisutnost Puta 
u obliku onog Jednog u svakoj stvari ovoga svijeta, od najviše do one najniže. 
Ono Jedno prisutno je u svemu kao njegova ontološka osnovica. To Jedno 
djeluje u svemu kao njegova ontološka snaga. Ono razvija svoju djelatnost u 
svakoj stvari u skladu s njenom pojedinačnom ontološkom strukturom; tako, 
nebo je prozračno i bistro, zemlja čvrsto postavljena, doline vođom ispunjene 
itd. Datemeljni razlog tomu nije djelatnost onog Jednog, ništana ovome svijetu 
ne bi se moglo održati u postojanju kao što jest sada. 


U tom smislu Put predstavlja stalno uprisutnjujuće načelo svega. on 
obgrljuje cijeli pojavni svijet, a njegova ontološka aktivnost prouzročuje sve. 
Ništa ne leži izvan dosega te univerzalne imanentnosti Puta. 


Samo kapa nebeska posjeduje tako prostranu mrežu. Ta je mreža dovoljno =. 
. široka da joj ništa ne može izmigoljiti, 


Imanentnost Puta unutar pojavnoga svijeta ne smije se shvaćati tako kao 
da je u cijelosti nešto strano, što izvana dolazi u pojavni svijet i ondje 
prosijava stvari. Iz druge perspektive motrene, pojavne se stvari ne gibaju 
snagom nečega što nikako njima ne pripada. Naprotiv, Put je imanentan u 
smislu da su stvari pojavnoga svijeta tako različite forme koje na sebe prima 
Put. A to mora biti ono što Lao-tzii, zacijelo, misli kad tvrdi da je Put Majka 
deset hiljada stvari. U ovom odnosu ne postoji bilo kakva ontološka suprot- 
nost između Puta i stvari koje postoje u ovdašnjem svijetu. 

Prema tome, tvrditi da pojavne stvari, kao takve, postoje snagom djelovanja 
- Puta znači tvrditi da one jesu to što jesu snagom svoje vlastite naravi. Lao-izii 
u tom smislu govori o naravi — ili Naravi — deset hiljada stvari. 4 Znskovitoj je 
da izvomariječ tzujan,!? ovdje prevedena kao narav, doslovce znači takav sam 
od sebe. Ništa se ničim ne prisiljava da buđe to što jest. Sve jest takvo po sebi. 
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A to je moguće samo zato što, kako sam upravo. kazao, ne postoji nikakva 
ontološka diskrepancija između imanentnog Puta i stvari u odnosu na koje je 
Put životno načelo. Prava snaga vodilja po kojoj jedna stvar nastaje, raste, 
rascvjetava se, a potom se vraća natrag svom vlastitom izvoru — ta egzistenci- 
jalna snaga koju posjeduje svaka stvar kao svoju vlastitu narav, zacijelo, nije 
drugo doli Put onakav kakav se ozbiljuje u svakoj stvari na ograničen način. 
Djelujući na taj način, put ne vrši nasilje nad bilo čim. To je istinska osnovica 
na kojoj počiva onaj čuveni taoistički princip Nečinjenja (wu wei),? A budući 
da on ni na šta ne vrši prisilu, svaka od deset hiljada stvari jest takva sama od 
sebe. Skladno perspektivi svetog čovjeka, koji je, kako ćemo kasnije Mie 
najsavršenija slika Puta, ni.on sam ne vrši nasilje nad bilo čim. I 
Prema tome, sveti čovjek... jedini podupire bitak kakav jest sam od sebe (to 
., Jest spontani bitak) onih deset hil iljada stvari. Onse dei. da svoj im a vlastitim 
djelovanjem intervenira ondje," . h 
Biti tih i nečujan — to znači biti naravan (ili biti takav: sam od deka) Eto, zato 
oluja ne traje cijelo jutro, niti prolom oblaka traje cijeli dan. Ko je taj koji - 
prouzročuje vjetar i kišu? Nebo i Zemlja. Tako, ako, čak,. nebesa i Zemlja ne 
mogu ovjekovječiti (događalačka stanja stvari), još manje se može (nadati 
čovjek da će održati jedno neprirodno stanje)t? : Si 


% 


Ova idejao naravi ili bitku. samom od sebe opstojećih stvari Hebosreiko nas 
dovodi do jednog drugog važnog pojma, do pojma vrline (te)? Te, zapravo, nije 
ništa drugo doli narav jedne stvari viđena kao nešto što je jedna stvar zadobila. 
T€ jest Put onakav kako on prirodno djeluje u jednoj stvari u formi njegove 
imanentne ontološke suštine. Prema tome, Vrlina je posve isto što i Narav, a 
jedina razlika koja među njima postoji, u slučaju ohog gornjeg, prvotnog pojma, 
jest ta što se Put smatra nečim u smislu baštine jedne stvari; dok se u slučaju 
potonjeg pojma Put motri u pojmovima njegove životne snage kojačini daj edna 
stvar bude takva sama od sebe, 

Svaka stvar, kako smo gore vidjeli, sudičinje u Putu (na razini: J ednoga). 
A sudjelujući u Putu, svaka stvar stječe svoju vlastitu egzistencijalnu bit, 
Kao što Wang Pi veli: :% (Putje krajnje izvorište svih stvari, dok je Vrlina 
ono što svaka stvar zadobiva (od Puta). Ma kakva stvar bila; i ma čim jedna 
stvar postajala, ona je obdarena naravnom aktivnošću svoje. vlastite Vrline. 

Odlika je Lao-tzliova metafizičkog sustava da ono što se ovdje smatra 
naravnom aktivnošću ili Vrlinom jedne stvari nije ništa drugo doli sama 
djelatnost Puta. Put vrši svoju stvaralačku aktivnost unutar jedne. stvari 
srazmjerno njenom. vlastitom egzistencijalnom načelu, tako.da sama .aktiv- 
nost Puta istodopce jest:i aktivnost te stvari. Mi ovdje razmatramo nešto što 
je. uspoređivo s Ibn "Arabijevim pojmom Daha Milostivoga (An-Nafas 
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Ar-Rahmaniyy) ili, općenitije; s pojmom Božanske Milosti (Rahma Je koja 
se, šikljajući iz nedohvatljivih dubina Apsoluta, razlijeva preko cjelovitog 
obzorja mogućega Bitka i.dovodi u zbiljsko postojanje sve pojavne stvari 
svijeta, Zanimljivo je uočiti, u ovom misaonom sklopu, da u knjizi Kuan-tžil 
— krivo pripisanoj Kuan Chungu; čuvenom državniku iz sedmog vijeka prije 
nove ere — nalazimo ovaj znakoviti stav: Vrlina (te) jest milotvorni čin 
Puta, "$ to jest Vrlina je čin Milosti prema svim stvarima, koja je očitovana 
snagom Puta. A taj čin Milosti konkretno je uočljiv, kako to Kuo Mo Jo veli, 
u formi izvirućih ili šikljajućih deset hiljada stvari." 

Ovakvo poimanje u cijelosti je podudarno s onim što Lao-izii uočava u u 
vezi s djelovanjem Vrline u odjeljku koji slijedi. 


= Put omogućuje rađanje (deset hiljada stvati), Vrlina ih njeguje, stvari same 
'sebi priskrbljuju konačnu formu,?" a prirodni impulsi do punine izvode 
njihov razvitak." SE I 
Eto, zbog toga nijedna od deset hiljada stvari ne štuje put i ne iskazuje čast 
Vrlini. Put jeste štovan, a njegova je Vrlina počastvovana ne stoga što se to 
nečijim autoritetom zapovijeda, već stoga što su svi oni takvi od sebe. Ba 
Prema tome, Put omogućuje rađanje. Vrlina ih njeguje, omogućuje im da rastu, 
hrani ih, upotpunjuje ih, zbija??, ustaljuje?", prorjeđuje i utočište im daj2. 
Na taj način Put omogućuje rođenje (deset hiljada stvari), i jasno stavlja do 
znanja da ništa ne posjeduje. On čini velike stvari, a, opet, time se ne hvasta. 
On čini da (stvari) rastu, i, opet, ne vrši nikakav autoritet nad njima. Eto, toje — 
razlog zbog kojeg bih ga zvao tajanstvenom Vrlinom. Te 


Ranije smo vidjeli kako Lao-tzii privremeno i nasilu i peidijeva imena Putu, 
to jest opisuje ga na način različitih svojstava. On, na sličan način, unutar Vrline.. 
razlikuje nekoliko atributa ili kvaliteta. I, skladno tome, on objašnjava Vrlinu 
preko različitih imena, kao da priznaje postojanje različitih. vrsta Vrline. Tajan- 
stvena Vrlina (hsilan tć), koju smo upravo netom spomenuli, jedna je od ih 
Ostala imena nalaze se u narednom odjeljku: ! 

Visoka Vrlina (shang te) izgleda poput doline,?? poput najčistije bije zle doline 

koja se nadaje opljačkanom. I 

Široka Vrlina (kuang tg} — koja se čini nedostatnom. 

Jedra Vrlina (chien te) — koja, izgleda slabunjavo. 

Jednostavna Vrlina (chih te)? — koja se čini dotrajalom. 


Sva ta imena, međutim, ne označavaju različite vrste Vrline ništa manje 
negoli različita imena Puta što naznačavaju postojanje različitih vrsta Puta. 
Ta se imena, jednostavno, odnose na različite obzire koje možemo prinudno 
lučiti u onomu što je po sebi i u sebi strogo neodredivo. U tom smislu, i samo 
u tom smislu, Vrlina je visoka, široka, čvrsto postavljena, jednostavna itd. 
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. Postoji, međutim, jedna tačka koja je vrijedna posebnog spomena. To 
je ona razlika koja je načinjena u Tao 72 Chingu između visoke i niske 
Vrline. Ta razlika iskrsava iz činjenice da je Vrlina, predstavljajući kao 
takva konkretne forme koje na sebe uzima Put kao takav koji se ozbiljuje 
u pojavnom svijetu, sklona da bude prouzročena snagom nenaravne, to 
jest namjerne aktivnosti u obzorju pojavnoga svijeta ili na strani pojavnih 
bića. Posve ironično, Čovjek — koji je po naravi tako: načinjen da bude 
kadar postati najsavršenijim oličenjem Vrline i, na taj način, oličenjem 
Puta — jedino je stvorenje koje je sposobno opstruirati cjelovitu aktivnost 
Vrline, ako ni zbog kojeg drugog razloga, onda stoga što Čovjek djela s 
nakanom, Stvari su prirodno takve kakve jesu, i svaka od njih djeluje u 
suglasnosti sa svojom vlastitom prirodom. Ma šta činile, one to čine bez 
i najmanje nakane sa svoje strane, Čovjek, naprotiv, može poniziti svoju 
prirodno danu Vrlinu snagom svoje istinske nakane da postane savršeno 
oličenje Puta i da svoju Vrlinu učini visokom. . 

Čovjek visoke Vrline nije svjestan svoje Vrline. 

Eto, zato on posjeduje Vrlinu, 

Čovjek niske Vrline jedva da pokušava izgubiti svoju Vrlinu,' 

Eto, zato je on lišen Vrljne, 

Visoka Vrlina sastoji se u Vrlini da se bude cjelovito ozbiljen i savršeno 
ozbiljen u čovjeka kada ovaj, čak, nije ni svjestan svoje Vrline. Svjesnost 
opstruira prirodno ozbiljenje Puta, Vrlina, u tom slučaju, koja nije drugo doli 
konkretno ozbiljenje Puta, postaje nesavršena i niska, Jer, kada je čovjek 
svjestan Vrline, on se prirodno jedva ikad odlučuje da je napusti. A taj 
istinski svjestan napor ometa slobodno samoočitovanje Puta u formi Vrline. 

Vrtlina se, u tom slučaju, smatra niskom, to jest izrođenom i nesavršenom, 
jer, unatoč tome što se savršeno bude sjedinjen s Putom, kao što treba biti, 
tad se u nekom smislu biva postrance Puta, tako da tad postoji očigledna 
diskrepancija između toga dvoga. I 

Čovjek Vetike Vrline u svom ponašanju isključivo slijedi (Zapovijed) Puta.$ 

Niska Vrlina, slijedeći zapovijed ljudske nakane, kako to ona inače čini, 
kao Zapovijed Puta, a ne isključivo Zapovijed ovog potonjeg, -- ne DRedStAC 
vija više Vrlinu kao najizravnije ozbiljenje Puta. — s Ea 

Gore spomenuta rasprava mora nas prirodno dovesti to problema 
Nečinjenja (wu wei). 

. Putje vječna aktivnost. Njegova s aktivnost sastoji s Se u stvaranju dešet 
hiljada stvari, a. potom — unutar .pojedinačne forme Vrline — u. njihovu 
njegovanju i dovođenju do graničja njihove unutarnje mogućnosti, Stvara- 
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lačka djelatnost Puta zacijelo je veličanstvena. Međutim, Put ne ozbiljuje to 
veličanstveno djelovanje s nakanom da to čini. 
. Nebesa dugo traju Zemlja dugo biva. Razlog zašto nebesa i Zemlja dugo traju ) 

i dugo optrajavaju leži u tome što se oni ne trude da nastave živjeti. Stoga su 

oni kadri vječno optrajavati, 

U ovom odjeljku Put stoji u odnosu prema nebesima i Zemlji, to jest Put 
je na razini nebesa i Zemlje, Nama je već poznata metafizička implikacija 
ovakvog izražavanja. Ovo je izražavanje ovdje na posve odgovarajućem 
mjestu, jer se strogo odnosi na onu razinu na kojoj je stvaralačka aktivnost 
Puta očitovana. U narednom odjeljku Lao-tzi vraća nebesa i Zemlju njihovu 
krajnjem metafizičkom izvorištu. 

Duh-Dolina jest besmrtna. Ona se. Zove tajanstvenom Ženom??, Kapija te 

tajanstvene Žene zove se Korijenom nebesa i Zemlje. (U tim različitim. 


oblicima Put) je jedva vidljiv, iako nikada ne prestaje postojati. On neprestance 
: radi, pa ipak nikada ne biva smoren. ? 


-Tataj anstvena Žena, veli Lao-tzii, neprestance stvara, pa ipak nikada ne 
postaje smorena, jer ne čini ništa, to jest svjesno ili namjerno. Kad s teškom 
mukom pokušavamo raditi nešto snagom definitivne nakane da to učinimo, 
mi to, doista, možemo učiniti, ali samo to, ništa više od toga. Polje je 
čovjekova djelovanja, prema tome, uvijek ograničeno i određeno različitim 
stupnjevima snagom svijesti i nakane. Aktivnost Puta posveje druge prirode 
negoli ona ljudska. Jer jedino Put radi snagom nečinjenja. ; 


Putje nepretrgnuto pasivan, pa ipak ništa ne ostavlja neurađenim. 4. 


Budući, međutim, da Put nije svjestan svoje vlastite stvaralačke Aleičnoćti 
on nije svjestan ni učinaka svoga djelovanja. Pojam tajanstvene Vrline, koja je 
spominjana nekoliko stranica ranije, utemeljen je baš na toj ideji. Put je, u tom 
pojedinačnom obziru, beskonačno milostiv prema. svim. stvarima. Njegova 
aktivnost krajnje je blagodatna prema njima. Pa ipak, on ne broji blagodati i 
milosti koje neprestance izlijeva na stvari. Svaka stvar načinjena je tako prirod- 
nom, to jest bez ikakve nakane sa strane Puta da učini dobročinstvo stvarima, 
tako da ono što se prima kao blagodat i milost od strane stvari, iz perspektive 
samoga Puta, ne tvori bilo kakvu blagođat niti bilo kakvu milost. , ' 

(Put} omogućuje rođenje (deset hiljada stvari) i njeguje ih. 

. On im daruje rođenje, i opet se ne hvasta da su one njegovo vlasništvo. 

On radi, ali se ne ponosi time, On njeguje (stvari), ali nikakav autoritet ne 

rasprostite nad njima. Toj je ono što bih ja oslovio Tajanstvenom Vrlinom. 


Načelo Nečinjenja — načelo prepuštanja svega njegovoj vlastitoj prirodi 
i načelo ne činjenja ništa svjesno i namjerno — ima osebujnu važnost u 
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Lao-tziovom svjetopogledu u vezi s problemom idealnog načina življenja 
na ovom svijetu. Ovom ćemo se pojmu vratiti u jednom kasnijem poglavlju. 
Ja ću se ovdje zadovoljiti da navedem još jedan odlomak iz Tao Tć Chinga, 
u kojem Lao-tzi govori o Nečinjenju u odnosu prema Putu i prema svefome 
čovjeku jednovremeno. U ovom osebujnom odlomku sveti čovjek predstav- 
ljen je tako kao da je osobno načinjen tako savršeno identičnim Putu da se 
sve što se primijeni na put može primijeniti i na njega. 
| "Prema tome, sveti čovjek drži se načela Nečinjenja i upražnjava učenje o 
Ne-Riječima.. : 
Deset hiljada stvari izvija se (odande, to jest kroz njegovu AleiOnoćE pa ipak ; 
on se ne hvasta time. Sveri čovjek (ili Put) daruje život (stvarima), i opet im ne 
veli da su njegova svojta. On radi, pa opet se ne ponosi svojim radom. On 
ozbiljuje svoju zadatost, pa opet to ne računa sebi u zaslugu. On to ne bilježi ; 
sebi u zaslugu; prema tome, zasluga ga nikad ne zaslužuje. 


Dakle, Put se nikada ne ponosi svojom aktivnošću. Ma šta činio, on to 
čini prirodno, bez i najmanje nakane da to čini. Ista ideja može se izraziti 
tvrdnjom da je Put totalno indiferentan kako prema svojoj stvaralačkoj 
aktivnosti tako i prema konkretnim učinćima koje proizvodi. Put ne vodi. 
računa o svijetu koji je stvorio. To bi se u jednom smislu moglo shvatiti kao 
da Put daje potpunu slobodu svim stvarima. No, u drugom smislu mogli 
bismo također kazati da Put uskraćuje sebi privrženost svom vlastitom 
stvorenju. Stvorenja jednostavno ostaju biti bez njegove skrbi i mara. 

Uz primijetni sarkazam Lao-tzi govori o tome kako Put ne posjeduje 
dobrohotnost (ili humanost — jen). Jen, kako sam ranije isticao, za Konfučija 
i njegove učenike bijaše najuzvišenija od svih etičkih vrijednosti. 

Nebesima i Zemlji fali dobrohotnost. Prema deset hiljada stvari oni se odnose 

kao prema slamnatim' psima, Ne 

Svetom čovjeku, isto tako, fali dobrohotnast. On ljude smatra slamnatim patina 


Ono što Lao-tzii želi potvrditi ovim paradoksalnim izrazom jest to da 
Veliki Put, zato što je velik, ne pribjegava, kako to Konfučije uči, u svojoj 
aktivnosti vrlini jen. Jer jen, u njegovim očima, pretpostavlja jedan 
površan, neprirodan napor sa strane djelatnika. Put ne zahvaća u naravne 
biti stvari, niti on ima potrebe da ondje zahvaća, jer prirodna bit stvari 
Jest aktivnost samoga Puta. Moglo bi izgledati da Lao-tzii ovdje sugerira 
činjenicu da Konfučijev jčn nije istinski jćn, a da se istinski jen prije 
sastoji u djelatnikovoj prividnoj nemilosrdnosti i nedobrohotnosti. 

Postoji još jedna druga značajna tačka koju Lao-tzii naglašava vrlo često kod 
opisivanja stvaralačke aktivnosti Puta. To je praznina ili ispražnjenost Puta. 
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Često smo se pozivali na pojam Puta kao na pojam o Ničemu, Ondje Ništa 
označava apsolutnu transcenđentnost. Puta. Put se motri kao Višta stoga što on 
stoji.ponad ljudske spoznaje. Baš kao što svjetlost koja negdje predaleko sija 
za ljudske oči liči na tamu ili na nedostatak svjetla, tako je i Put Ništa ili Nebitak 
strogo stogaštoje puninaBitka. Pojam Ništa, o kojemje riječ, uovom kontekstu 
posve je drukčije prirode. Put, veli Lao-tzii, može biti beskonačno i beskrajno 
stvaralački, jer u sebi ne sadrži ništa supstancijalno. On može proizvesti svaku 
stvar, jer u sebi ne posjeduje ništa konačno i određeno. Djelo Kuan-tziš jasno 
odražava tu ideju kad kaže: 'Praznina ili bezobličnost — to je ono što se zove 
Putem';£ a "nebeski Put prazan je i bezobličan.' m. 

Za ovu ideju Lao-tzii u svakidašnjem životu nalazi hekoliko zanimljivih 
simbola, praznu POSadE, naprimjer: 

Put je prazna posuda. !? "Nije važno kako se često njome koristite, 'nikad 8 

ne uspijevate napuniti. 29 


To je neka vrsta magične posude koja, budući daje uvijek prazna, nikada 
ne može biti napunjena, i koja, prema tome, može sadržavati beskonačan 
" broj stvari. Motreno sa suprotne strane, moglo bi izgledati kao daje ta posuda 
beskrajno ispunjena, jer je, očigledno, prazna. Mi se, na taj način, vraćamo 
natrag tačno na onu istu situaciju koju smo razmatrali gore u prvom od dva 
značenja pojma Ništa glede prirode Puta. Put je, vidjeli smo ondje, Ništa, jer 
je prenapunjen Bitkom — ili, radije, jer je sami Bitak — a onje ništa i zato što 
je, kao takav, apsolutno ponad dosega ljudske spoznaje. Još se jednom ovdje 
zatječemo u prisutnosti nečega što izgleda. prazno jer je prepuno. Drugim 
riječima, Putje prazan, ali on nije prazan u svakidašnjem smislu nečega što 
je čisto negativna i pasivna praznina. Onj je pozitivna metafizička praznina, 
kojaj jest sama punina. I I 
Veličanstvena punina nadaje si se kao praznina. Ali, (njeno Kleto pimom,: 


zacijelo, dokazuje se činjenicom da) kad se ona zazbiljno iskuša, tad nikada 
ne biva iscrpljena. 


Put, u ovom osebujnom obziru, uspoređuje se također: s mješinom. On 
predstavlja ogromnu kozmičku Mješinu čija se stvaralačka aktivnost 
nikada ne iserpljuje. J 

Prostor je između nebesa i Zemlje, zacijelo, nalik mješini. Onaj aje Pragaća ali 

je neiscrpna. Što se više napuhuje, to više ispuhtije. 


"U narednom se odjeljku Lao-tzii iznova vraća na konkretnije i uobičaje- 
nije ilustracije da pokaže vrhunsku kreativnost praznine. 
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Uzmimo za primjer strukturu točka. Trideset žbica dijeli jednu glavčinu (to_ 
. jest trideset žbica okupljeno je oko središta točka). No, strogo u praznom 

prostoru (u osovinskoj rupi) svrhovita je korisnost točka. 

Glina se mijesi da bi se načinila posuda. Ali, u strogoj je praznini posude 


njena svrhovitost. 

Prozori i vrata izrezuju se da bi se napravila soba. No, baš u praznom prostoru 

sobe leži svrhovitost kuće. Prema tome, jasno je da ukoliko je Bitak blagodaton 

prema nama, on je to zahvaljujući djelovanju Nebitka." 

To je taj razlog, ja smatram, zbog kojeg simbol doline igra tako istaknutu 
ulogu u Tao T6 Chingu. Dolina je po naravi ulegnuta i prazna, I baš zato što 
je ulegnuta i prazna, ona može biti puna. Pridodajmo tome i onu činjenicu 
da dolina uvijek zauzima niže mjesto — druga važna značajka nečega što je 
zbiljski visoko, bilo ljudske ili druge prirode. Dolina, na taj način, predstavlja 
pogodan simbol za Put shvaćen u smislu apsolutnog načela vječnoga stva- 
ranja, koji je punina Bitka, jer je Put praznina ili Ništa. 

Mi smo već navodili dva odjeljka u kojima se Lao-tzii koristi tim 
simbolom govoreći o NERO MOVU SARLAZKU! aktivnosti Puta. 


Duh-Dolina jest besmrtna." 
Visoka Vrlina sliči dolini + ) 
Potcrtana ideja još je eksplicitnije iznesena na jedaoai deiadinjn mjestu 


gdje Lao-tzit raspravlja o problemu bilo čega što je kadro postati istinski 
. savršenim, jer je (očigledno) nesavršeno. 

Ono što je ulegnuto — to je (zbiljski) puno." . 

Ono što je ulegnuto ili nisko — to nabacuje ideju o ženskom. 1 ova ideja 
već se susretala na prethodnim stranicama, Naglasak na ženskom elementu 
unutar stvaralačkog obzira Puta može se istaknuti, zapravo, kao jedna od 
karakterističnih odlika Lao-tzija. Samo se po sebi nameće da je, u dodatku 
ideji o ulegnutosti i nizini; ono žensko najprikladniji. simbol plodnosti; 

Put je, primjerice, Majka deset hiljada stvari. I 

Bezimeno je početak nebesa i Zemlje. Imenovano je Majka deset hiljada 

stvari, 

Sve stvari pod svodom nebeskim imaju Početak koji se ima smatrati Majom 

ovdašnjeg svijeta, " 

Ako se poznaje majka, tada se poznaje i dijete. Ako se, pošto se e pozna dijete, 

pohita majci, uteći će se zabludi, čak će se uteći i koncu Života. 

Metafizička implikacija Puta, ukoliko je on. Majka svih stvari i ukoliko 
su stvari njena djeca, rasvijetljena je još ranije u ovom poglavlju. 


Izvorište mirijadu udivljenja 397 


Također smo u ovom poglavlju, u vezi s jednim drugim problemom, 
citirali odlomak u kojemu se spominje tajanstveno Žensko. 


Duh-Dolina jest besmrtna. Ona se zove tajanstveno Žensko. Kapija tajan- 
_ stvenog Ženska zove se Korijenom nebesa i Zemlje. 


U izrazu tajanstveno Žensko (hsilan p'in) iznova susrećemo pojam 
hsiian, kojim se, kako smo gore vidjeli, koristi Lao- tzii u vezi s Putom 
kao nepoznatim i nespoznatljivim metafizičkim Apsolutom, to jest Pu- 
tom ukoliko on leži čak ponad Bitka i Nebitka. 


Tajna nad tajnama zacijelo jest! Ona je Kapija mirijadu udivljenja,$9 


Nadalje, upečatljivo je to da je u oba odlomka beskonačnost i o 
iscrpnost stvaralačke aktivnosti Puta simbolizirana kapijom (men). 
to jasno naznačuje da je kapija onog tajanstveno Ženskog posve ista i. 
i kapija mirijadu udivljenja. Apsolut u svom aktivnom obziru simbolički 
je zamišljen tako da ima kapiju ili otvor iz kojeg deset hiljada stvari izlazi 
u svijet Bitka, Slika ženske duše tvori simbol koji je prikladniji toj ideji 
zbog njenog prirodnog ukazivanja na plodnost i materinstvo. 

Kao što sam ranije isticao, slika onog ženskog u Lao-tzčiovu svjetopogle- 
du, nadalje, navodi na razmišljanje o krhkosti, skrušenosti, skromnosti, 
postojanosti i tome slično. Ali, shodno paradoksalnom načinu mišljenja koji 
je primjeren Lao-tzdu, kazati da je žensko krhko, mekahno, nisko itd: jest, 
zapravo, samo drugi način svjedočenja o tome kako je to žensko beskonačno 
snažno, moćno i superiorno. 

Ono žensko uvijek nadmašuje ono muško snagom spokojstva. Budući da je 

spokojno, ono žensko (uvijek) zaposjeda niži položaj. (A zauzimanjem onog 

nižeg položaja, ono svršava činom zadobivanja višeg položaja.)$? 

Kao što se jasno vidi iz gornjih riječi, krhkost onog ženskog, o kojem je 
ovdje riječ, ne označava čisto negativnu krhkost jednog mekušca. To je 
sasvim osebujna vrsta krhkosti koja se zadobiva jedino nadilaženjem moć- 
nosti. Riječ je o krhkosti koja u sebi sadrži beskonačnu mogućnost moći i 
snage. Ovaj momenat postavljen je u fokus našeg interesovanja, o čemu 
Lao-tzit govori u narednom odjeljku, u kojem raspravlja o temeljnom stavu 
svetog čovjeka. Budući. da je sveti čovjek za Lao-tzila, kako smo vidjeli, 
savršeno uosobljenje samoga Puta, ono što se kaže u vezi s onim prvotnim 
-toje u cijelosti primjenljivo i na onog potonjeg. Treba zapaziti da je.ovdje 
još jednom slika onog ženskog u izravnoj vezi sa slikom o dolini. 

Onaj ko spoznaje ono muško = taj Već vrši ulogu onog ženskog, i itaj će MASA 

dolinom cijeloga svijeta. 

Kad postane dolinom cijelogasvijeta, vječna Vrlina$? nikada mu neće dojaditi.$4 
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"Očigledno je da se u tom mu ima shvatiti i kojani stav: 


Biti slab znači znati kako Put radi.$5 


U prethodnom izlaganju. pokušali. smo opisati ontološki proces koji je 
poimao Lao-izil — onih deset hiljada stvari dok izlaze kroz kapiju Apsoluta. 
"Put rađa ono Jedno, ono Jedno rađa Dvoje, Dvoje rađa Troje. A Troje rađa 
onih deset hiljada stvari.'$$ Deset hiljada stvari, to jest svijeti i sve stvari koje 
u njemu postoje, predstavljaju krajnju granicu ontološkog | ravijanja Pula, 
Pojavne stvari, drugim riječima, uspostavljaju svoju pojavnost na posljed- 
njem stupnju Silaženja Puta. Iz perspektive pojavnih stvari motreno, njihovo 
istinsko pojavljivanje predstavlja savršenstvo njihove vlastite pojedinačne 
prirođe. Jer, ovdje se radi:o tome da se Put samoočituje — u izvornom 
značenju grčkog glagola phainesthai — u najkonkretnijim oblicima.. 

"To, međutim, nije kraj ontološkog procesa Bitka. Kao što je slučaj u Ibn 
"Arabijevom svjetopogledu, Silazak se smjenjuje obratnim stvaralačkim 
gibanjem, to jest Uzlaskom. Deset hiljada stvari, dosežući posljednji stupanj 
silaznoga toka; u neđuvremenu se rascvjetava u obilju boja i'oblika, a potom 
započinje uzimati uzlazni tok, krećući se prema svom izvorno pretpojavnom 
obliku, to jest prema bezličnoj Formi Jednog, a potom iščezava u Ništavilu 
i, najzad; posve nes laje u tami Tajne nad tajnama. Tu. ideje Lao-izii izražava 
ključnim pojmom fi"! o Povratak. M ' 

_ Deset hiljada stvari izvija se odjednom. Ali, tek što ih pogledam, one se izriova I 

vraćaju (svome Izvorištu), G 

Svaka stvar'? izobilno raste, ali(kad kuene čas} svaka od nj jih vraća se svome 


korijenu," 
Povratak Korijemi jest ono što se zove Postojanost: Ona označava Hogata 
. (nebeskoj) Zapovijedi (ili izvornom ontološkom udesu. svega), $? 
Povratak nebeskoj Zapovijedi jest ono što se zove ono Nepromjenlji ivo. 
|A spoznati ono Nepromjenljivo jest čin koji se zove Prosvjetljenjem. 71 


'"-Biljke rastu u proljeće i ljeto u punom. izobilju i.raskošnosti; To navodi 
na činjenicu kako životna energija, koja počiva in potentig.w njihovu 
korijenu, postaje aktivna, struji kroz deblo, i na razini. savršenstva postaje. 
cjelovito ozbiljenom u obliku listova, cvjetova i plodova. No, s dolaskom 
hladnog razdoblja, ta ista vitalna energija. vraća se Prema Kocijegu i 
smiruje se u svome izvorištu, 

To konačno stanje Lao-tzii oslovljava Stamenošću': Ali Smnitajem. 'Uočili smo 
daje ta sramenost jedan od njegovih omiljenih pojmova, A lahko je uočiti da se 
taj pojam, u svojoj strukturi, suglašava s općenitim obrascem mišljenja koje je 
tipično za Lao-tzila. Jer stamenost, ukoliko je shvaćena u ovdašnjem kontekstu, 
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nije mrtvilo smrti ili totalna beživotnost. Vitalna energija, skrivena u tami 
korijena, zazbiljno je nepokretna, ali nemani govora daje mrtva. Onaje, radije, 
stamenost koja j je "bremenita beskonačnom. životnošću. Izvanjski motreno, 
nijedno gibanje nije opažljivo, pogotovo ono unutarnje nepretrgnuto 'gibanje 
rvječnoga Života, koje nastavlja s pripremama za nadolazeće proljeće. 

Prema tome, stvaralačka aktivnost Puta tvori ciklični proces. A budući je 
to ciklični proces, tad on nema kraja. To je vječna aktivnost koja nema ni 
početne tačke ni krajnjeg dolazišta. I 

Moramo također, kod razumijevanja ove ideje; imati pa umu jedan dugi 
za Lao-tzilovo mišljenje tipičan obrazac, koji smo uzimali u razmatranje već 
nekoliko puta. Vraćam se na onu činjenicu iz koje se vidi da Lao-tzit često 
opisuje metafizičku istinu u vremenitoj. formi. To će reći da njegov opis 
metafizičke istine u pojmovima vremena (i prostora) nć označava, nužno, 
da se radi, prema njegovu mišljenju, o vremenitom procesu. 

Emaniranje deset hiljada stvari iz utrobe Putai i Povratak njihovu ptimor- 
dijalnom izvorištu u Tao Te Chingu opisuje se u vremenitoj formi. A ono 
što se na taj način opisuje Jest, zapravo, vremeniti proces. 


"Povratak - jest način na koji Put radi. 
Bivati slab jest. način na koji Put radi, 
Deset hiljada stvari pod svodom nebeskim rođenoj Je iz Bitka. A Bitakj je rođen : 
iz Nebitka, 4 : 


Međutim, opisujući taj proces na takav način, Lao-izii pokušava, isto- 
dopce, opisati jedan vječni, nadvremeniti čin koji počiva izvan i ponad 
vremenitog procesa. Motreći to iz perspektive ovog potonjeg, Povratak 
pojavnih stvari ka njihovu izvorištu ne predstavlja nešto što se dešava u 
prostoru i vremenu. Lao-tzii uspostavlja jedan metafizički stav govoreći 
jednostavno o imanentnosti Puta. Sve su pojavne stvari, s tog 'stajališta 
motrene, samo tako razuđene forme unutar kojih se konkretno očituje Put -- 
phainesthai. Stvari su doslovce phainomena. A budući da je sam Put ono što 
se otkriva ili raskriva unutar tih stvari, to je on imanentan u svakoj od njih 
kao njihova metafizička osnovica. A svaka od stvari u sebi sadrži izvorište 
svog vlastitog bitisanja. To je metafizičko značenje Povratka. Kao što.smo 
gore zapazili, Lao-tzii Put u toj osebujnoj formi oslovljava Vrlinom --1ć. -- 
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IX: Predodređenje i Sloboda 


..-U prethodnom poglavlju spotaknuli smo se o pojam nebeske Zapovijedi 
(t'ien ming). Filozofski gledano, taj je pojam od. temeljne važnosti, jer 
izravno dovodi do ideje o determinizmu koji je, u zapadnom mišljenju, 
poznat kao problem predestinacije, a u LIČI Ka. islama kao 
pitanje Oadi' ai Oadara, = 
njegova duboko teološka implikacija u unutemjem. (sklopu monoteističkih 
religija kakvoje kršćanstvo i i islam. Ovaj problem kao čisto teološko pitanje 
u prvi bi mah mogao izgledati. posve stran Lao-tzijovu. i Chuang-tziiovu 
svjetopogledu. Da to nije tako, međutim, bit će jasno ukoliko se samo . 
prisjetimo da taoizam također posjeduje svoj vlastiti teološki obzir, : I 

U prethodnim se poglavljima Putu ili Apsolutu gotovo isključivo pristupalo 
" s metafizičkoga stajališta. Drugim riječima, bili smo nastojali analizirati meta- 
fizički obzir Puta. 1 s razlogom. Stoga je, nakon. svega, najfundamentalnija 
tema, na kojoj počiva cijeli ! taoistički sustav, filozofija. J 
Ali Put, kako su ga shvaćali tacistički filozofi, nije jednostavno i i sljučiva 
metafizička Osnova svih bića. On je također i Bog - Stvoritelj (doslovce: 
Tvorac stvari —fsao wu che), Nebo (t 'ien). ili Nebeski Vladar (t'ien ti), kako 
se On tradicionalno oslovljava. na kineskom jeziku. Osobna slika Apsoluta 
u drevnoj Kini imala j je dugu povijest prije izvijanja filozofske. mladice 
taocizma, koji razmatramo u ovoj knjizi. Bijaše to sasvim krepko, živuća 
tradicija, koja je. vršila. ogroman uticaj na povijesno moduliranje kineske 
kulture i kineskog mentaliteta. Napravili bismo kobnu pogrešku ako-bismo 
pomislili da je Put, kako su ga poimali = ili promatrali, prije bismo tako 
kazali - taoistički mudraci, puki metafizički Apsolut, Za njih je Put također 
bio koliko metafizički Apsolut toliko i osobni Bog. Slika Tvorca stvari ne 
mora biti uzeta kao metaforički ili figurativni izraz za metafizičko Načelo. 

Chuang-tzit u sebi sadrži jedno poglavlje pod naslovom Veličanstveni. 805 
podnji Tvorac. Ž Taj se naslov odnosi na onaj osobni obžir Puta. o I 

Ako bismo analizirali taj osobni obzir A psoluta u pojmovima metafizičke 
strukture Puta, možda bismo konstatirali da on korespondira onorri stupnju 
Bitka na kojem stvaralačka aktivnost Puta biva cjelovito. očitovana. Jer, 
strogo govoreći, Put na tom stupnju Tajne; ili pak na tom stupnju Ništavila, 
stoji apsolutno onkraj općenito ljudske spoznaje. Baš kao. što se u Ibn 


404 Sufizam i Taoizam 
Arabijevom svjetopogledu riječ Gospodar (Rab4) odnosi na onaj ontološki 
stupanj na kojemu se Apsolut očituje kroz neko konačno Ime — kao što je 

ime Stvoritelj, naprimjer — a ne na apsolutnu Bit koja transcendira sva 
određenja i sve odnose; isto tako, i taoistički pojam Tvorca svih stvari ima 
se strogo uzeti tako kao da se odnosi na samoočitujući, ili stvaralački, obzir 
Puta, a ne na njegov samoskrivajući obzir. Sve je, prema tome, samo 
teorijska implikacija metafizičkoga učenja Lao-tzda i Chuang-tzija, Oni 

"sami ne elaboriraju taj momenat u tako pojedinačnoj formi, Osim toga, 
pojam Apsoluta kao najuzvišenijeg nebeskog Gospodara pripada posebnoj = 
domeni religijskog iskustva, koje je posve drukčije naravi od iskustva 
ekstatičke intuicije o Apsolutu kao Jednom, potom kao Ništavilu, potom kao 
Tajni nad tajnama, premda je također istina kako ta dva tipa iskustva, bar 
"naizgled, uvelike utiču jedno na drugo unutar povi {jesnog procesa nastajanja. 
taoističke filozofije, i to u tolikoj mjeri da se za taoistički pojam o A psolutu, 
kako on zazbiljno stoji ondje, opravdano može kazati kako sadrži dva 
različita obzira: metafizički i osobni. 

Bilo kako bilo, opis koji je dao Chuang-tzii o aktivnosti Veličanstvenog 
gospodnjeg Tvorca kod raspoređivanja stvari stvorljivoga svijeta posve je 
istovjetan onom što on i Lao-tzii govore o djelovanju Prirode ili Apsoluta, 
Slijedi jedan od brojnih odlomaka koji bi se mogli navesti kao očigledna 
potpora ovome stavu: 

O, Tvorče moj, (jedini) moj Tvorče — Koji u jednom trenu podigneš deset 

hiljada stvari." Pa ipak, Ti nemaš svijesti o pravičnom postupanju. Tvoja 

izdašnost raspiruje deset hiljada stvari. I opet nemaš svijesti o vršenju nijednog 
" pojedinačnog čina dobrohotnosti. Ti si drevniji od najdrevnijeg vremena 

(povijesnog). A ipak, nemaš svijesti o starenju. Ti prekrivaš nebesa (koja 

prekrivaju sve drugo) i podupireš Zemlju (koja drži sve drugo), Ti oblikuješi i 

profiliraš svaku vrstu oblika. Pa ipak, nemaš svijesti o umješnosti." 

Momenat koji naznačujem bit će jasniji ukoliko se ovaj odlomak 
usporedi s Lao-tzdovim riječima o aktivnosti Puta u formi Vrline, koje 

! su citirane u prethodnom poglavlju. 

Put omogućuje rođenje (deset hiljada stvari), pa ipak se ne hvasta posjedom. 

On čini veličanstvene stvari, ; Opet se ne ponosi time. On čini da stvari rastu, 

pa opet nikakav autoritet ne provodi nad njima, To je ono što bih ja oslovio 

tajanstvenom Vrlinom.— 

Imajući na pameti ovu općenitu teološku pozadinu, u mogućnosti smo 
izravno pristupiti problemu nužnoga ili pitanju predestinacije u taoizmu. 
Kod raspravljanja o ovoj ideji bit ćemo uglavnom ovisni o Chuang-tziju, jer 
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je on, čini se, bio osobito zainteresiran za problem Nužnoga i za ljudsku 
Slobodu unutar ovoga posebnog sklopa taoističke filozofije. 


Još smo ranije u ovoj knjizi istakli središnju važnost motrenja pojma 
o Haosu u Chuang-tzijovu filozofskom sustavu. Ondje smo uočili da se, 
prema Chuang-tzliovu mišljenju, Bitak koji nas obgrljuje sa svake strane 
i u kojem mi živimo kao njegov sastavni dio samootkriva kao Haos u 
momentu dok neposredno motrimo njegovu zbilju kroz iskušavanje 
sjedenja u zaboravu. U estatičkoj viziji, ptimjerenoj tom iskustvu, sve 
se stvari nadaju haotificiranim. Ništa ne ostaje biti čvrsto i stabilno. 
Svjedoci smo zapanjujućeg prizora u kojemu sve stvari bivaju slobodno 
i neosporno preobražene u nešto posve drugo. 

Ova slika Bitka ne mora nas isključivo navesti na pomisao kako je Zbilja 
doslovce haotična, ništa drugo negoli haotična. Haosjest metafizička zbiljnost, 
Ali on predstavlja samo jedan obzir Zbilje. U samome središtu te naizgled 
neuredne i konfuzne situacije jamačno postoji vrhunski poredak koji vlada nad 
svim i događa se u pojavnome svijetu. Unatoč svojoj naizgled potpunoj 
.konfuziji, sve stvari koje postoje i svi događaji koji se zbivaju u svijetu postoje 
i zbivaju se u skladu s naravskim artikulacijama Zbilje. U tom pogledu, svijet 
u kojem živimo jest svijet koji je određen snagom stroge Nužnosti. A kako bi, 
inače, drukčije moglo biti? Jer deset hiljada stvari nisu drugo doli oblici unutar 
kojih se pojavljuje Apsolut kao nepretrgnuto samoodređenje; stvari su, tako, 
brojni oblici Božijeg samoobjavljenja. 

"Ovaj pojam ontološke Nužnosti Chuang-tzij izražava u različitim termi- 
nima, kao što su: £'ien (nebo), f'ien li (naravni tok Nebom određenih stvari), 
ming (Zapovijed) i pu te i (ono čemu se ne može umaći). 

Življenje u skladu s t'ien li Chuang=tzii smatra idealnim načinom života na 
ovome svijetu za istinskog čovjeka. Taj izraz znači prihvatiti sve što je prirodno 
dano, a ne opirati se tome. On posvješćuje činjenicu kako je za svakoga i za 
sve određen prirodni tok, koji je Nebom dan od samog početka. Svijet Bitka, 
u toj perspektivi, prirodno je artikuliran, i ništa se ne može desiti protivno ili 
izvan tog određenog toka. Sve stvati, žive ili mrtve, čini se da postoje i žive u 
poslušničkoj podložnosti svojim vlastitim usudima. One su, izgleda, sretne i 
zadovoljne da žive u apsolutnom suglasju s neminovnim Zakonom Prirode. 
One su, u tom pogledu, prirodno življenje u skladu s f'ien /i. 

Samo se čovjek, mimo svih egzistenata, može buniti i buni se protiv 
t'ien li, i to zbog svoje samosvijesti. Njemu je krajnje teško da ostane 
prepušten vlastitoj sudbini. On se nastoji žestoko trsiti da je izbjegne ili 
da je promijeni. On, na svoj način, unosi nesklad unutar univerzalne 
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harmonije Bitka. No, sva njegova nasilnička nastojanja, naravno, isprazna 
su i uzaludna, jer sve je odvijeka određeno. I u tome leži istinsko izvorište: 
tragičnog ljudskog iskustva. 

Zar, onda, apsolutno ne postoji sloboda 2 za čovjeka? Treba li se on 
prešutno saglasiti, bez gunđanja, sa svojom prirodno danom situacijom, ma 
kako bijedna ona bila? Da li" Chuang-tzii podržava načelo negativne pasiv 
nosti ili nihilizma? Ni najmanje. Ali, kako bi on mogao, onda, pomiriti pojam 
Nužnosti s pojmom ljudske slobode? To je ono pitanje koje će nas okupirati 
na narednim stranicama. ! 

Prvi. korak koji. se ima načiniti u pristupu razrješavanju ovoga pitanja 
sastoji se u zadobivanju lucidne i duboke svijesti o tome da se sve što se 
zbiva u ovome svijetu zbiva kroz djelovanje Neba — a Nebo se ovdje 
razumijeva ujednom osobnom značenju. Chuang-tzii pruža brojne primjere, 
u vezi s tim, u formi anegdota. Evo jednog od njih: : 


Silno zapanjen kad ugleda sakata čovjeka, ovaj zakuka: ' i 
"Pa, čovječe! Kako se to desilo da si izgubio bad Je li to usud Neba? Hij je 
djelo čovjeka?! 

Čovjek reče; Ovo je: stvar nebeska, nije ljudska! Baš u času šaja mi je Nebo. 
podarilo život dosudilo mi je da budem jednonog. (Naravno) ljudski lik jest 
stvoren skladnim" (to jest normalan se čovjek rađa s dvije noge). Iz ovoga. ja. 
spoznah da je moja jednonogost usud Neba, Ne rnože se to pripisati čovjeku!" 


Ne samo ovaj i slični pojedinačni slučajevi bijede i nesreće — kao i, 
radosti i sreće — nego i sami početak i kraj ljudskog iskustva, Život i 
Smrt, stvar su nebeske Zapovijedi. U trećem poglavlju raspravljali smo 
o Chuang-tziiovu temeljnom stavu u vezi s pitanjem Života i Smrti, ali 
iz posve drugog.ugla. Ondje smo to raspravljali u perspektivi pojma 
Preobrazbe. Istovjetan problem iskrsava u ovdašnjem kontekstu u vezi s 
pitanjem sudbine ili Neba, ' I u 


Kad Lao-tzti umrije, (jedan od njegovih bliskih prijatelja) Ch'in Shih ode na 
komemorativnu svečanost upriličenu u povodu njegove smrti. (Posve nez-' 
grapno) on zakuka tri puta nad mrtvacem i izađe iz prostorije. ) 
Odmah zatim (Lao-tzijovi) učenici (prekoriše ga zbog. njegova postupka) 
govoreći: "Nisi li ti bio prijatelj našeg Učitelja? . 

"Zaista, jesam', uzvrati on. ' I 
'Pa, zar je dopustivo, onda, da oplakuješ njegovu smrt na tako (nedostojan) način?! 
Da. (To je ono što on zaslužuje.) Ja sam nekoć uobičavao misliti da je on 
(istinski) čovjek. Ali sada sam spoznao da on to nije. (Razlog je promjene ' 
moga:mišljenja u vezi s njim. sljedeći). Baš sada uđoh da ga ožalim; ondje 
vidjeh stare ljude koji plakahu za njim kao za svojim rođenim djetetom, i mladi 
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svijet plakaše za njim kao za svojom rođenom majkom. Sudeći po tome kako ' 
je on mogao pobuditi sućut svoga naroda u tolikoj mjeri, on je morao (za 
vrijeme svoga života) lukavo poučiti ljude kako da izgovaraju riječi (žalosti i 
tuge) u vrijeme njegove. smrti, ne tražeći otvoreno od njih da to čine, i kako 
da jadikuju za njim, ne tražeći od njih otvoreno da to rade. ? j 

" To, međutim, nije drugo doli nebesko iskakanje (to jest iskakanje iz prirod- ; 
nog toka stvari, kakav je Nebom određen) i hod protiv Zbiljnosti ljudske 
prirode. Ovaj je svijet posve zaboravio (odakle je) primio to što je primio (to 
jest zaboravio je činjenicu da je svoj život i svoje postojanje primio od Neba, 
snagom nebeske Zapovijedi). Ljudi koji se tako ponašaju pod stare se dane 
smatraju podložnim da, zbog kazne (za ružno djelo), nastoje izbjeći sudbinu. 
Vašje Učitelj došao (to jest rodio se na ovom svijetu) posve prirodno, zato što 
mu je njegov (suđeni) čas (kucnuo). Sada on treba (otići) sasvim prirodno, jer 
mu je došao red (da ode). Pi 
Kad bismo bili zadovoljni s vremenom i prihvatili čas povratka, ni žalost ni 

' užitak nikada ne bi pripuzali: Korištenje se takvog stava među Starima zove 
gubljenjem veze s (Nebeskim) Vladarom.' A š 


Posljednji paragraf ovoga odjeljka gotovo se doslovce nalazi u jednom. 
drugom odjeljku kojije ranije citiran utrećem poglavlju,! 2 gdje se osebujni izraz: 
gubljenje veze pojavljuje u istom značenju, to jest u značenju totalne slobode. 
Moglo bi se činiti da ova ideja naznačava u kojem se pravcu treba okrenuti u. 
nastojanju da se razriješi problem sukobljavanja Nužnosti i ljudske slobode na 
temelju lucidne svijesti o tome kako se sve ima dugovati Voljf Neba. 

Sljedeći korak koji treba poduzeti sastoji se, prema onome šta Chuang-tzii 
misli o gubljenu veze s Nebeskim Vladarom, u tome da se postane ravno- 
dušnim prema posljedicama prouzročenim obratima sreće, ili da se one 
transcendiraju. U drugoj polovici anegdote o Jednonogom čovjeku dotični 
čovjek sam opisuje onu vrstu slobode koju uživa cjelovitom samopod- ) 
ložnošću prema bilo čemu što mu je Nebo dosudilo. Ostati ljudi — tako taj 
čovjek uviđa — mogu umisliti kako on, budući jednonog, svoj život smatra 
nepodnošljivim. Ali, veli on, to nije, zacijelo, tako. A svoju situaciju on 
objašnjava slikom o ravničarskom fazanu, 


Pogledaj fazana kako živi u močvari. (U. želji dase nahrani) ta ptica imapodnij eti 
veliki napor praveći deset koraka zbog samo jednog zrna i stotinu koraka. zbog. 
samo jednog gutljaja vode. (Promatrač bi mogao pomisliti kako fazan svoj Život 
ima smatrati bijednim.) Međutim; on nikada neće poželjeti da bude uhvaćen i 
hranjen u kavezu. Jer (u kavezu bi ta ptica mogla jesti i piti do zasićenosti) i 
mogla bi biti puna života, ali se, ipak, ne bi mogla osjećati sretnom. b : 


Biti lišen jedne noge znači biti lišen jednog dijela takozvane Slobode. ; 
Jednonogi čovjek ima trpjeti nešto neuobičajeno u svakidašnjem životu, 
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nalik ravničarskom fazanu koji mora načiniti toliko koraka samo zbog 
jednog kljuenja i jednog gutljaja vode. Čovjek normalne tjelesne strukture 
slobodan je hoditi s obje svoje noge. No, sloboda, o kojoj je ovdje riječ, jest 
fizička sloboda, izvanjska sloboda. Ali ono o čemu se, zacijelo, radi jeste to 
da li čovjek posjeduje ili ne posjeduje duhovnu, unutarnju slobodu, Ako se 
čovjeku s obje noge desi da ne posjeduje unutarnju slobodu, njegovo će 
stanje biti slično stanju fazana u kavezu; on može jesti i piti bez toga da učini 
ijedan fizički neuobičajen pokret, ali, unatoč tome, on ne može uživati .u 
svom bivanju u svijetu, Stvarna bijeda takvog čovjeka leži u činjenici da se 
on bespomoćno bori da promijeni nešto.što nikada neće moći biti promije- 

njeno, da podnošljivim učini svoj život, I 

Chuang-tzljovo mišljenje, prema tome, ne zaustavlja se na ovoj razini. 
Unutarnja sloboda, koja se temelji na pasivnom prihvaćanju svega danog, 
ili na tišini duha temeljenoj na pukoj rezignaciji u prisutnosti Nužnoga, za 
njega ne predstavlja krajnji stupanj ljudske slobođe. U nastojanju da dosegne 
posljednji i konačni stupanj unutarnje slobode, čovjek mora načiniti korak 
dalje i zaboraviti samu razliku — ili suprotnost — između svoje vlastite 
egzistencije i Nužnoga. Ali, kako se to može postići? — 

Chuang-tzii često govori o onom što ne može biti izbjegnuto ili o onom 
što ne može biti preinačeno. Sve je nužno određeno i ograničeno nekom 
vrstom kozmičke Volje koja se zove Zapovijed ili Nebo. Sve dok postoji i 
najmanja razlika, u ljudskoj svijesti, između te kozmičke Volje i njegove 
vlastite, osobne volje, ono će Nužno ostati da predstavlja nešto što je 
nasilničko nad njim, nešto što čovjek ima prihvatiti protiv svoje volje. 
Ukoliko on, pod takvom uvjetovanošću, kroz rezignaciju u nekoj mjeri 
zadobije slobodu, ona neće biti cjelovita sloboda. Cjelovita sloboda zado- . 
biva se samo onda kada se čovjek poistovjeti sa samim Nužnim, to jest s 
naravnim tokom stvari i događaja, i ukoliko se nastavi transformirati, u 
smislu prirodnog toka stvari, na ovaj ili onaj način, 

Slijedi stvari u ma kojem pravcu se kretale, i pusti svoj duh neka se udivljuje 

{u carstvu apsolutne slobode). Posve se prepusti onom što se ne može promi- 

jeniti, gaji i stali (stamenu) ravnotežu duha.'" To je, jamačno, najuzvišeniji 

način ljudskog postojanja. 

Zauzeti takav jedan stav prema onom neumoljivo Nužnom Bitku moguće 
je, nije to potrebno ni reći, jedino istinskom čovjeku. No, čak ni svakidašnji 
čovjek, veli Chuang-tzii, ne bi smio sasvim gubiti nadu u približenje tom 
najuzvišenijem idealu, Ono što se, zbog te svrsishodnosti, traži od običnog 
puka jest pozitivno prihvaćanje vlastite sudbine umjesto što se pasivno i 
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zlovoljno prepušta kobnoj rezignaciji. Chuang-tzii nudi im razumljiv razlog 
zbog kojeg bi trebali zauzeti stav pozitivnog i svojevoljnog prihvaćanja 
vlastite sudbine. Ono Nužno, sasvim prirodno, na toj je razini predstavljeno 
konkretnom činjenicom Života i Smrti. , 

Život i Smrt jesu stvari (nebeske) Zapovijedi. (Oni slijede jedno drugo) baš 

kao što se redovito smjenjuju dan i noć. Taj strogi tok duguje se Nebu, Postoje 

stvari u ovome svijetu (poput Života i Smrti, noći i dana, da ne nabrajamo 
dalje) koje stoje izvan dosega ljudskog uplitaja. To je uvjetovanost desi 
strukture stvari. 

Čovjek obično poštuje svog vlastitog oca kao da je ovaj samo Nebo, '$ i ljubi ga 

(tojest svog oca) snagom istinskog pijeteta. Ako je to tako, koliko bi više morao. 

(poštovati i voljeti) onog (Oca) koji je daleko cjenjeniji od njegova vlastitog! 

Čovjek obično gleda na vladara, koga služi, kao sebi nadređenoga. On želi 

umrijeti za njega. Ako je to tako, koliko bi više morao (gledati kao sebi 

nadređenoga) onog istinskog (Vladara)! 7 

Izraz: što ne može biti izbjegnuto (pu te i) sklon je sugerirati ideju kako se 
čovjek nalazi pod nekom vrstom neprirodne prisile. Takav utisak javlja se samo 
zato što je naša pažnja — uobičajeno -- usredotočena na pojedinačne stvari i 
događaje. Ukoliko, umjesto toga, svoju pažnju usmjerimo na cjelinu onoga što 
ne može biti izbjegnuto, Što nije drugo doli sami Put ukoliko očituje svoju 
stvaralačku aktivnost u formama svijeta Bitka, jamačno ćemo steći sasvim 
drukčiji utisak u vezi s tim. Ukoliko se, nadalje, identificiramo s djelatnošću 
samoga Puta i postanemo cjelovito sjedinjeni s njim, i objedinjeni njim, ono 
što je bilo neumoljiva Nužnost i nesloboda odmah će se preobraziti u apsolutnu 
slobodu. To jest Sloboda, jer, kad zadobije takvo duhovno stanje, čovjek više ne 
trpi nikakav uticaj izvana. Sve se iskušava kao nešto što dolazi iznutra, kao svoje 
vlastito. Kaleidoskopske promjene, koje karakteriziraju pojavni svijet, čovje- 
kove su vlastite promjene. Kao što Kuo Hsiang veli: "Zaboravljajući (razliku 
između) Dobra i Zla i ostavljajući postrance Život i Smrt, čovjek je tad posve 
sjedinjen s univerzalnim Preobraženjem. Ne gučeljavajući te s bilo kakvom 
opstrukcijom, čovjek odlazi kamo god hoće. '! 

I budući da je sve njegovo vlastito — ili bismo kazali budući daj je sve on 
sam onakav kako se nepretrgnuto preobražava snagom kozmičkog Preobra- 
ženja — čovjek dobrohotno i s ljubavlju prihvaća ma šta da mu se desi i bilo 
šta da uočava. A Lao-tzii veli: I 

Sveti čovjek ne posjeduje strogo fiksirani vlastiti duh. 20 On duh cijeloga svijeta 

čini svojim vlastitim duhom, 

'Oni koji su dobri? (veli on) (smatram ih dobrim, No, čak i one koji nisu dobri ja 

smatram dobrima. (Takav stav ja imam) jer je izvorna ljudska priroda dobrohotna. 
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One koji su povjerljivi ja smatram povjerljivima. Čakione koji nisu povjerljivi 
ja smatram povjerljivima. (Takav stav ja zena jer je izvorna hijdske % 
priroda povjerljiva."', ; - 
Prema tome, sveti čovjek, dok živi na ovome avijetić svoj duh drži širom 
otvorenim. On haotificira svoj vlastiti duh prema svemu. Obični ljudi susprežu 
svoje oči i uši (nastojeći načiniti razlike među stvarima). Svesi čovjek, naprotiv, 
svoje uši i svoje oči drži (slobodnima) kao dijete. ZI 


Ovdje je stav svetog čovjeka prema stvarima krajnje suprotan stavu 
običnih ljudi. Onaj prvi karakterističan je po tome što ne posjeduje strogo 
fiksiran duh, to jest karakterističan je po beskrajnoj gibljivosti duha. Ta 
gibljivost rezultat je njegove osobne cjelovite sjedinjenosti s Preobraženjem 
deset hiljada stvari. 

Za svetog čovjeka također se kaže da je haotificirao svoj duh. To 
jednostavno znači da je njegov duh ponad i izvan svih relativnih razlika 
— između dobrog i lošeg, ispravnog i neispravnog, istinitog i lažnog itd. 
Budući jedno s Putem tako kako se Put očituje, kako bi on mogao lučiti 
takve razlike? Nije li sve pojedinačni oblik Vrline koja po sebi predstavlja 
samu aktivnost Puta? I nije li također slučaj daje svaka pojedinačna forma 
Vrline i njegova vlastita forma? 

U takvoj situaciji Chuang-tzii vidi očitovanje apsolutne ljudske Makoće. 
_ Veliki grumen zemlje (to jest zemlja — Nebo i Zemlja ili Priroda) postavio nde 

je u konačan oblik (to jest priskrbio mi je konačnu tjelesnu formu). Natovario 

je na mene. breme života, On će mi život učiniti lakšim čineći me starim. 1 

(napokon) on će mi priskrbiti odmor donoseći mi smrt. (Sva četiri ova stanja 

nisu drugo doli četiri različita oblika moje vlastite egzistencije, koji su, opet, 

četiri od beskonačnog broja različitih formi Prirode). Ako se rađujem što imam 
svoj Život, moram se radovati i kad zadobijem vlastitu Smrt. 


Ono za šta se zanima Chuang-tizii u ovom osebujnom kontekstu nije 
pitanje transcendiranja Života i Smrti. To je ono pitanje koje istječe iz . 
onog Nužnog, čiji su upečatljivi primjeri Životi i Smrt. Bit njegova dokaza 
sastoji se.u činjenici da Nužnost Bitka neće više biti nužnost čim čovjek 
postane posve jedno sa samim Nužnim. Ma gdje čovjek otišao i u ma 
koju formu se preinačio, on će uvijek biti u doticaju s Nužnim koje je 
prestalo biti nužnim. Ukoliko, u suprotnom, sjedinjenje nije cjelovito, i 
ako, čak, samo jedan dio cjeline ostane otuđen od njega, taj pojedinačni 
dio može u svakom trenutku razoriti njegovu slobodu. 

{Ribar) skriva svoj čamac u tjesnac, a svoju mrežu? u močvaru, misleći kako 

su, na taj način, njegov čamac i njegova mreža sigurni (od kradljivaca). Usred 
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noći, međutim, moćnik (to jest kradljivac) može (doći i) odnijeti ih bez 
upozorenja onog glupog (ribara). 
Skrivanje, na takav način, sitne stvari na prostranu mjestu zacijelo će do neke 
mjere udovoljiti vašoj svrsi. Ali (neće garantirati apsolutnu sigurnost, jer) 
ondje će još uvijek postojati dostatna mogućnost (da ta sitna stvar) bude 
zgrabljena i i iščezne. 
Ukoliko Vi, naprotiv, sakrijete cijeli svijet unutar samog tog cijelog svijeta, 
neće se naći nijedan prostor kroz koji ,bi taj svijet mogao iščiliti. To je 
najveličanstvenija istina zajednička svim stvarima. ; I 
Puka je sreća to što ste zadobili formu čovjeka. Čakj je i takva stvar dostatna 
da vas učini radosnim. Ali (sjetite se da) i takva stvar kao što je ljudski oblik 
nije drugo doli jedan od beskonačno različitih (pojavnih) oblika univerzalnog =. 
Preobraženja. (Ako je samo jedna pojavna stvar dostatna da vas učini 
radosnim), bit će neprocjenjiva vaša radost (ukoliko biste s Putom mogli 
iskušati sve preobrazbe koje on očituje). Stoga se sveti čovjekdivi zadovoljstvu 
svoga srca u carstvu onoga čemu se ne može uleći i u čemu sve stvari imaju — 
svoje postojanje. 1 (bivajući u takvom duhovnom stanju), čovjek nalazi svaku ._. 
stvar dobrom:— dobra je rana smrt, starovječnost je dobra, dobar je početak i_. 
kraj je dobar. (Sveti je čovjek, nakon svega, ljudsko biće.) I on, čak, služi kao 
uzor, u tom pogledu, za obični svijet. Koliko bi, tek, više trebao (sam Put biti ..: 
| uziman kao uzor za sve ljude -— Put) o ko ojem ovisi deset hiljada stvari i kojij je: 
sami temelj univerzalnog Preobraženja 24 


U trećem poglavlju čitamo pripovijest o svetom čovjeku čijeje tijelo bilo, , 
na nevidljiv način, načinjeno deformiranim. blagodareći nekoj ozbrijic) 
bolesti; a koji je o svojoj vlastitoj situaciji načinio sljedeću zamjedbu. 

Ma šta dobili (to jest Život), dugujete to protjecanju vremena. Šta god izgubili 

(to jest Smrt), to također dugujete nadolazećem obratu. Morate biti zadovoljni ..— 

.s vremenom i prihvatiti obrat. Tad vam se ni žalost ni radost neće pripuzati. 

Zauzeti takav. stav — to se među Starima zove Jabavljenjem (nebeske) spone. : \: 

Ako se čovjek ne može oteti toj sponi, to je stoga što ga stvari brzo zasužnjuju. : 


I tome on još dodaje: 


Ništa, pak, od iskona nije dobilo bitku protiv Neba. Kako bihja mogao odoljeti I 

(onom što mi se događa)? U 

Umjesto da Jabave nebesku sponu, obični ljudi ostaju biti ograničeni 
snagom svake stvari. To će reći da, umjesto skrivanja cjeline svijeta u 
svijetu samom, oni jednostavno pokušavaju male. stvari sakriti u velike 
stvari. U duhu takvih ljudi ne postoji nimalo prostora za zbiljsku slobodu. 
Oni su, u svakom času svoga postojanja, svjesni apsolutne Nužnosti 
Volje Neba ili — što je isto — Nužnosti Zakona Prirode, koja ih pritišće, 
suspreže ih protiv njihove vlastite volje i stvara im osjećaj kao da se 
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nalaze u nekom uzanom kavezu, Ovakvo razumijevanje Volje Neba nije 
nikako pogrešno. Jer, ontološki motreći, tok stvari apsolutno je i nužno 
fiksiran samom aktivnošću Puta, i niko izvan toga ne može iskočiti, I 
ništa, pak, ne može dobiti bitku protiv Neba. S druge strane, međutim, u 
duhovnom smislu postoji izvjesna tačka na kojoj ona ontološka Nužnost 
biva preobražena u apsolutnu Slobodu. Kada se ta krucijalna prijelomna 
tačka zbiljski iskuša od čovjeka, tad čovjek jest sveti čovjek ili Savršeni 
Čovjek kako se on shvaća u taoističkoj filozofiji. U narednim poglavljima 
bavit ćemo se samom strukturom pojma o Savršenom Čovjeku u tacizmu. 
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1. U prvom dijelu ove knjige do u detalje je iznesena Ibn 'Arabijevo tumačenje pojmova 


Oagda' i Oadar.' 

2. KS (CELE TEAM: TEME, ASEŽ. (ZE. VS, BG, BM, kl gas. 
KKEtLI). Shih znači učitelj ili vodič koji je poslušnički slijeđen od svojih učenika. Ovdje se 
Apsolut ili Bog, Koji daje upute svakoj postojećoj stvari g tame kako bi svaka od njih trebala 
egzistirati, uspoređuje sa starim i cijenjenim Učiteljem koji svoje učenike uvodi u Istinu. Ova 
ideja usporediva je sa zapadnjačkim pojmom Gospodara ukoliko se taj pojam primjenjuje na Boga. 
3. XX. Ova riječ ovdje se obično uzima kao da znači metež, Ch'eng Hsllan Ying (A GET, 
P. 282), primjerice, objašnjava tu rečenicu "84% na sljedeći način: (To se može uočiti samom 
činjenicom da) kada dođe jesen, pada mraz i obara deset hiljada stvari (rušeći ih}, Mraz to ne čini 
bez osebujne nakane da to učini, Kako bi mraz mogao posjedovati osjećaj izvršenja pravičnosti? 
(TREVRth, ERIK RIME PE SMO, DATE MR ZANSNMA.) Ch'ćng Hstlan Yingova ideja jest ta da 
pravičnost Puta korespondira nemilosrdno destruktivnoj aktivnosti hladnog razdoblja, dok obzir 
dobrohotnosti korespondira potkrepljujućoj aktivnosti proljetnog razdoblja. Razmatrajući ovaj 
potonji obzir, on veli: "Blaga toplina proljeća podupire deset hiljada stvari, No, kako je uopće 
zamislivo da bi proljeće moglo posjedovatt osjećaj ljubavi i topline, i, na taj način, moglo vršiti 
čin dobrohotnosti?? Moglo bi, međutim, izgledati jednostavnije razumjeti frazu isjeckati na 
komadiće ukoliko se ona odnosi na činjenicu da stvaralačka aktivnost uvodi u zbiljsko postojanje 


beskonačan broj pojedinačnih stvari. 
4. Uočite još jednom sarkastični ton kojim se govori o Konfučijevoj vrlini. 


S. VI, 281. 


6. Tao TA Ching, LI. j 
7. 4, Kuo Hisiang veli: Biti u pravu ovdje označava čovjekov (uobičajeni) hod na dvije noge. 
Niko, čak, ne bi mogao ni posumnjati u to da su ljudskom obliku priskrbljene dvije noge, i da se 
to ima blagodariti nebeskoj Zapovijedi (ili sudbini). (MM EJETE TR. PRZK, KURRJETILI,) 
Ch'eng Hslian Ying tome dodaje: "Budući da se dvonogost blagođari nebeskoj Zapovijedi, 
očigledno je, onda, da se ni jednonogost ne duguje čovjeku? (TLIf SLE frih, KABE SA RULI.) 


8. Chuang-tzi, IH}, p. 124. 


9. Budući da on osobno nije bio istinski čovje 


k, to on, onda, ne bi ni mogao poučavati ljude 
kako da se, zacijelo, ponašaju. ; S SE 


1 PD PEN SR RE TE Re E.G SIE 


Predodređenje i Sloboda 413 


10. To se odnosi na ponašanje ljudi koji su tako gorko jadikovali za njim. 
12. 0. c., IH, pp. 127-128. 

12. Ibid., VI, p. 260, 

13. Zbid., MI, p. 126. 


14, Chung b (EM: Tip, BOTPUŽKRI). 


15,0. 6, 1V, p. 160. ! 

16. Čitati: TUXBRX. umjesto: (KLRRŽJ. 

17. 0. c,, VL p.241.— 

18. Dabii izrazio ovu ideju Chuang-tzi koristi se frazom: kik), što znači biti zebre u 
Put (Cf. VL, ;p. 242). 

19, 16%, AKE, KMLS=, MANMKMKI , VI, p, 243. 

20. XČ. U ovoj kombinaciji riječ ch'ang (I) — čije je izvorno značenje, kako smo ranije 
vidjeli, vječno, nepromjenjivo -- znači ukrućenost i MAZREZNNOŠE 

21, Tao T€ Ching, XLIX. 

22. OVaj tekst posjeduje sintagmu r KKUJIRAI, koja je lišena značenja. Slijedeći sugestiju YU 
Yiteha ft (TAJ = TALJERTARIČIA, ORJEPMID KPIMAZIIE, KAMA, UNEGLAFMIU), ja to 
čitam: ŠU umjesto: U. I I 

23. To se odnosi na duhovno stanje cjelovitog sjedinjenja s Putem, koji obgrljuje sve. 'Sakriti 
cijeli svijet u cjelovitost svijeta! u suprotnosti je sa skrivanjem, kako to obično činimo, sitne 
stvari u velike stvari, U ovom potonjem slučaju postoje uvijek mogućnosti za male stvari da 
iščeznu negdje drugdje, dok u prvotnom slučaju takva mogućnost uopće ne postoji. Prema tome, 
sakriti cijeli svijet u cjelinu svijeta paradoksalno je istovjemo skrivanju ničega ili GRAVE 
svega da bude tako kako prirodno jest. 


24. Chuang-tzd, VI, pp. 243-244, 
25. Ibid., VI, p. 260. 


X. Apsolutna promjena vrijednosti 


Pojmom shćng jćn (sveti čovjek)! ustrajno se koristi kroz cijelu knjigu 
Tao TE Ching na takav način da bi se on mirne duše mogao smatrati najbližim 
ekvivalentom islamskog pojma Jnsan Kamil (savršeni čovjek). 

Ovaj pojam, čini se, seže u davnu starinu, U svakom slučaju, usputno 
prosuđujući, taj su pojam konfučijanci upotrebljavali u Analects, i bio je u 
ono vrijeme veoma rasprostranjen. SAD NES =. 


Učitelj reče; "Nisam dostojan sresti svetog čovjeka. Bio bih sasvim zadovoljen 
ako bih ikad sreo čovjeka veličanstvene vrline." 


Učitelj reče: 'Kako da se usudim priznati sebi da sam svet čovjekili, pak, čovjek: 
+ (savršene) dobrahotnosti?? 


Nije lahko filozofski precizno: odrediti. značenje e koje su konfučijanci 
pridavali tom pojmu, Ali, u mogućnosti smo, smatram, iz općenitog kontek- 
sta u kojemu se upotrebljava taj pojam kao i iz preovlađbvijućih odlika njegova 
učenja s dostatnim pouzdanjem prosuditi daje Konfučije pod pojmom shkćng 
jen podrazumijevao čovjeka s nekom vrstom nadljudskog etičkog savršen- 
'stva. Konfučije se, čak, nije usudio ni ponadati da će u svom životu'sresti 
čovjeka te vrste, ne ističući glasno da je on sam takav čovjek. 

Nije ovo, međutim, problem na kojemu se moramo zadržavati u ovdašnjem 
kontekstu, Momenat koji bih ja ovdje želio istaknuti ogleda se u činjenici daje 
pojam sheng jčn po sebi predstavljao riječ koja je očigledno bila posve 
shvatljiva znanstvenicima Konfučijeva vremena, i da je Lao-tzii načinio dra- 
stičnu izmjenu u vezu s tim pojmom. Tu je semantičku promjenu Lao-tzi 
načinio kroz svoj metafizički svjetopogled, koji je bio šamaničkog porijekla. - 

U prvom poglavlju ove knjige već smo vidjeli kako su Lao-tziji Chuang-tzii 
izrasli iz šamaničke sredine. Savršeni Čovjek za Lao-tzila, izvorno, bio je 
savršeni šaman. Ta činjenica skrivena je našim očima usljed toga što njegov 

svjetopogled nije prozirno šamanički, nego je predstavljen krajnje sofisticira- 
nim metafizičkim razmatranjem. Ali, šamaničko izvorište taoističkog pojma o 
svetom čovjeku bit će raskriveno ukoliko naredni odlomak, naprimjer, iz djela 
Tao Te Ching dovedemo u vezu s onim što Chuang-tzii uočava vezano za 
ekstatičko iskustvo sjedenja u zaboravu. 
Začepi sve svoje otvore (to jest oči, uši, usta itd) {i zabravi sva svoja vrata (to 
jest aktivnost razuma), i sav tvoj život (to jest tvoja duhovna energija) neće 
biti iscrpljena. 
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Ako, u protivnom, držiš svoje otvore širom otvorene i nastaviš pojačavati. 
njihovu aktivnost, nikad nećeš biti do ) kraja spasen. 

" Biti kadar opaziti najistančaniju stvar? jest upravo ono što se zove Prosvj etlje- 
njem (ming). I 
"Držati se onoga što je blago i gibljivo' jestono što se upravo oslovljava snagom. 
Ako, koristeći se vanjskim svjetlom; odeš natrag svom unutarnjem prosvje- 
tljenju, nikada nećeš sebi namaći nesreću. Takvo (konačno) stanje jest ono. 
što se zove hođenjem unutar" onog vječno zbiljnog.! 


Ono vječno žbiljsko (ch 'ang), kako smo često uočavali, odnosi se na Put 
kao vječno ustaljenu Zbilju. Prema tome, pojam svetog čovjeka, kako ga 
shvaćamo iz ovog odlomka, zapravo jest pojam o čovjeku koji se vratio 
natrag k Prosvjetljenju i koji, na taj način, korača po Putu, poistovjećen s 
njim, što je posve istovjetno onom što označava pojam o čovjeku koji je 
posve jedno s.onim što ne može biti predrugojačeno, o čemu smo već 
raspravljali u prethodnom poglavlju u vezi s problemom Nužnosti i Slobode. 

Sveti čovjek, za Lao-tzija i za Chuang-tzila, jest čovjek čiji se duh skita 
carstvom apsolutne Slobode, daleko od vreve običnih ljudi. Posve je 
prirodno, onda, da se takav čovjek, kada se on prosuđuje sa stajališta 
općenitog mnijenja, nužno nadaje neizlječivo abnormalnim. Ako odveć 
zemaljski ljudi predstavljaju normalne ljude, sveti čovjek se, zacijelo, ima 
smatrati čudnim, neobičnim stvorenjem. 

Abnormalan" čovjek, — Kakve li je taj vrste, ako smijem pitati? 

Odgovor glasi: abnormalan čovjek jest onaj koji je sasvim različit od drugih 

ljudi sve dok je u savršenoj podudarnosti s Nebom. Otuda ona tvrdnja: mali 

čovjek iz pers pektive 1 Neba jest, iz perspektive običnih ljudi, čovjek veličan- 
stvene vrline," dok je čovjek veličanstvene vrline i iz perspektive Neba, sa 
stajališta običnih ljudi, mali čovjek. 


"Prema tome, Savršeni Čovjek, samim tim štoj jeu savršenoj podadat 
nosti s Nebom, u-svakom je slučaju nepodudaran s običnim ljudima. 
Njegov bontonski obrazac posve je različit od onog općenito usvojenog, 
koji ga isključuje iz normalnog ljudskog društva. Ovo potonje nužno ga 
motri kao abnormalnog. Onje abnormalan stoga štoje i sami Put, s kojim 
je ovaj u savršenoj podudarnosti, sa stajališta običnih ljudi, nešto čudno 
i abnormalno, zacijelo tako abnormalno da ga ovi smatraju luckastim i 
smiješnim. Kao što Lao-tzii kaže: 

Kad čovjek nižeg obrazovanja sluša o Putu, on puca od gmijeka. 
Ako ne puca od smijeha, neće zaslužiti da postane Put, !0 


Akoje Put takve prirode da ne izgleda samo čldeimni 1 nejasnim, već čak 
i luckastim i smiješnim, onda je sasvim prirodno da i Savršeni Čovjek, koji 
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je živa slika Puta, mora izgledati smiješnim ili, katkada, srditim i ne- 
podnošljivo iritirajućim. Chuang-tzii često u svojoj knjizi opisuje čudnovato 
ponašanje onog abnormalnog. 

Jednom je jedan Konfučijev učenk vidio — ovo je, naravno, izmišljena priča 
— dvojicu abnormalnih ljudi kako razdragano i razigrano pjevaju, udvojeno, u 
prisustvu mrtvog tijelajednog njihova prijatelja, umjesto propisno pripravljene 
pogrebne službe. Srdit i zapanjen, vrati se natrag i izvijesti svog Učitelja o 
onome što je upravo vidio. "Koje su oni vrste ljudi?? — upita on Konfučija. 


Koje su oni vrste ijudi? Oni ne poštuju pravila vlastitoga ponašanja, Oni uopće 
ne vode brigu o vanjskim formama. U prisutnosti mrtvoga tijela oni pjevaju, 
a da čak ni izraz lica ne mijenjaju. Njihovo je ponašanje (tako abnormalno da) 
sam ja posve nemoćan da ih okarakteriziram. Koja su oni vrsta ljudi? 


Chuang-tzii, sasvim ironično, opisuje Konfučija dovoljno pronicljivog 
da shvati pravo stanje stvari u pojmovima taoističke filozofije i da objasni 
narav njihova ponašanja svom zbunjenom učeniku. Evo šta Konfučije 
kaže u vezi s tim: : 

To su oni koji slobodno skitaraju s onu stranu granica (to jest s onu stranu 

svakidašnjih mjerila vlastitog ponašanja), dok su ljudi poput mene oni koji 

slobodno lutaju samo unutar ograničenja. S onu stranu granica i unutar 
ograničenja jesu polovi koji su međusobno razdvojeni... 

Oni su ti koji, budući cjelovito sjedinjeni sa samim Stvoriteljem, uživaju 

zanosno u carstvu (to jest duhovnom stanju) izvornog Jedinstva životne 

energije prije negoli se ona razdijelila na Nebo i Zemlju. Njihovim umovima 
ivot upravo liči na izraslinu, bradavicu, a Smrt je pucanje te izrasline, 
rasprsnuće tumora... Oni jednostavno pozajmljuju različite elemente i ređaju 

ih u zajednički tjelesni oblik (to jest oni smatraju da je jedno ljudsko biće 

sačinjeno od različitih elemenata koji su slučajno poređani skupno u jedinstve- 

nu tjelesnu cjelinu}, Otuda oni nisu svjesni ni svoje jetre niti svoje Žuči, i oni. 
drže postrance i svoje oči i svoje uši. Prepuštajući se beskonačnom talasanju 
na valovima Kraja i Početka, oni se nastavljaju vrtjeti u krug, o čijem početku 

i kraju oni nemaju svijesti. 

Prema tome, bez svijesti (o svom vlastitom postojanju) oni blude mimo carstva 

praha i kaljuže i zanosno uživaju u srcu svome zadovoljni činom Nečinjenja. 

Kako bi takvi ljudi mogli voditi brigu o tako sitničavim.pravilima ponašanja 

prirođenog ovom vulgarnom svijetu? Eto, s tog bi razloga oni mogli privući 

(to jest zadovoljiti) pažnju ušiju i očiju običnih ljudi. k 


Prema tome, ovaj obrazac ponašanja onih ljudi nužno dovodi do cjelovitog 
obrata općenito prihvaćenog sustava vrijednosti. Njihova nakana, naravno, nije 
u tome da stubokom promijene svakidašnji sustav vrijednosti. Ali, dok takvi 
ljudi žive i tako se ponašaju u ovdašnjem svijetu, njihovo će ponašanje prirodno 
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odražavati sasvim osebujan standard vrijednosti, koji nikada ne bi mogao biti 
usaglašen s onim koji Um i općenito mnijenje odavna prihvaćaju. . i 

Chuang-tzii tu ideju izražava na više načina. Kao jedan od najzanim- 
ljivijih izraza kojim se u tu svrhu koristi mogli bismo spomenuti! onu frazu 
koja paradoksalno zvuči: deformirajuće ili osakaćujuće vrline.!? Nakon 
kazivanja o tome kako jedan čovjek sa skrivenom mahanom — "iivalid 
(Shu) — "zato što je pod mahanom, sigurno i zadovoljno dočekuje kraj 

: Života, Chuang-izik i iznosi sljedeće razmatranje: I 

Ako je čovjek s tako osakaćenim tijelom moćan poduprijeti sebe i "upotpuniti 

" životni vijek koji mu je Nebo doznačilo, koliko bi više to moralo biti u slučaju 

onih koji posjeduju osakaćene vrline! 2. it : ' 


. Osakaćene ili deformirane vrline jest izraz z snažnoga značenja. A budući 
daje sustav vrijednosti na kojima počiva način življenja ili načelo postojanja 
prirođeno osakaćenima, na taj način, radikalno suprotstavljen sustavu vri- 
jednosti običnih ljudi, utoliko njihova zbiljska veličina ne može biti priznata 
od ovih potonjih. Čak ni čovjek najsofisticiranijeg Uma-— budućij je Um, uz 
ostalo, i razmatranje općenitoga mnijenja — ne uspijeva shvatiti značenje 
abnormalnog načina življenja, premda on može u najmanju ruku nejasno 
osjetiti kako se zatječe u prisutnosti nečeg veličanstvenog. I = 

Hui Shih (Hui-tzi), čuveni dijalektičar iz Chuang-tziiova vremena, o 
kome je ranije bilo spomena," 4 kritizira Chuang-tzila, u jednoj od anegdota 
u vezi s onim sofizmom zabilježenim u djelu Chuang-tzii, i primjećuje kako 
je Chuang-tzdiovo mišljenje na izvjestan način veliko, čak preveliko da bi 
bilo od ikakve koristi u svijetu zbiljskoga. Ono je veliko, ali sakato. Protivno 
ovom, Chuang-tzii ističe kako su oči onih što su mrtvočvorno vezani za 
stereotipni i fosilizirani sustav tradicionalnih vrijednosti nemoćne opaziti 
veličinu onog zbiljski veličanstvenog. Osim toga, veli on, štvari koje su 
korisne u stvarnom smislu te riječi. jesu samo one koje' 'transcendiraju 
općeniti pojam o korisnosti, Korisnost beskorisnog, veličina abnormalnog, 
ukratko, apsolutni obrat sustava. vrijednosti —- to je ono što karakterizira 
svjetopogled Savršenog Čovjeka. 

Hajdemo, prije svega, vidjeti kako Hui-tzii opisuje. korisnost stvari koje 
su abnormalno velike. mm pa 

Kralj Wei jednom mi dade sjemenje ogromne tikve. Ja ga posijah i Ono mi, . 

napokon, donese plodove. Svaka tikva naraste toliko da bi u nju stalo pet 

vrčeva. Ja iskoristih jednu od njih za zahvaćanje vode i drugih tekućina, ali 
ustanovih dajetoliko teška daje sam ne bih mogao podizati. Stogaje presjekoh 

na dva dijela i pokušah iskoristiti kao kutljače. Ali one bijahu i isuviše plilkej i 

ulegnute da bi zadržale imalo tekućine. : 
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Tikva ne da nije bila dovoljno velika. Onaje, zacijelo, bila velika, čudovišno 
velika! Ali je, očigledno, bila beskorisna. Tako ja izađoh na kraj s. njima 
isjeckavši ih na komadiće. ik 


Zanimljivo j je uočiti da Hui-tzii priznaje tikve veoma velikim, zacijelo 
enormno velikim. Ali njihova pretjerana veličina čini ih neadekvatnim za 
bilo koju praktičnu korist. Kroz ovaj simbol on želi naznačiti da duhovna 
veličina Savršenog čovjeka može biti izuzetno velika, ali kada njegova 
duhovna veličina prekorači određenu granicu, ona ga tad praktično posuvrati 
u jednog preglupog junošu. Ova ideja, međutim, samo izaziva još žešći 
duhovni odgovor od Chuang-tzila, koji ističe kako je Hui-tzi ustanovio 
beskorisnost tikve "jednostavno zato što ni sam ne zna kako se koristiti 
velikim stvarima.' A onda dodaje: 

Kada si imao tako veliku tikvu da je u nju moglo stati pet VaČaVI: kako se nisi 

sjetio dabije mogao iskoristiti u smislu jedne velike bačve? Tisi mogao uživati 

" plutajući površinom rijeka i jezera, umjesto da povedeš računa da ti polovica" 

'tikve bude toliko velika i udubljena kako bi mogla u sebi zadržavati bilo koju 
:' vrstu tekućine! Dragi moj prijatelju, ti još UWrjek. 2ijelo, posjeduješ pamet 
:' posve obraslu u korov! 


"Posve istovjetna situacija nalazi se i u jednoj drugoj anegdoti koja 
izravno slijedi onu prethodnu. 
_' Hui-tzii jednom reče Čhuang-tzdu: '(U svojoj bašči) imam veliko drvo koje se 
_ općenito zove shu (beskorisno, smtdljivo drvo). Deblo mu je čvornovato kao 
' da je sve tumoravo, i niko ga nije u stanju premjeriti. Njegove grane tako su 
uvrnute i iskrivljene da niko nije u stanju na njima iscrtati krug ili kocku, Čaki ' 
-kad bih morao od njega izraditi stalak (s nakanom da ga prodam), nijedan tesar 
ga, pak, ne bi bio u stanju. uglancati. Takve su iste tvoje riječi, kranje velike, ali 
:: neupotrebljive. Stoga su one ljudima dosadne, i niko ih ne želi slušati! 
Chuang- tzii reče: Morao si nekad motriti lasicu. kako se skriva vrludajući, 
tragajući za bezbrižno lutajućim stvorovima (to jest pilićima, štakorima itd), 
., kupeći ih usputice. Katkada, opet, hitro skače lijevo-desno, gore-dolje bez. 
imalo okolišanja. Ali, na kraju, padne u zamku ili umire u mreži. = 
Sada, pogledaj tog crnog bika. Velik je poput golemog oblaka zakačenog za 
nebo. Zacijelo je velik! A onne zna kako daulovi Štakora. (Onj je, utom smislu, 
beskoristan, ali ne umire u zamci ili u mreži.) — 
Veliš da imaš veliko drvo, i zabrinut si jer je neu upotrebljivo, Dobro, zašto ga, 
onda, ne , posadiš u Selu Apsolutnog Ništavila" ili u Divljini Bezgraničnog 
Prostora!?, slobodno provodeći svoje dane i ne čineći ništa, i NipočeA pod 
njegovom krošnjom u sigurnom snu? 
To stablo, tada, neće nikada pretrpjeti preranu smrt bivajući posječeno hekomi 
sjekirom, niti će ondje biti ičega što bi mu naudilo, Ukoliko se desi. da bude 
beskorisno, zašto bi ono u tebi poticalo nemir i brigu?" !? 
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" Upravo navedeni odjeljak, u kojem Chuang-tzi glasno izriče svoj stav 
ptotiv neke vrste racionalizma i utilitarizma predstavljenog od Hui-tzia, 
od velike je važnosti za našu ovdašnju svrhovitost, sadržavajući ondje, 
u simboličkoj formi, neke temeljne Chuang-tzliove ideje. Te su ideje tako 
tijesno isprepletene da ih je teško međusobno razlučiti. Osim toga, neke 
'odnjih več su do u tančine raspravljene u vezi s nekim drugim pitanjima, 
a neke druge izravno su ili neizravno povezane s onima o koje smo se 
gore okrznuli. Prikladnosti radi ovdje ću ih klasificirati u četiri cjeline i 
ukratko-ih raspraviti, jednu po jednu, iz osebujne perspektive ovoga 
poglavlja. Te četiri cjeline jesu: 1. Slika čudnog, fantastičnog podneblja 
koje je označeno u smislu Sela Apsolutnog Ništavila i Divljine Bezgra- 
ničnog Prostora, 2. Ideja o provođenju vremena u ljenčarenju, 3. Abnor- 
malna veličina i 4. Ideja o slobodnom skitaranju. 


1. Dva izraza: Selo Apsolutnog Ništavila i Divljina Hergratičnoga Pro- 
stora vrlo su karakteristični izrazi filozofske antropologije Chuang-tzija. Oni 
na simbolički način opisuju duhovno. stanje u kojem Savršeni Čovj ek nalazi 
SVO} apsolutni mir i slobodu. U jednom drugom odjeljku, Chuang-tzii nam 
otkriva — i opet na simbolički način, kroz usta izmišljenog Savršenog 
Čovjeka?? — bit onoga što on podrazumijeva pod tim riječima. — 
Ja se pokušavam sjediniti sa samim Stvoriteljem. Ali kada se uspijem probiti: = 


donde, odmah ću zajahati Pticu Čiste Praznine i odjezditi u bezgraničje Šest 
putanja (Kozmosa). 


Ondje ću, zadovoljan u srcu svome, lutati Selom Apsolutnog Ništavila i i živjeti. I" 
sam u Divljini Bezgraničnog Prostora. 


U svjetlu onoga što smo već. saznali 0 osnovnim Chuang-tzilovim 
idejama, Selo Apsolutnog Ništavila ili Divljina. Bezgraničnog Prostora 
odnosi se, jamačno, na ono duhovno stanje Ništavila ili Praznine u kojem 
se nalazi Savršeni Čovjek u trenucima svog ekstatičkog iskustva. Na 
najvišem stupnju sjedenja u zaboravu duh Savršenog Čovjeka nalazi se 
u nekoj vrsti osebujne tamnine., Svi tragovi pojavnih stvari posve isčeznu 
iz njegove svijesti; isčezne čak i sama svijest.. Ondje više ne postoji 
razlika između subjekta i objekta. Jeri um i stvari. posve su iščezli. On 
tada predstavlja stanovnika jednog čudnog metafizičkog podneblja Me 
je beskrajno široko i gdje postoji apsolutno ništavilo. 

To. je, međutim, samo prva faza njegova bivanja stanovtakočh Sela 
Apsolutnoga Ništavila ili Divljine Bezgraničnog Prostora. U drugoj fazi 
takovrsnoga iskustva zbiljnost pojavnoga svijeta počinje se raskrivati nje- 
govim duhovno preobraženim očima. Sve stvari koje su u jednom hipu bile 
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iščezle iz njegove svijesti — uključujući i samu njegovu svijest — vraćaju mu 

se natrag u posve novom obliku, Budući iznova rođen na novoj razini 

postojanja, on je sada u stanju gospodariti, na jedan rastegljiv i nepovrediv 
način, cijelim. svijetom Bitka tako kako on pulsira u ritmu vječnoga života, 

u kojemu beskrajno urazličene stvari dolaze i odlaze, pojavljuju se i iščeza- 

vaju. u. svakom trenu. Poznato nam je već da je ovaj obzir Savršenoga 

Čovjeka, tojest njegovo bivanje građaninom podneblja Ništavila i Beskraja, 

raspravljan od Chuang-tzija na jedan više filozofski način, i.to u smislu 
pitanja o Preobraženju svih stvari. 

Budući savršeno blizak onom što nikada ne zabluđuje (to jest istinskoj Zbilji ; 

. Putu), on se nikako ne mijenja dok je nošen stihijom promjenljivih stvari. 7. 
On motri univerzalno Preobraženje stvari kao (izravno očitovanje) nebeske 
Zapovijedi, nepokolebljivo zagledan (to jest drži svoj unutarnje prodorni 
pogled nezabludivo usredotočen na) njihovo Veličanstveno Izvorište. 

2, Ideja o provođenju vremena u ljenčarenju u tijesnoj je vezi s idejom o 
življenju u podneblju Ništavila ili Beskraja. Jer Savršeni Čovjek ne može biti 
građaninom takve domovine sve dotle dok ne provodi vrijeme u ljenčarenju, ne 
čineći ništa i povremeno uživajući u bezbrižnom snu. Biti lijen jest simbolički 
način izražavanja temeljne ideje o Nečinjenju. Načelo Nečinjenja, koje, kako 
smo ranije videli, za Lao-tzija i Chuang-tziia predstavlja najuzvišeniji način 
ljudskog postojanja u ovdašnjem svijetu, traži od Savršenog Čovjeka da bude 
prirodan i da svaku stvar prepusti njenom prirodnom stanju, njenom prirodnom 
toku. On se ne miješa u sudbinu bilo koje stvari. Riječ je o ravnodušnosti 
Savršenog Čovjeka prema deset hiljada stvari, o čemu je ranije bilo spomena. 

No, ravnodušnost u ovom slučaju ne pretpostavlja neznanje ili nedosta- 
tak znanja. Naprotiv, sve su stvari, takve kakve dolaze i odlaze, vjerno 
'odražene u praznini uma Savršenog Čovjeka. Njegov je um, u tom 
pogledu, usporediv sa slijepim ogledalom. Dobro uglačano ogledalo 
odražava svaki predmet sve dotle dok taj predmet stoji ispred njega. Ali 
kad taj predmet iščezne, ogledalo ne pokazuje bilo kakav napor da ga 
zadrži, niti iskazuje osobitu dobrodošlicu novom predmetu kada uhvati 
njegov odraz. Prema tome, um Savršenog Čovjeka zadobiva najlucidnije 
slike o stvarima, ali. se zbog toga nimalo ne uznemiruje. 

(Savršeni Čovjek)?" — ne postaje samo on baštinik slave (već dopušta svakoj 

stvari da zadobije svoju vlastitu slavu), On ne postaje riznicom nauma (već 

omogućuje svakoj stvari da posjeduje vlastiti naum). On ne preuzima odgo- 

-  vornost za sve stvari (već pušta da svaka stvar na sebe preuzme vlastitu 
odgovornost). Ne postaje samo on baštinikom mudrosti (već omogućuje 

; svakoj stvari da ozbiljuje vlastitu mudrost). On u cijelosti oličuje ono što je . 
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neiscrpivo (to jest bezgraničnu aktivnost Puta) i, RONA U STICU svome, on 
luta Zemljom Bestragom (to jest podnebljem Ništavila). 
Konačni Čovjek čini da njegov um djela poput (nsuglačana) Gdiediće Ono ne 
hvata ništa. Ničemu se ne raduje. Ono jednostavno uzvraća i odražava (ma šta 
da stane ispred njega). Ništa ne zbori. Zbog toga Savršeni Čovjek gospodari 

' nad svakom stvari, i ništa ga ne može povrij jediti.?? Čuo sam da ukoliko je 
ogledalo dobro uglačano, prašina se ne može zadržavati na njegovoj površini; 
(to će reći da) ako se prašina zadržava na ogledalu, (možemo biti sigurni da) 

ogledalo nije dobro uglačano." i I 


Slika savršeno uglačanog ogledala, kao simbola za stanje uma Savršenog 
Čovjeka, također se nalazi u djelu Tao Te Ching. 


Čisteći svoje Tajanstveno Ogledalo, možeš li ga učiniti neuglačanim?"! 


Prema tome, Savršeni Čovjek ne čini ništa — to jest s nakanom da učini 
nešto. Trenutak u kojem čovjek čini nešto — taj trenutak jest vrijeme u kojem 
njegova istinska svijest. o tome što se čini njegovu aktivnost čini neprirod- 
nom. Umjesto toga, Savršeni Čovjek ostavlja sve stvari, prepušta sebe i sve 
druge stvari njihovoj vlastitoj prirodi. Toje ono što znači pojam o Nečinjenju 
(wu wet}, I budući da on ne čini ništa, on ništa ne ostavlja neurađenim. 
Snagom svoga Nečinjenja on, u konačnici, čini sve. Jer on u tom stanju biva 
poistovjećen s Prirodom. A Priroda izvršava sve, bez ikakve prisile. 


3. Abnormalna veličina Savršenog čovjeka porodila je izvjestan broj 
upečatljivih simbola u .djelu Chuang-tzi. Neke od njih već smo vidjeli: 
divovska tikva, koja je prevelika da bi ičemu koristila; veliko beskorisno 
shu-drvo u Hui=tzčovu vrtu; crni bik; ležanje u livadi; nečinjenje ništa; biti 
nesposoban uloviti bar štakora. To su, dakle, relativno poznati simboli; to 
su stvari osrednje veličine usporedive s nekim drugim stvarima koje 
nalazimo u istom tom djelu. Kao primjer tako fantastičnih simbola možemo 
spomenuti onu čuvenu pripovijest o ogromnoj MIRUČNOI Ptici, koju nalazimo 
na prvoj stranici djela Chuang-tzt, 


U tamnom tajanstvenom sjevernom okeanu (to jest sj evernoj granici svijeta) 
živi Riba čije je ime K'un. Toliko j je velika da nikome nije Pomet koliko 
to milja iznosi. 

(Kad, najzad, čas Preobraženja kucnu) Riba se preobrazi u Pticu poznafu po 
imenu P'ćng. Leđa te Ptice bijahu toliko široka da niko ne bijaše znao koliko 
je to milja iznosilo. " 
A onda Ptica iznenada zamaha krilima i poleti, I gle, krila joj bijahu poput: 
divovskih oblaka okačenih o nebo. A kako okean postajaše uzburkaniji (usljed 
puhanja olujnog uragana), Ptica sve više bijaše napredovala u pravću HABrOg 

i tajanstvenog južnog okeana. Južni je okean nebesko jezero, : 
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U knjizi pod naslovom Ch'i Hsieh,$ koja sadrži čudnovate događaje i stvari, 
zapravo, nalazimo sljedeći opis (rečene Ptice), 'Kada se P'ong zaputi prema 
tamnom i tajanstvenom južnom okeanu; poče mlatiti svojim krilima o površinu 
mora, a krila bijahu duga oko tri hiljade milja. Potom se podiže i uz pomoć 
uragana dostiže visinu od devedest hiljada milja. Zatim nastavi letjeti kroz Šest 
narednih mjeseci prije negoli se spusti." ? : 


Odmah iza ovoga slijedi rjajstorski opis utiska koji je, Pretpostavlja 
se, Ptica imala kad je pogledala dolje na našu Zemlju s visine od 
devedeset hiljada milja. Ptica već bijaše lutala podnebljem koje je daleko 
iznad dunjalučkog svijeta, gdje se sve vrste materijalnih prohtjeva i 
nesvakidašnjih želja mjehuraju i pjenušaju u beskonačnom trvenju, To 
još ne znači da Ptica ne primjećuje prljavi svijet prostote, Prljavi je svijet 
još uvijek ondje, ispod Ptice. Jedina je razlika u tome što je svijet motren 
iz perspektive te vrtoglave visine — izgledajući očima Ptice kao nešto 
divno, beskrajno lijepo — jedan drugi simbolički izraz kao primjer za um 
Savršenog Čovjeka, koji na svojoj neuglačanoj površi odražava sve, 

(Pogledaj svijet u kojem živimo! Ondje ćeš primijetiti} veliku uskomešanu 

paru: prah i pepeo plutaju unaokolo; žive stvari zadahnjuju jedna drugu 

(smrdljivim) zadasima! a " 

Nasuprot tome, gore iznad nebo tako veličanstveno stere plavičastu dubinu, 

Je li taj azur istinska boja neba? Ili ono izgleda (tako plavičasto lijepim) štoga 

što je tako daleko od nas? (Ma kako bilo) Ptica će sada, motreći dolje svisine, 

" zacijelo, opažati samo sličnu stvar (to jest naš prijavi svijet mora se nadavati 
očima Ptice kao divni plavičasti prostor). 


Ovaj opis Pticinog putovanja Chuang-izii privodi kraju Vrečajući se još 
jednom ideji o veličini Ptice i odgovarajućoj veličini njene situacije. Snagom 
njegova pera Ptica i sada oživljuje. u našoj mašti kao snažan simbol za 
Savršena Čovjeka koji, transcendirajući neznatnost i priprostost ljudskog 
postojanja, slobodno luta prazninom Beskonačnosti i Ništavila. 


(Zašto se Ptica izvija do te visine?) Ako akumulacija vode nije dovoljno gusta, ' 
voda neće imati snage da ponese veliku lađu. Ako izlijete koficu vode u neku . 
uđolicu na zemlji, sitne čestice prašine s lahkoćom će zaplutati na toj barici 
poput lađa. Ako, međutim, ondje (to jest u onu baricu) postavite koficu, ona. 
će brzo pasti na dno, jer je voda isuviše plitka, a lađa odveć velika. = 

(Isto tako) ako akumulacija vjetra nije dovoljno gusta, vjetar neće imati snage 
da podupre ogromna krila. Ali je na visini od devedeset hiljada milja (gusta 
akumulacija zraka) pod krilima Ptice. Samo pod tim uvjetima ona može jahati 
na leđima vjetra i na svojim vlastitim leđima nositi nebo, jer ondje ne postoji 
ništa da omete njen let. I onaje, sada, u stanju otputovati prema jugu. 
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Ovdje je Savršeni Čovjek naslikan u liku kolosalne Ptice koja dugo jedri 
daleko iznad svijeta općenitoga mnijenja. Ta je Ptica velika, i cijela situacija: 
u kojoj se ona kreće srazmjerne je veličine. Ali ta pretjerana veličina 
Savršenog Čovjeka čini ga, jamačno, neshvatljivim, ili čak smiješnim, u 
očima običnih ljudi, koji osim općenitoga mnijenja nemaju drugog standarda 
za prosuđivanje, Već smo gore vidjeli kako Lao-tzil, raspravljajući o abnor- 
malnosti Puta, pravi paradoksalnu zamjedbu da Putu, ako i ne biva ismijavan 
od ljudi niže pameti, neće ništa koristiti da bude smatran Putom. Ptica P'ćng. 
je, zapravo, abnormalno velika, Chuang-tzii simbolizira ljude niske pameti, 
koji se smiju veličini Savršenoga Čovjeka, likom ovrčka i golubića. 

Cvrčak i golubić pucaju od smijeha Ptici, i kažu: "Kad bismo mi upregli svu... 

svoju snagu da poletimo, mogli bismo dosegnuti vrh brijesta i jablana. Ali . 

(makar i takvi letači) katkada ne uspijevamo, pa se stropoštamo na tle. (Makar 

i nizak bio, ali i naš let jest let.) Zašto je uopće nužno da se (Ptica) vine do 

visine od devedeset hiljada milja u želji da otputuje na jug?" I 

Čovjek koji ide na piknik u obližnje polje izaći će noseći hranu kojaje dovoljna 

samo za tri obroka; i vratit će se (navečer) s trbuhom koji je još uvijek sit. Ali 
onaj koji iđe na put dug sto hiljada milja ižrvnjat će svoje žito na noć prije. A 

onaj koji putuje hiljadu milja otpočet će s pripremama tri mjeseca unaprijed. 

Šta ova sva stvorenja (to jest cvrčak i golubić) znaju o (stvarnom stanju Ptice)? 

Oni koji imaju samo malo mudrosti nisu u stanju razumjeti au onih koji 

baštine Veličanstvenu Mudrost,?? 


Ovaj opis izmišljenog letaPtice P'eng kroz svijet veomaje poznat. Znakovito 
je to što je ovaj odlomak stavljen na sami početak knjige Chuang-tzii. Čitalac 
koji nije iniciran, i koji ovoj knjizi pristupa prvi put, bit će jednostavno šokiran 
surovim simbolima koji tvore priču i bit će gurnut u bunilo, ne znajući kako 
protumačiti cijelu stvar. Ali, s tom istinskom zbunjenošću on će biti izravno 
uveden u čudastvenu mitopeičku atmosferu, koja jest ona tipična atmosfera što 
bismo je mogli osloviti šamaničkim načinom mišljenja. Za razliku od svaki- 
dašnje vrste šamaničkih vizija, međutim, nad slikom Pticinog putovanja lebdi 
neka neuobičajena atmosfera iskrenosti, čistote i smirenosti. A to je odraz 
unutarnjeg stanja Savršenog Čovjeka, koji nije više puki šaman, već, radije, 
veliki filozof u izvornom grčkom značenju te riječi. 

Bilo kako bilo, snažni i dinamični Chuang-tziiov stil i njegova stvaralačka 
imaginacija uspjeli su proizvesti zapanjujući simbol : za duhovnu veličinu 
Savršenoga Čovjeka. 


4. Što se tiče ideje o slobodnom skitaranju, tu ostaje tako žale da se kaže. 
Gore izloženi opis Ptičijeg leta sam po sebi predstavlja izvanrednu deskrip- 
ciju slobodnog lutanja kao i deskripciju veličine Savršenoga Čovjeka. 
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"Slobodno lutanje simbolički je izraz za apsolutnu slobodu koju Savršeni 
Čovjek uživa u svakom trčnu svoga postojanja. To na što se misli pojmom 
apsolutne slobode mora biti, bar zasada, odveć jasno da taj pojam valja i 
dalje na ma koji način rasvjetljavati. Savršeni Čovjek apsolutno je slobodan 
jer ne ovisi o bilo čemu. A on nije ovisan o bilo čemu stoga što je. posve 
sjedinjen s Putom, tako da ne postoji nikakva diskrepancija između onoga 
što onradi i onoga što nebesa i Zemlja rade. U narednom poglavlju Chuang-tzii, 
sa stajališta ovisnosti i neovisnosti, dijeli ljude u četiri velike grupe. U prvu 
grupu spada čovjek niže mudrosti, u drugu spada čovjek srednje mudrosti 
predstavljen likom Sung Jung-tzila?"; treću grupu predstavlja čovjek visoke 
mudrosti kod kojeg još uvijek nedostaje nešto u njegovu duhovnom savršen- 
stvu, a takvog čovjeka predstavlja čuveni taoistički mudrac Lieh-tzii, a 
četvrtu i, ujedno, posljednju grupu predstavlja čovjek krajnjeg savršenstva, 
koji zacijelo jest Savršeni Čovjek =— 


Evo čovjeka čija je mudrost dovoljno dobra da ga učini podesnim za uspješno 
obavljanje neke službene zadaće, čije je držanje dovoljno dobro da uspostavi 
sklad u jednom okrugu, čija je vrlina dostatno valjana da ugodi jednom 
suverenu { čija je okretnost dovoljno dobra da ga učini primijetnim u politici 
jedne države. Takav čovjek gleda na sebe sa samouobraženjem baš kao ke ona: 
gore spomenuta sitna stvorenja). 3 

Sung Jung-tzii, jamačno, smijao bi se takvom čovjeku. Sung je dikva vrsta 
čovjeka koji, kad bi ga, čak, cijeli svijet hvalio, ne bi zbog toga bio potaknut 
da uveća svoj uobičajeni (moralni) napor, i kada bi ga, pak, cijeli svijet kudio, 
on se ne bi zbog toga razljutio i postao nemilosrdan, 

To se ima blagodariti činjenici što je on povukao jasnu liniju razdvajanja 
između unutarnjeg i'vanjskog On je, prema tome, posve svjestan granica 
istinske slave i istinske pokude. To ga je, prije svega, učinilo ravnodušnim 
prema niskim interesima ovoga svijeta. On, dakle, još uvijek nije čvrsto stamen 
{to jest nije sasvim samodostatan i i neovisan). 

Sljedeći je Lieh-tzii.?$ On jaše na vjetru i skitara unaokolo sa zapanjujučom 
umješnosti. On se obično vraća natrag na Zemlju nakon petnaestak dana 
(neprestanog letenja); On nimalo nije zainteresiran za osvajanje sreće. Osim 
toga, (njegova sposobnost da leti) štiti ga od pogibelji pješačenja. Pa ipak, on. 
je još uvijek ovisan o nečemu (to jest o vjetru). ! 
Što se tiče čovjeka (apsolutne slobode i neovisnosti) koji se peirodnim tokom 
uspinje na Nebo i hodi Zemljom, svojoj volji podvrgava šest osnovnih formi 
Prirode i slobodno luta carstvom Bezgraničja-— o čemu bi takav čovjek mogao 
biti ovisan? E \ 

Stoga se kaže: "Konačni Čovjek ne posjeduje ego (a ne posjedujući ego, on-se ' 
prilagođava svemu i svakom događaju snagom bezgranične gibljivosti), Božan- 
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ski Čovjek nema nikakvu zaslugu (jer ništa namjerno ne čini). Sveti Čovjek ne 

posjeduje bilo kakvu slavu (jer on transcendira sve vrijednosti ovoga svijeta).? 

Posljednja od četiri grupe ljudi, ovdje opisanih, predstavlja Savršenog 
Čovjeka. A slobodno lutanje nije drugo doli simbolički izraz za apsolutnu 
duhovnu neovisnost, kojom se odlikuje njegov način postojanja na ovome 
svijetu. Ona se odnosi na njegovu apsolutnu Slobodu, budući da se on ne: 
zadržava na jednome mjestu, niti se vezuje samo za jednu, pojedinačnu stvar. 
Ovaj izraz također se zanima za ono što predstavlja izvorni zaziv primordi- 
jalne forme taoističkog Savršenog Čovjeka kao šamana koji se koristi, u 
svom ekstatičkom stanju, da tvori mitopeičko putovanje prostorom bez- 
granične i univerzalne slobode, nimalo ne remeteći okove svog materijalnog 
tijela, Prvo poglavlje knjige Chuang-tzii naslovljeno je Slobodno lutanje. 
Nije, ja mislim, puka koincidencija da jedno od remekdjela šamaničke 
poezije Vilan Yu (Daleko putovanje), koje se nalazi u zbirci Elegies of Ch'u, 
izražava nevjerovatnu sličnost sa mitopejskim segmentom taoističkog svje- 
topogleda. I taoistički Savršeni Čovjek i Veliki Šaman Ch'uov jezde na 
oblacima, jašu letećeg zmaja i lutaju daleko, preko četiri mora, bi ; 
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XI. Savršeni Čovjek 


Najkarakterističnija svojstva Savršenog Čovjeka već su eksplicitno ili 
implicitno spomenuta u prethodnim poglavljima, Neka od njih potpuno su 
raspravljena, dok su neka druga samo letimično dotaknuta. Osim toga, u više 
smo navrata istakli da Savršeni Čovjek, kako su ga razumijevali Lao-tzil i 
Chuang-tzii, nije drugo doli uosobljenje samoga Puta. Savršeni je Čovjek 
savršen stoga što je, zacijelo, osobna slika (imago) Puta. U tom smislu, 
opisujući prirodu i aktivnost ovog potonjeg, možemo reći da istodopce 
opisujemo i onog prvotnog. Tako, u nekom smislu, sva prethodna poglavlja 
mogu se motriti kao opisivanje karakterističnih osobina Savršenoga Čovje- 
ka. Mi smo već posve upoznati s taoističkim pojmom o Savršenom Čovjeku. 
A ovo će poglavlje nužno poprimiti formu čiste sustavne rekapitulacije 
onoga što je raspravljano dosada u vezi sa Savršenim Čovjekom. 


Započnimo ponavljanjem one najtemeljnije konstatacije o pojmu Savršenog. 
Čovjeka, to jest daje on čovjek koji je u cijelosti sjedinjen i stopljen s Putom. Kada 
čovjek u toku svoje duhovne discipline dosegne krajnji stadij Prosvjetljenja, stadij 
na kojemu ne ostaje nikakav trag od njegova ega, 1, nataj način, ne ostaje bilo kakva 
diskrepancija između njega i Puta — taj trenutak označava rođenje SRCE 
Čovjeka. Taj stadij Lao-tzii zove grljenjem onog Jednog." : 

Sveti čovjek grli ono Jedno i, na taj način, postaje uzorom svih stvari pod 

kapom nebeskom. 

Bdijući nad svojom kolebljivom dušom, (Savršeni Čovjek ) grli ono Jedno 

rukama svojim i nikada se od njega ne odvaja. 


Početna rečenica" ovog drugog navoda zanimljiva je zbog svog šama- 
ničkog prizvuka. U drevnoj Kini ono što odgovara engleskoj riječi sou! 
(grčkoj psyehe) smatralo se da se sastoji od dvije odvojene supstance, od 
kojih je jedna hun, S a ona druga p'o. $ Ili bismo mogli reći da je čovjek 
vjerovao kako ima dvije duše. Ona prvotna bila je uzvišenija ili duhovna 
duša, načelo umskih i duhovnih funkcija. Ona potonja bila je vanjska ili 
fizička (ili životinjska) duša, opterećena tijelom i tvarnim funkcijama. Kada 
: čovjek umre, za hun se vjerovalo da odlazi u Nebo, dok je p'o silazila u 
Zemlju." Što se tiče sintagme ping p'o, ovdje prevedene kao kolebljiva 
(fizička) duša, znakovito je da posve ista kombinacija slova postoji u čuvenoj 
šamaničkoj poemi Daleko putovanje (Yilan Yu) iz zbirke Elegies of Ch'u; 
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Bdijući nad svojom kolebljivom dušom, uspinjem se do maglovite visine, 
ijašući na plutajućim oblacima, većma se penjem još više. 


Ali, Savršeni Čovjek, naravno, zna kako podvrći kontroli svoju nemirnu 
i nestalnu dušu sjedenjem u zaboravu, tako da mu je moguće popeti se do 
visine Jedinstva i zagrliti ono Jedno, nikada ga više ne napuštajući. 

Savršeni Čovjek više se ne uznemiruje nemirom svoje duše, Naprotiv, on 
stalno drži svoju dušu ustaljenom. : ; 


Šta ja podrazumijevam pod istinskim čovjekom? (Ja pedinizuitijevai istinske 
ljude drevnih vremena. Oni se nisu bunili protiv oskudnosti (to jest protiv 

, sreće). Oni nisu postajali nabusiti u blagođatnim okolnostima. Nisu s 
pozitivne planove s nakanom da nešto steknu. 
Takva osoba ne tuguje, makar i bila u mogućnosti počiniti grijeh: ona ne 
zapada u samozadovoljstvo, premda je mogućno da se sučeli s uspjehom. 3: 
Takav čovjek ne postaje gord, čak kada se uspne i na najviši položaj, On ne 
postaje mokar ni onda kad u vodu uroni. Ne sagara ni onda kad u vatru kroči; | 
Sve je to rezultat (istinske) Mudrosti koja se zadobiva na krajnjem stupnju Z 
savršenstva {bivajući sjedinjenim) s Putom. S 


Taoističko načelo nepromjenjivosti najbolje je ilustrirano stavom što 
ga zauzima Savršeni Čovjek prema svom vlastitom Životu i Smrti. Ovaj 
problem. potpuno je raspravljen u ranijem kontekstu, Ovdje ćemo se' 
zadovoljiti navođenjem još jednog odlomka u prijevodu, koji, čini se, 
nudi dobar sažetak cijelog dokaza u vezi s ovom idejom. 

Istinski ljudi drevnih vremena nisu znali ništa o ljubavi prema Životui mržnji 

prema Smrti. Oni su kročili (u ovaj svijet) bez ikakva posebnog užitka. Oni" 

odlaze (to jest umiru) bez ikakva otpora. Tiho dolaze i tiho odlaze. Oni nisu 
zaboravili kako da počnu postojati (to jest početak njihova Života vezuje se 

za prirodnu djelatnost Puta), niti oni brinu o kraju svog postojanja. 

Oni su jednostavno (primili) Život, { bili su radosni (živeći ga). No'(kadaj je 

Smrt došla) oni su jednostavno vratili natrag (svoj Život) i zaboravili ga, 

To je ono što bih ja nazvao neustajanjem protiv djelovanja Puta snagom 

uporabe razuma i neuplitanjem u ono.što Nebo čini uprezanjem (neznatnih). 

ljudskih (napora). 
. Takav je istinski čovjek. 109 

Takvo unutarnje stanje može jedino proizvesti. svoj učinak u fizičkim 
uvjetima Savršenoga Čovjeka. Njegov smireni i ustaljeni duh odražava se 
na jedan sasvim osebujan način u onom u šta se njegove fizičke funkcije 
preobrazuju. Savršeni Čovjek razlikuje se od običnih ljudi ne samo po svom 
duhovnom stanju već i po svojoj fizičkoj konstituciji. 

. Istinski ljudi drevnih vremena nisu žmirili dok su spavali. Nisu osjećali brigu 
kad bi se budili. Oni, pogotovo, nisu uživali u hrani dok su je jeli. 
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Njihovo disanje bilo je tiho i duboko. Uobičavali su uzimati dah iz peta. !! 
Obični ljudi, naprotiv, uzimali su dah iz ždrijela (to jest njihovo je disanje 
plitko). Poznati su vam oni koji se ograničavaju na dokaz — kako očajnički 
pokušavaju izustiti riječi koje im u grlu zastaju, (U usporedbi s disanjem 
Savršenog Čovjeka, disanje običnih ljudi upravo. je nalik tome.) (To se ima 
zahvaliti činjenici što, za razliku od Savršenog Čovjeka, koji ne. posjeduje 
čežnju, obični ljudi) duboko su zabasali u svoje želje, a tako su plitki u svojoj 
prirodnoj duhovnoj umješnosti. 


Obični ljudi ovdje su okarakterizirani u smislu da 'su duboki u svojim 
željama', a 'plitki u svojoj duhovnoj umješnosti!, U ovom odnosu oni 
predstavljaju samu suprotnost onom što Lao-tzii naglašava kao ideal ao; 
ističkog načina ljudskog postojanja: nemudrost i neželja Uveo kiti wugui). 
Mudrost ovdje označava treniranje razuma. 

Poznato nam je već daje čišćenje Uma od fizičkih i materijalnih želja, 
zatvaranjem prozora i vrata, prvi nužni korak. ka OBOREN ideje o 
Savršenom Čovjeku. 

Pet boja čovječije oči čine slijepim. Pet muzičkih nota čine čovjekove uši 

gluhim, Pet aroma čine čovjekov okus jednoličnim. (Igre poput) trčanja i 

lovljenja čine čovjekov duh prerano ludim. Dobra koja se s mukom stječu 

smetaju čovjekovu dobrom držariju. 

Stoga se sveti čovjek usredsređuje na stomak (to jest nastoji razviti svoju 

unutarnju bit postojanja) i ne brine se zbog vida (to jest ne slijedi di diktat 

osjetila), Prema tome, on napušta ovo potonje i bira. ono prvotno. 


Već smo gore vidjeli kako razum, prema mišljenju Lao-tzila i Chuang-tzda, 
ometa slobodnu aktivnost Prirode. Razum u svom najnižem obliku jest glas i 
priroda općenitoga mnijenja. Način življenja običnih ljudi upravljen je protiv 
prirodnog toka stvari, jer one su u milosti razuma i općenitog mnijenja. 

Bezgranična želja i argumentativni razum tvore samu bit ega. A ego, jednom 
formiran, nastavlja sve snažnije rasti sve dok ne zavlada cijelim čovjekovim 
postojanjem; svi su njegovi postupci diktirani njim, i sva njegova osjećanja, 
emocije i mišljenje podvrgnuti su njegovoj vrhovnoj zapovijedi. To je razlog 
zbog kojeg je običnom čovjeku teško poništiti svoj vlastiti ego"? 

Razum čini čovjeka uštogljenim i negibljivim. Želja ga snažno podstiče 
da se bori protiv prirodno danih uvjeta i da smjera zadobiti željene 
predmete. To je prava suprotnost taoističkom idealu usklađivanja s pri- 
rodnim tokom stvari, bez razmišljanja i bez želje za bilo čim, a samo tako 
biva se cjelovito sjedinjenim s Prirodom. Lao-izii u djetetu Pronaaći 
snažan simbol za takovrsni ideal. 


Onaj ko u sebi ima puninu Vrline može se porediti s djetetom. 
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Otrovni insekti ne usuđuju se pecnuti ga. Okrutne životinje ne usuđuju se 
napasti ga. Ptice grabljivice ne usuđuju se ostrviti se na njega. 
Njegove su kosti krhke, a njegovi mišići nježni, ali njegov je stisak jak. 
Njegovo tijelo još ne zna ništa o jedinstvu muškog i ženskog, pa ipak mu je 
cijelo tijelo ispunjeno energijom." To je tako stoga što je njegova životna 
snaga u svome zenitu. 
Ono urla i krišti po cijeli dan, pa dje ne promukne. Toj je tako stoga što je 
njegova prirodna usklađenost organizma u svom zenitu. 
" Spoznati prirodni sklad znači (biti) jedno s vječnom Zbiljom (ch'ang). A 
- spoznati vječnu Zbilju znači biti prosvijetljen (ming).!? 


Prema tome, dijete je po prirodi na stupnju Prosvjetljenja, jer ono je prirodno 
jedno s Putom. A nejakost ili nježnost djeteta živa je slika stvaralačke djelatnosti 
Puta, koji je vječno savitljiv, nježan i gibak, On je simbol istinskog Života. 

Čovjek je u času svog rođenja nježan i nejak, ali kad umre, on je težak i ukrućen, 

Deset hiljada stvari, trava i drveće, nježni su i krhki dok su živi, ali kad umru, 

suhi su i ukočeni. 

Prema tome, teško i ukrućeno pratioci su Smrti, dok su nježnosti nejakost 

pratioci Života. 

Tako i ruka kojaje preveć snažna sklonaje izgubiti, bitku, adrvo kojeje preveć 

ukočeno lomljivije je. 

Snaga i moć svršavaju stropoštavanjem nadolje, dok nježnost i nejakost 

svršavaju zauzimanjem uzvišenijih položaja. " I 


Sljedeći odlomak karakterističan je po tome što u sebi sukusira glavninu 
Lao-tziilovih omiljenih simbola za gibljivost, nježnost, poniznost, Jedno- 
stavnost = ukratko, za vrlinu onog Negativnog. 


Onaj koji spoznaje ono muško ipak igra ulogu onog ženskog i pogaje Kevin 
cijeloga svijeta. ; 

A kada postane tjesnacem cijeloga. svijeta, tad ga vječna vrlina nikada ne 
napušta. I on se iznova vraća u stanje djeteta. 

Onaj koji spozna ono bijelo, pa ipak obnaša ulogu onog crnog, postat će 

uzorom za sve što postoji pod kapom nebeskom. I I 
A kad postane uzorom svega što jest pod kapom nebeskom; tad ga vječna " 
vrlina nikada neće napustiti. I on će se iznova vratiti u Bezgraničje. j 

Onaj ko spozna slavu, pa se ipak pridržava onog skromnog, postat će dolinom 
svega što.je pod kapom nebeskom, 

1 kada postane dolinom svega što jest pod kapom nebeskom tad će vječna 
Vrlina biti upotpunjena. I on će se opet vratiti u stanje nedubljena drveta. 

I Nedubljeno. drvo (u svojoj j jednostavnosti potencijalno sadrži sve vrste posu- 
đa); kad se izdubi, postaje raznovrsnim posuđem. Isto tako, sveti čovjek, 
korištenjem toga (to jest vrline nedubljenog drveta), postaje Gospodar ned 
svim podanicima, Najveličanstvenije rezbarenje jest nerezbarenje. 
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Najveličanstveniji ključni pojam unutar osebujnog semantičkog polja 
Negativnosti jest pojam wu wei, Nečinjenje, koji smo ranije već nekoliko 
— puta susretali. Kao što smo zapazili, najtemeljnije značenje Nečinjenja jest 

osporavanje svake nakane, svakog vještačkog (ili neprirodnog) nastojanja 
sa strane čovjeka. A Savršeni Čovjek kadar je to načelo poduprijeti stalno i 
dosljedno, jer on ne posjeduje ego zato što je on poništio samoga sebe. Ali, 
:poništavanje ega kao subjekta svih želja i svih intencionalnih čina jednovre- 
meno podrazumijeva uspostavljanje novoga Ega— kozmičkog Ega — koji je 
u cijelosti jedno .s Putom u njegovoj stvaralačkoj aktivnosti. 


Nebesa dugo traju i Zemlja dugo postoji. Razlog je tome taj što oni ne nastoje I 
produžiti život. Stoga su oni kadri vječno postojati, Skladno tome, sveti čovjek: 
liježe na leđa, i (baš zato što liježe na leđa) on (prirodno) teži ka gore. On ostaje 

" po strani, i stoga je on uvijek ondje. Nije li on baš stoga što ne od bilo 
kakav ego (to jest mali ego) u mogućnosti uspostaviti svoj Ego? 


Prematome, Savršeni Čovjek u svakom momentu savršenaje slika nebesa 
i Zemlje, to jest Puta kako se on sam očituje u smislu svijeta Bitka, Savršeni 
Čovjek postoji snagom onog istog načela po kojem i nebesa i Zemlja opstoje. 
A to načelo zajedničko je Savršenom Čovjeku i djelatnosti Puta, i ono 
predstavlja načelo Nečinjenja ili načelo bivanja takvim sam od sebe. Svjesno 
nastojanje sa strane čovjeka da živi ili da proizvede vlastitu svrhovitost vrši 
nasilje nad tim načelom i svršava polučivanjem rezultata koji je, upravo, 
suprotan onom što je nakastio postići. 


Onaj ko stoji na vrhovima prstiju ne može stabilno stajati. 

Onaj ko korakom ide ne može daleko stići. 

Onaj ko sebe ističe ne može biti prosvijetljen. 

Onaj ko sebe smatra ispravnim ne može biti hvaljen. 

Onaj ko se hvasta ne može istinski uspjeti. 

Onaj ko u sebe polaže preveliko povjerenje ne može istrajati. 

Iz perspektive Puta motreni, takvi se stavovi nazivaju bljutavom hranom i 
štetnim tumorima. Oni su kod svakog omrznuti. Međutim, onaj koji posjeduje 
(to jest koji je sjedinjen) s Putom, nikada ne zauzima takav stav. 


Sveti čovjek, dakle, drži se načela o Nečinjenju i prakticira učenje oNe-Riječima 2 


Ako se žudi za spoznajom, spoznaja nastavlja rasti iz dana u dan. Ako se čezne 
- za Putom, (ono što se od njega zadobije) nastavlja se umanjivati iz dana u dan. 
Umanjivanjem i, čak, sve većim umanjivanjem u konačnici. se doseže stanje 
Nečinjenja. A kad se upražanjava Nečinj enje, ništa ne ostaje neurađeno, Prema 
tome, i jedna imperija se, čak, zasigurno stječe praktičiranjem: (načela} o 
'nepostojanju. ničega da se uradi. Ako se ostaje biti prionutim (uz načelo) 
nepostojanja ničega da se uradi, nikada se ne može steći imperija. 
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I bez izlaženja u svijet napolje može se spoznati sve pod kapom nebeskom.. 
- T bez gleđanja kroz prozor može se sagledati djelo Neba. s 
Što se više izlazi u svijet napolje, manje se spoznaje. 
Sveti čovjek, naime, spoznaje (sve) i bez izlaska u svijet napolje. Oni ima jasnu 
sliku o svemu i bez gledanja napolje, On završava sve.i bez činjenja; 


Ono što sam ovdje preveo kao djelo Neba, na izvorniku t'ien tao, doslovce 
znači put Neba. To označava prirodnu djelatnost Neba. A. Nebo ovdje 
označava Put kako se on očituje u formi Prirode ili formi onoga što je takvo 
samo od sebe u svakoj stvari, Nebo je, u tom značenju, stalno aktivno; ono 
radi bez prestanka; ono čini bezbrojne stvari. Njegovo činjenje, međutim, 
suštinski je različito. od namjernog čovjekovog činjenja. Nebo čini sve bez =! 
i najmanje nakane sa svoje strane da nešto učini. Njegovo činjenje sastoji se 
u deset hiljada stvari koje bivaju ili postaju ono što jesu po sebi. Drugim 
riječima, Nebo u najsavršenijoj formi Predstavlja načelo Nečinjenja. 

Tumačeći Chuang-tzdov stav: 


Onaj ko spoznaje to što Nebo čini (to jest put Neba) .., nalazi se na najvišem 
. podioku (ljudske mudrosti). Jer onaj ko spoznaje to što Nebo čini -- taj živi u 
skladu (s istim onim načelom po kojem živi) i Nebo, 


Kuo Hsiang pravi sljedeću zanimljivu i važnu zamjedbu: 


Nebo u ovom odjeljku označava Prirodu (biti takav sam od sebe). Onaj ko 
radi (to jest radi nešto s nakanom ili svjesno) ne može ništa učiniti (u 
stvarnom smislu te riječi), (Zbiljsko) djelanje jest to da sama ta stvar čini 
samu sebe (to jest ona se radi sama od sebe, skladno svojoj vlastitoj prirodi). 
Isto tako, onaj ko spoznaje (to jest ko pokušava spoznati nešto svjesno i 
namjerno) ne može spoznati ništa (u stvarnom smislu smislu te riječi). 
(Zbiljsko) spoznavanje sastoji se u tome (da se jedna stvar) spoznaje sama 
od sebe. Jedna stvar postaje spoznana sama po sebi, VOTE Prema tome, 
krajnji izvor spoznaje jest ne-spoznavanje. 

injenje se, na isti način, sastoji u tome da se ) jedna stvar čini sama od sebe. 
Tako je (istinsko djelanje zapravo) ne-djelanje. Velim ne-djelanje. Prema 
tome, krajnje izvorište činjenja jest ne-činjenje, I 
Ne-činjenje se, stoga, mora smatrati načelom činjenja. Spoznavanje, isto tako, 
istječe iz ne-spoznavanja, tako da se ne ORINONE mora smatrati osnovom 
spoznavanja. i : 
Prema tome, istinski činijek drži s se po strani od spoznavanja, i, na taj način, 
spoznaje. On ne čini, i, na taj način, čini, Svaka stvar ulazi u postojanje sama 
|od sebe (a to je značenje činjenja istinskog čovjeka). On Jednostavno sjedi, 
zaboravljiv od svega, i, na taj način, zadobiva sve. =, 
Dakle (u vezi s istinskim čovjekom) riječ spoznavati gubi svoju primjenljivost, 
a pojam činjenja posve iščezava. : 
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Ovojjee, zacijelo, izvrsno objašnjenje ključnog pojma Nečinjenja kako su 
ga shvaćali Lao-tzii i Chuang-tzii, do te mjere izvrsno da sve dalje napore 
oko pojašnjavanja tog pojma čini suvišnim. 

Postoji, međutim, još jedna stvar koja se ovdje mora spomenuti, i to ne 
s ciljem da pojašnjava pojam Nečinjenja, već, prije, da rasvijetli osebuj- 
nost Lao-tzilova načina mišljenja. U više sam navrata isticao nešto što je 
tipično za Lao-tzilov simbolički način na koji.on razvija svoje mišljenje. 
U većini slučajeva, osebujnost u vezi s problemima. za koje on drži da su 
od krucijalne važnosti ogleda se u tome što on svoje mišljenje razvija i 
elaborira snagom imaginativnih značenja. Voda je jedan od njegovih 
omiljenih simbola. On se njome koristi u vezi s vrhunskom snagom 
Nečinjenja. Empirijsko motrenje djelatnosti vode najednom priskrbljuje 
uvjerljivo svjedočanstvo Za njegovu teoriju o Nečinjenju i slikovito pred- 

stavljanje načina na koji Nečinjenje polučuje svoj učinak, 

Ta najnježnija od svih stvari u svijetu (to jest Voda) gospodari nad najma- 
_sivnijim stvarima u svijetu (kao što su kamenje i stijenje). Ne posjedujući.. 
bilo kakvu svoju definitivnu formu, voda, čak, prodire i u ono što ne posjeduje 

bilo kakvu pukotinu. ! 

Na temelju toga ja uviđam vrijednost Nečinjenja. 

I Međutim, učenje kroz Ne-Riječi (to jest bezriječno učenje dano od Savršenog_ 

Čovjeka, koje njega samoga smiruje, ali njegov osobni uticaj prirodno prenosi 

na sve što je oko njega) i učinak Nečinjenja -- zsmalo ko u cijelome svijetu može 

razumjeti i jedno i drugo. 


U ovom odjeljku nije eksplicitno spomenuta voda. Ali da Lao-tzii misli 
na vodu pod sintagmom najnježnija od svih stvari u svijetu, jasno se vidi 
iz narednog odjeljka. 

Pod kapom nebeskom ne postoji ništa nježnije i krhkije od vode. Pa ipak u 

sudaru s masivnim i tvrdim stvarima nijedna je ne može nadvisiti. Jer ne postoji 

ništa što bi je moglo rastočiti,2$ 

Ono krhko nadilazi ono snažno, i ono mehko nadilazi ono tvrdo. Toj je svakom 

na svijetu znano, pa opet niko nije u stanju tu (spoznaju) pretočiti u praksu " 


Pozitivna pasivnost ili snažna krhkost vode za Lao-tzila predstavlja 
jednu od najprikladnij ih slika Puta i, prema tome, jednu od najprikladni- 
jih slika Savršenog Čovjeka. 

Najuzvišenije dobro nalik je vodi. Voda proizvodi deset hiljada stvari, pa 

ipak nije zadovoljna ni s jednom od njih. Ona ostaje biti na (nižim) stupnje- 

vima, i biva ismijana od svih ljudi. No, to je upravo stoga što je najsličnija 

Putu {i svelčom čovjeku),?9 
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Nikad se ne zadovoljavati bilo čime što je priskrbljeno prirodom vode 
predstavlja jedno drugo najviše načelo koje gospodari držanjem Savrše- 
nog Čovjeka. 

Izvrstan ratnik nikada se ne služi nasiljem. fevanrednt borac nikada ne pada u 

srdžbu, Onaj ko se odupire u samoodbrani nikada svog neprijatelja ne smatra 

neprijateljem, Onaj ko upošljava ljude snishodljiv je prema njima. 

To bih ja nazvao Vrlinom nezadovoljavanja. To bi se također moglo nazvati 

činjenjem onog najboljeg što pomaže osposobljenju drugih ljudi. I 

A takav se. čovjek može, s pravom, smatrati savršeno sukladnim s Vrhovnim 

Načelom Neba. " 

Sveti čovjek .., nikada se ne zadovoljava bilo čime. To je razlog zbog kojega 

se niko pod kapom nebeskom ne zadovoljava njime. 


Savršeni se Čovjek, dakle, ne zadovoljava bilo s kim niti bilo čime. Nalik 
dobrom borcu, on sebi ne dopušta da bude izazvan i izbačen iz ravnoteže, U tom 
smislu za njega se može reći da ne posjeduje svakidašnje ljudske emocije i 
osjećanja. On, zapravo, nije čovjek, ukoliko se pod tom riječju podrazumijeva 
svakidašnje ljudsko biće. On je, zapravo, beskonačno prostrano kozmičko biće. 
U vezi s tim problemom Chuang-tzi ostavio je jednu zanimljivu bilješku o 
raspravi između njega i dijalektičara Hui-tzila, koji je ranije spominjan, Ne 
znamo sa sigurnošću dalije taj dijalog stvaran ili je izmišljen. No, bio on stvaran 
ili izmišljen, toje za nas vrijedan dokument u kojemu se rasvjetljuje jedan važan 

obzir sporednih dimenzija Savršenoga Čovjeka. 
I Rasprava započinje onda kada Chuang-tzii iznese sljedeće stajalište: 


Sveti čovjek posjeduje fizički ljudski oblik, ali ne i Ijudske emocije. Buđući da 
posjeduje ljudski lik, on živi među ljudima kao jedan od njih. No, budući da 
on nema ljudskih emocija, ispravno i neispravno (ili prijatno i neptijemo) 
nemaju nikakva dodira s njim, 

O, gle kako je značajan a neznatan on ukoliko se pribraja ljidekoj zajednici! 
Alije beskrajno velik ukoliko stoji sam (u svijetu), dovršavajući Nebo usebi! 2 


Protiv ovog stava Hui-tzii postavlja vrlo ozbiljno pitanje. A to pitanje 
izaziva teorijsku raspravu o ovoj temi između Chuang-tzija i Hui-tziia. 


Hut: Da li je uopće moguće da čovjek bude lišen emocija? 

Chuang-tzi;: = Da, moguće je. 

Huyui-tzii: Ali, ako čovjek ne posjeduje emocije, kako se može zvati 
čovjekom? 


Chuang-tzii: = Put mu dariva ljudske odlike. A Nebo mu podaruje tjelesni 
oblik. Kako ga, onda, ne bismo mogli zvati čovjekom? 

Hur-tzi: Ali, budući da ga nazivaš čovjekom, tad je neprihvatljivo da 
on buđe bez emocija. 
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Chuang-tzui:: Ono što ti podrazumijevaš pod emocijama različito }e od 
I onoga što ja mislim pod istom riječju. Kad kažem: 'On je bez 
emocija", ja pod tim.mislim to da takav čovjek ne dopušta da 
njegov unutarnji ego bude povrijeđen (to jest podložan mije- 
ni) osjećajem dopadanja ili nedopadanja, i da se on usklađuje 
_ s onim što jest samo od sebe unutar svake stvari, nikada ne 
nastojeći uvećati svoju životnu enetgiju. . 
Hvi-tzi: Ako on ne nastoji povećati svoju vitalnu ene rgiju (to jest 
j jedenjem hranljivih sastojaka, odijevanjem itd.), kako uspi- 
jeva svoje tijelo održati u životu? 
Chuang-tzii;: = Put mu daruje ljudske odlike. A Nebo mu podaruje tjelesni 
: oblik. (I kao rezultat toga on ulazi u postojanje kao čovjek.) 
Budući je to tako, sve što on ima činiti jest to da ne dopusti 
svom unutarnjem egu da bude ranjen osjećajem za ono pri- 
jatno-i neprijatno. (To je ono što ja podrazumijevam pod 
riječima: On ne pokušava uvećati svoju životnu energiju.") 
Ti ospoljavaš svoj duh (to jest stalno šalješ svoj duh u susret 
vanjskim predmetima u svijetu) i rasipaš svoju umsku snagu, 
katkada se oslanjajući na drvo, stenjući, a kojiput oslanjajući 
se na svoj sto sklopljenih očiju 
Samo Nebo za tebe je izabralo tjelesni oblik. Ali ti (umjesto 
usklađivanja s Voljom Neba nepotrebno rasipaš svoje vrije- " 
me) valjajući unaokolo svoju (kamenicu), wejednoj je liona 
masivna ili prozirna. 


Prema tome, jasno je da Savršeni Čovjek ne posjeduje bilo kakve emocije, 
što znači da njegovo biće ostaje biti apsolutno nepromijenjeno ma šta da mu 
se desi i ma šta se događalo pred njegovim očima. A za to ne postoji nikakav 
dublji metafizički razlog. On uspijeva zadržati taj temeljni stav pod svim 
uvjetima, jer onje jedno sa svim stvarima koje su i same, u konačnici, jedno. 
Budući da su, kako smo ranije vidjeli, sve stvari, metafizički gledano, jedno, 
stav Savršenog Čovjeka prema njima također mora biti samo jedan. 


Pojam Savršenog Čovjeka koji ne posjeduje bilo kakve emocije, na taj 
način, u konačnici biva svodiv na onu najtemeljniju ideju koja nam je, 
za sada, sasvim poznata; to će reći da Savršeni Čovjek ne posjeduje 
nikakav vlastiti ego. Ne posjedujući bilo kakav vlastiti ego, on ne luči 
bilo kakvu razliku među stvarima. On je, drugim riječima, uvijek jedno. 
A njegovo osobno bivanje onim jednim — što strogo označava ono što 
podrazumijeva i izraz: ne posjedovati emocije — utemeljeno je na objek- 
tivnoj činjenici da je i Zbilja jedna. To, međutim, nužno ne znači kako 
Savršeni Čovjek ni u kom smislu ne poznaje razliku među beskonačnim 
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brojem različitih stvari pojavnoga svijeta. Njegovo nerazlikovanje stvari 
radije označava da on, budući potpuno svjestan svih tih stvari kao 
različitih stvari, posjeduje duhovno oko kojim proniče s onu stranu onog 
kaleidoskopa promjenljivih oblika onog metafizički Jednog, čije su te 
forme samo različita očitovanja. I kada on motri te naizgled različite 
stvari iz tako osebujne perspektive, one se raskrivaju njegovu oku kao 
toliko puta opetujuća jedna te ista stvar — nagomilane jedna na drugu, a 
sve podjednako dobre. 
Istinski je čovjek jedno, svejedno da li on (naizgled) volio ili ne volio jednu 
stvar, On je jedno pa makar sve stvari motrio kao Jednu ili ih ne motrio tako. 
Kad on dosegne stupanj (na kojemu je sve) jedno, on tad dj eluje kao suradnik 
Neba (to jest on zauzima položaj nebeske Ravnoteže).? 6 Kada dosegne 
stupanj (na kojemu sve stvari) nisu jedno, on djeluje kao suradnik Čovjeka 
(to jest on gleda na pojavni svijet Mnoštva onako kako se on nađaje ljudskom 
oku). Nebo i Čovjek, naime, u njemu ne ruše jedno drugo (to jest on u sebi 
skladno objedinjuje, bez protuslovlja, apsolutnu perspektivu Neba zelativnu 
perspektivu Čovjeka). Takva je, zacijelo, narav istinskog čovjeka? 


Biti bez emocija ne bi se moglo uzeti u smislu kako Savršeni Čovjek zbiljski 
ne iskušava srdžbu, vedrinu, žalost, radost. On iskušava i te { sve druge ljudske 
emocije. Razlika između njegovog i svakidašnjeg iskušavanja emocija jedino se 
sastoji u tome što u slučaju onog prvog uvijek ostaje nešto nepromijenjeno i 
nepromjenjivo u najdubljem središtu njegova srca, čak i onda kada ovaj iskušava 
ijake emocije, kad iskušava nešto što nije izazvano emocijama, nešto štoemocije 
ni na koji način ne dotiču. Emocije dolaze t odlaze u njegov unutarnji svijet tako 
prirodno kao što četiri godišnja doba dolaze i prolaze u vanjskome svijetu. 

Njegov le e duh zadovoljan time da u bilo kojoj situaciji bude sretan što 

postoji, Njegova vanjska pojava stamena je 1 tiha. Njegovo j je čelo široko 

1 djeluje bezbrižno, j 

Nekada je hladno nemilosrdan poput jeseni, katkada je ugodno topao poput 

proljeća. Radost i srdžba dolaze i prolaze tako prirodno poput četiri godišnja 

dobau Prirodi. Zadržavajući savršeni sklad sa svim stvarima (koje beskonačno 
jezde i bivaju preobražene jedna u drugu), on ne poznaje nikakvu granicu? 

Budući da je njegovo temeljno duhovno stanje takvo, Savršeni Čovjek 
u cijelom svijetu ne primjećuje bilo šta što remeti kozmičku ravnotežu 
njegova duha, premda jasno uočava sve stvari koje se dešavaju njemu i 
drugima. On sudjeluje u aktivnostima svijeta skupa sa svim drugim 
ljudima, i, istodopce, u središtu svoga srca ostaje biti netaknut vrevom i 
trvenjem ovdašnjeg svijeta. Mir i tišina najistaknutija su svojstva koja 
odlikuju nutrinu i vanjštinu Savršenoga Čovjeka. 
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Dosežući krajnju granicu (unutarnje) praznine, ja se stameno održavam u 
Postojanosti. 


(Sveti čovjek) bivajući prozračan i vedar, postaje mjerom svega pod kapom 
nebeskom. u 
Chuang-tzii, kao i obično, manje je lakonski u opisivanju vrlina mira i tišine: 
Od svih razina stvari najsavršenija je površina vode u mirovanju. Zbog te 
(savršene poravnatosti) može se upotrijebiti kao mjera uravnoteženja. A (savr- 
šena uravnoteženost stajaće vođe) duguje se činjenici što (voda stajaćica) u svojoj 
dubini podržava (duboku tišinu) i ne pokazuje bilo kakvo uznemiretije izvana. 

Isto tako, Vrlina predstavlja (duhovno) stanje koje se zadobiva onda kada 
čovjek usavrši smirenost (svoga duha). (U tom slučaju) Vrlina se ne pojavljuje 

u vidljivom obliku (to jest budući daje nutrina takvog čovjeka savršeno mirna, 
bez ikakva talasanja koje bi izbilo na površinu). Ali su stvari, sa svoje strane, 
{istodopce gibane svojom unutarnjom, nevidljivom Vrlinom, i) ne mogu se 
odvojiti od nje. 
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XII. Homo Politikus 


Kroz. cijelo prethodno poglavlje opisivali smo taoističkog Savršenog 
čovjeka kao čovjeka apsolutne transcendencije. On u cijelosti transcendira 
svijet svakidašnjih ljudi i svakidašnjih stvari u smislu da je on zaboravljiv 
od svih razlika među njima, da ništa ne mijenja njegov duh i da, posljedično 
tome, on usamljeno sjedi u središtu duboke tišine bivanja jednim s onim 
Jednim. On je bez— ili ponad — ljudskih emocija, prihvatajući dobro dobrim, 
ali prihvatajući i ono što nije dobro - dobrim. On prianja uz načelo Nečinje-. 
nja, ne upliće se u prirodni tok stvari. Umjesto toga, on pušta da deset hiljada 
stvari same od sebe ulaze u postojanje, rastu, a potom iščezavaju s vreme- 
nom, pretvarajući se jedna u drugu. On je ravnodušan baš onako kako su 
ravnodušni i nebesa i Zemlja prema deset hiljada stvari, tretirajući ih tako 
kao da sve one predstavljaju slamnate pse. 

Savršeni Čovjek, u tom odnosu, jest čovjek apsolutne Negativnosti. I sve 
te ijoš neke druge negativne odlike pripadaju njemu, jer je on posve sjedinjen 
s putom (to jest s prirodnim, spontanim činom) Neba, a u konačnici i sa 
samim Putom. Postupajući tako, Savršeni Čovjek oličuje Put. 

No, veoma je važno prisjetiti se da čista negativnost ili pasivnost ne 
iscrpljuje aktivnost Puta. Pasivnost Puta, zapravo, ne predstavlja pasivnost 
u svakodnevno shvaćenom značenju riječi. To je pasivnost poduprta 
pozitivnošću. Ii bismo, možda, mogli reći da je Put — ili tako izgleda — 
pasivan naprosto stoga što je previše pozitivan, e da bi bio baš pozitivan 
u općenito prihvaćenom značenju riječi. Nečinjenje, naprimjer, u nekom 
je smislu pozitivno i negativno načelo, ali ono je, zacijelo, pozitivna snaga 
unutar koje ništa ne ostaje neurađeno. Ono je, ustvari, vjerna kopija Puta 
opisanog kao Ništa ne stoga što označava čistu negativnost i pasivno ništa, 
već zato što je prenapučeno Bitkom. 

Savršeni Čovjek, kao savršeno oličenje i utjelovljenje Puta, mora 
također bezuvjetno odražavati taj pozitivni — ili suprapozitivni — obzir 
Puta. Baš kao što se i sami Put pozitivno — ili više nego pozitivno — 
. uključuje u upravljanje stvorenim svijetom, kroz samo načelo Nečinjenja, 
i upravlja cijelim procesom Prirode do najsićušnijih detalja pojedinačnih 
događaja — jednako tako se i Savršeni Čovjek zanima za mala " 
svijetom također kroz načelo Nečinjenja. 
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Osim toga, riječ je, općenito govoreći, o istinskoj odlici filozofijskoga 
mišljenja u drevnoj Kini, koje se životno zanimalo za pitanje upravljanja nad 
ljudima. Homo Politicus, zapravo, uvijek je bio središnja tema svih glavnih 
škola kineskoga mišljenja. Lao-tzii i Chuang-taii također se ne izuzimaju od 
tog općenitog pravila, Krajnje je zanimljivo uočiti, u tom pogledu, da čovjek 
nalik Lao-tziju koji razvija, s jedne strane, sofisticiranu metafiziku Puta i 
opisuje idealnog čovjeka kao apsolutno onosvjetski profiliranog čovjeka, 
koji živi povrh buke i vreve svakidašnjeg života, očituje samoga sebe tako 
pronicljivo upućenog i zainteresiranog za umješnost upravljanja carstvom. 
Savršeni Čovjek, za Lao-tzda, ne može biti istinski savršen sve dok ne stane 
načelo carstva kao vrhovni Vladar svoga naroda. Savršeni Čovjek u isti mah: 
predstavlja filozofa i političara. 

To, naravno, ne znači dase Savršeni Čovjek morapozitivnotruditi da zadobije 
političku vlast ili da osvoji svijet, On, čak, ne nastoji ni da bude primijećen. 

On se ne samoističe. Stoga je primjetljiv. 

On se ne opravdava. Stoga je slavan. 

On se ne hvasta, Stoga je njegova zasluga prepoznatlj iva,! 

On se ne trudi da bude primijećen. Ali, blagodareći tom negativnom stavu 
_ prema sebi samome — ili, još preciznije, zato što je savršen — on prirodno 
postaje primjetljiv. On ne čini ništa sa svoje strane da privuče pažnju, nego 
ljudi spontano zure u njega. On se drži u pozadini, ali ga ljudi spontano, i 
gotovo nesvjesno, izvlače na vidjelo. Tao Te Ching pun je izraza koji se 
odnose na tu osebujnost Savršenoga Čovjeka. Najpoznatiji i najtipičniji od 
tih izraza jest baš onaj o ublažavanju zasljepljujuće svjetlosti i srozavanju 
na nivo kala (običnih ljudi). 

(Sveti čovjek) otupljuje svoju britkost, razvezuje svoje čvorove, ublažava 

svoju svjetlost i srozava se do kala. Ja bih to nazvao stanjem fajanstvenog 

nerazlikovanja. 

Takvom se čovjeku ne može suviše blizu prići, niti se može biti predaleko od 

njega, Niko gane može pohvaliti, niti se on može pokuditi. Ne može se uzvisiti, 

niti se može uniziti. 

Stoga on biva najugledniji od svih bića pod ET nebeskom." 

Tajanstveno nerazlikovanje (hsilan t 'ung)? veoma je znakovići izraz. 
Savršeni Čovjek, kao ljudsko biće, živi među običnim ljudima kao jedan 
od članova društvene zajednice. On ondje živi usred svakidašnjeg života, 
tiho i njemušno, iza i ispod drugih ljudi. On se. izjednačuje s običnim 
svijetom, ne razlikujući se od drugih ljudi, Izvanjski gledano, čini se kao 
da je posve jednak običnim ljudima. Ali, to je, zacijelo, vrlo osebujna 
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istost, jer u svojoj duhovnoj strukturi on lebdi poput Ptice P'ćčng u 
.plavetnilu apsolutne slobode i neovisnosti. 

A kroz spontanu aktivnost takvog čovjeka Vrlina Puta materijalizira se u 
formi savršene političke norme. Skladno obrascu osebujnog Lao-tzilovog i 
Chuang-tzdovog mišljenja, Savršeni Čovjek, zbog svog duhovnog savršen- 
stva, spontano zauzima najuzvišenije mjesto u duhovnom svijetu, i baš zato 
što zauzima najuzvišenije mjesto u duhovnome svijetu, on mora bezuvjetno 
zauzimati najuzvišenije mjesto i u svijetu ovdašnje stvarnosti, On mora biti 
gospodar nad podanicima. 

Prema tome, evo nas opet stupamo na paradoksalni put mišljenja koje 
karakterizira taoističke mudrace. Jer, prema njihovu mišljenju, Savršeni Čov= 
jek jest čovjek koji "slobodno luta izvan carstva praha i kala i koji uživa 
skitarajući, zadovoljan u srcu svome, Selom Apsolutnog Ništavila'!. Baš zato 
što stalno biva ponad svijeta praha i kala, on je u stanju zbiljski se održavati u 
samom središtu praha i kala ovdašnje stvarnosti tvarnoga svijeta. Ostajući 
apsolutno ravnodušnim prema sitnim interesima ovdašnjega svijeta, on se 
zanima za krupne probleme ovdašnjega svijeta. On, zacijelo, nije čovjek "čija 
je moć dostatna da ga učini primjetljivim u političkom životu Jedne države" a 
Ali onje dostatno dobar da bude apsolutni vladar carstva ili, pak, vladar 'svega 
što postoji pod kapom nebeskom!'. ; 


Kakva je, onda, politika Savršenog Čovjeka? Iz perspektive općenitoga 
mnijenja gledano, veli Chuang-tzii, najidealniji oblik upravljanja političkim 
poslovima sastoji se u tome da "jedan vladar mora izmisliti sva pravila i sve 
zakone za sebe samoga, i da na taj način vlada nad svojim narodom, jer, u 
tom slučaju, ko bi se usudio ne povinovati mu se i ne biti preobražen snagom 
njegove vrline?"9 

Chuang-tzii izjavljuje da ta stvar nije donja doli varljiva vrlina! Vladati 
svijetom u smislu takvoga načela jednako je nastojanju da se pregazi ocean, 
da se iskopa široko riječno korito vlastitim rukama, ili da se na "leđa komarca 
natovari cijela planina!" 

Savršeni Čovjek ne vlada svijetom snagom ljudski definiranih zakona, 
koji su samo izvanjske odrednice čiji je smisao samo u tome da kontroli- 
raju izvanjske obzire ljudskoga života. On vlada svijetom vladajući samim 
sobom, to jest snagom usavršavanja svoje unutarnje vrline, 

Kadaje sveti čovjek u situaciji da vlada; kako bi on bio uvjerljivo zainteresiran ' 

da vlada vanjskim životom ljudi? 

Ono za što.se on zanima jest bezuvjetno nastojanje da pročisti svoju nutrinu 

(to jest da svoju unutarnju Vrlinu dovede do savršenstva), a potom da vlada. 
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nad (svojim podanicima). On se isključivo zanima za čvrsto uspostavljanje 
svoje vlastite djelatnosti. 
(Stoga on prepušta sve druge stvari na teret tijibovimi vlastitim naravima.) 
Promisli samo o ptici koja leti visoko u nebo, izmičući, na taj način, pogibelji 
da bude pogođena odapetom strijelom, ili o malom mišu koji živi u dubokoj 
rupi ispod svetoga brda, izbjegavajući, na taj način, da bude otkriven i 
zgnječen. (Svako živo biće ima svoju vlastitu naravnu mudrost kojom, 
snagom instinkta, spoznaje kako da živi sigurno.) Dali ljudska bića posjeduju 
manje znanja od ova dva mala stvorenja? 


 Onošto Chuang-tzi podrazumijeva pod pojmom pročišćenja nutrine sam 
je objasnio u sljedećim nešto konkretnijim pojmovima: 
Neka tvoj duh slobodno luta (poljem) Jednostavnosti (gdje ne postoji čak ni 
trag od prohtjeva); sjedini svoju vitalnu energiju s bezgraničnom Tišinom i . 
slijedi prirodni tok (doslovce; budi sam od sebe) svih stvari, ne, dopuštajući 
svome egu da se upliće. u taj tok. Tako će se (na spontan način) cijelim 
— svijetom upravljati. 


Kratko rečeno, to znači kadi se Savršeni Čadjsk u stvarnom smislu 
riječi ozbilji, svijet biva sam od sebe usmjeren, To nikako ne znači da 
Savršeni Čovjek pozitivno vlada svijetom, uspostavljanjem strogih za- 
kona i njihovim nasilnim sprovođenjem. Pravilno uređenje svijeta spon- 
tano se ozbiljuje tako kako Savršeni Čovjek, sa svoje strane, pročišćuje 
svoje unutarnje stanje. Jasno je da to nije drugo doli pretakanje u praksu 
temeljnog načela Nečinjenja. A to je, za Lao-tzia i Chuang-tzija, najuz- 
višenija i najidealnija forma politike. 

_ Tu situaciju Lao-tzii opisuje sljedećim Hječinoj 


Državom se može dobro upravljati snagom čestitosti.!! Rat se može uspješno 
okončati taktičkim umijećem. Carstvo se, međutim, Jetiog može ZADODIH i 
. Nečinjenjem. = I 
. Kako znam daje to tako? Na temelju sljedećeg razmatranja. 
Što u svijetu postoji više ograničenja i zabrana, to narod biva siromašnijim. 

Što civiliziranije instrumente ljudi posjeduju, to zemlja biva u većem bunilu, 
Što više umjetnosti i zanata ljudi imaju, to se bizarniji (beskorisniji) predmeti 
proizvode. 

"Što se više zakona i uredbi promiče, to više kradljivaca i porobdžija biva. 
Stoga sveti čovjek veli: "Ja ostajem u Nečinjenju, a narodi se sami od sebe 
(moralno) preobražavaju. Ja ostajem uživati u tišini, a narod sam od sebe 
postaje čestit, Ja se ni u šta ne uplićem, a narod sam od sebe biva napredan. 
Ja ostajem biti slobodan od prohtjeva, a narod sam od sebe biva nalik 
neđubljenom drvenom odresku,;" da i 
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Kao što sam više puta isticao, ta vrhunska sposobnost Savršenog Čovjeka 
kao državnika ima se blagodariti činjenici da on Uprežnjava Nečinjenje, i da ' 
je on savršena kopija samoga Puta. " 


Put je u svojoj apsolutnoj zbiljnosti neaktivan (to jest nedjelujući), pa ipak 

: ništa ne ostavlja neurađenim. 
Ako se suvereni i kraljevi pridržavaju tog načela, deset će hiljada stvari rasti" I 
i razvijati svoj vlastiti sklad. i y= 
Ali, ako bi se u tom procesu rasta želja (da se djeluje Doztiidno protiv Prirode) 
pojačala (od strane nekih među deset hiljada. stvari), ja ću to smiriti mjerom. 
bezimene (jednostavnosti) nedubljena drveta, !4 Bezimena (jednostavnost) 
nedubljena drveta vratit će stvari nazad u (izvorno) stanje bežudnosti. 
A ako (ljudi) postanu bežudni i, slijedno tome, tihi, cijeli će svijet sam od 
sebe biti smiren, 
Put je u svojoj apsolutnoj zbilji Kaslikiji. (On je, u tom pogledu, sličan 
nedubljenom drvetu.)! $ Nedubljeno drvo može izgledati besmislenim, ali ništa j 
pod kapom nebeskom nije kadro podjarmiti ga. i 
Ako se suvereni i kraljevi pridržavaju ovog načela (o nedubljenom drvetu), deset 
hiljada stvari same će od sebe doći i uzvratiti im poštovanje. Nebo {i Zemlja 
udružit će svoje snage da dolje pošalju mednu rosu, a narod će sam od sebe biti 
miroljubivo usmjeren, makar nijedan dekret i naredba ne bila izdata." ' 


Prema tome, Savršeni Čovjek u zvanju državnika vrši svoju zadaću u 
skladu s načelom Nečinjenja. On ne čini ništa drugo osim nečinjenja. 
No, snagom nečinjenja on, zacijelo, čini velike stvari. Jer nečinjenje u 
njegovu slučaju znači ne činiti ništa protiv prirodnog toka svih stvari, 
Prema tome, njegovo nečinjenje posve je isto što i podupiranje prirodnog 
i spontanog razvitka svih stvari. 

Sveti čovjek žudi da bude bežudan. On uči da ne uči.!? i 

On se, na taj način, stalno vraća natrag (Krajnjem Izvoru) koji se dešava i izvan 

pogleda običnih ljudi. 

On podržava spontano bivanje onih deset hiljada stvari. On sel'suzdržava gaj 

uplitanja u njih svojim vlastitim dj elovanjem. 20 


I mnogi drugi odjeljci u kojima se ideja o Nečinj delu JE kag vrhovno 
načelo taoističke politike mogli bi se izvući iz Tao Te Chinga. No, za našu 
vlastitu svrhovitost posve je dovoljno ono što je već gore dano. == 

Postoji, međutim, još jedan momenat koji može biti doveden u vezu s 
Nečinjenjem kao političkim idealom. Naprijed smo se dobrahno bavili 
stavom Savršenog Čovjeka u vladanju carstvom skladno načelu Nečinje- 
nja. Ali se još nismo bavili problemom unutarnjeg stanja ili stava onih nad 
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kojima se vlada, stava običnih ljudi kao subjekata nad kojima Savršeni 
Čovjek vlada. 

U nekim gore navođenim odjeljcima već je posvješćivano kako se idealna 
vladavina Savršenog Čovjeka iznenada sučeljava s preprekom ukoliko se 
njegovim podanicima desi da zadobiju požudu ili spoznaju. Savršeni Čovjek 
osobno mora biti apsolutno iznad svih ljudskih požuda—jer onje bez emocija 
= i iznad neznatnih spoznaja koje bi zadobio treniranjem racionalnog svoj- 
stva duha — jer on posjeduje svoj posve haotificirani duh. Ali, makar on bio 
savršen u tom odnosu, on nije u stanju ozbiljiti onaj idea! vladanja načelom 
Nečinjenja sve dok ljudi, sa svoje strane, ne budu također savršeno pri- 
pravljeni da prihvate tu vladavinu. A oni su savršeno pripravljeni za to samo 
onda kada su očišćeni od požude i znanja. Dakle, čin očišćenja ljudi od tih 
smetnji tvori sastavni dio politike Nečinjenja. 


Ako (vlađar) ne cijeni (takozvane) mudre ljude, Ijudi će se kloniti toga da se 
zadovolje jedan drugim. Ako on ne vrednuje dobra koja se teško stječu, ljudi 
će se kloniti lopovluka. 

Ako se on ne osvrće na stvari koje su podložne da izazivaju požudu, duhovi 
ljudi klonit će se onoga što uznemirava. 

Prema tome, sveti čovjek u vladanju nad ljudima prazni nj jihove duhove", dok 
njihovim uvjerenjima daje puninu; oslabljuje njihovu volju?? , dok njihove 
kosti čini snažnim. 

On, na taj način, drži svoj narod uvijek u stanju neznanja i nežuđenja, tako da 
takozvani mudraci ne mogu naći nikakvu priliku da se upletu (i utiču na narod). 
Ako on, dakle, prakticira Nečinjenje, svijet ne može drugo doli da bude dobro 
usmjeren. ' 


Odvajkada je tako da oni koji se odlikuju prakticiranjem Puta ne pokušavaju 
načiniti ljude mudrim i pronicljivim. Oni radije pokušavaju držati ljude u 
(jednostavnom) stanju obeznanjenosti. Ako se nad ljudima teško vlada, to je. 
stoga što posjeduju isuviše znanja. 

Onaj ko upravlja državom (darivajući ljudima) znanje — taj ruši državu. Onaj 
ko upravlja državom lišavajući (ljude) znanja donosi prosperitet državi, 
Znati (razliku) između ta dva (oblika upravljanja) znači pripadati standardnom 
mjerilu (vladara). A znati standardno mjerilo u svakoj stvari jest ono što bih 
ja nazvao tajanstvenom Vrlinom, Kako je duboka i jedva dostižna ta tajanstve- 
na Vrlina! (Njena se dubina pokazuje u činjenici što ona radi suprotno naravi 
stvari, a ipak se u konačnici vraća natrag onom Veličanstvenom Skladu?? (to 
će reći da u prvi mah izgleda kako je djelovanje tajanstvene Vrline okrenuto 
protivno prirodnom poretku stvari, mada je ono, zapravo, u suglasju sa 
stvarnim djelovanjem JeenVAoe Puta). 
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Veličanstveni Sklad koji se ozbiljuje prakticiranjem Nečinjenja predstavlja 
onaj vrhunski stupanj usavršavanja unutar različitih formi upravljanja državom. 
To je ona umješnost upravljanja koja je karakteristična za Savršenog Čovjeka. 
Prosuđivane po ovom standardu, sve preostale forme političkog upravljanja 

, izgledaju nesavršenim na različitim razinama. 

Najuzvišeniji od svih tipova vladara jest onaj pod čijom su upravom ljudi 

jedino svjesni njegove prisutnosti. 

Sljedeći tip vladara jest vladar kome su ljudi privrženi i koga proslavljaju. : 

Potom slijedi vladar kojega se {judi boje, a onda vladar koga ljudi preziru. 


Ukoliko se (vladaru) dovoljno ne vjeruje, to je zato što ni on nije dovoljno 
istinoljubiv., 


Ukoliko je (naprotiv) vladar obezrivi i mjerka riječi koje izgovara, tad će 
njegova zadaća biti izvršena, njegovo djelo učinjeno, a njegov će narod reći: 
"Sve smo ovo posve prirodno uradili, sami od sebe," 


Ljudi osjećaju taj put, jer Savršeni Čovjek vlada nad njima načelom 
Nečinjenja. Oni su nejasno svjesni njegove prisutnosti nad njima, jer oni ne 
uviđaju da stvari tako glatko teku zbog toga što je on njihov vladar. 

Vrlo je zanimljivo uočiti da se drugi po redu nabrojani tip vladara u 
gornjem odjeljku — to jest riječ je o situaciji kad se narod osjeća privrženim 
vladaru i kad ga proslavlja — jamačno odnosi na konfučijanski ideal upravljanja 
nad ljudima snagom dobrohotnosti, Smatramo uputnim u ovom kontekstu 
iznova se prisjetiti Lao-tzčiovih riječi koje smo ranije citirali: 27 (Samo onda 
kada Veliki Put iščezava — dobrohotnost \ pravičnost iskrsavaju. Smisao 
toga leži u činjenici da najviši politički ideal, iz Konfučijeve perspektive 
gledano i iz perspektive njegove škole, prema Lao-tzčiovu mišljenju, nije 
ono drugorazredno, već ono što ukazuje na zalazak velikog Puta. 

Samo kad veliki Put zalazi — dobrohotnost i pravičnost izlaze. — 

Samo onda kad pronicljivost i mudrost proklijaju— divljaštva se i lukavstvajavljaju. =. 

Samo onda kad šest osnovnih krvnih srodnika sklad izgube— unuci ga obnove. 

Ako vladar pronicljivost dokine, a razboritost pokudi, korist koju ljudi zbog 

toga dobivaju stostruko će se uvećati. 

Ako vladar dobrohotnost dokine, a pravičnost napusti, , ljudi će se (spontano} 

vratiti sinovskoj snishodljivosti { očinskoj ljubavi. 

Ako vladar dokine umjetnost i napusti (zanatsku) prođu, u narodu više neće 

biti lopova i provalnika. 

Bude li se smatralo da su samo ova tri (načela) suviše Setudani instrumentarij, 

neka im se, onda, još štošta pridoda. Vani očituj ljepotu raskošnih svilenih 

haljina, a iznutra grli jednostavnost nodupljena drveta. Ograničuj jastvo i 

umanjuj požude. 
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- U jednom od gore navedenih odjeljaka vidjeli smo kako je u Lao-tzliovoj 
viziji najvišeg tipa upravljanja predstavljen vladar koji tako prirodno upra- 
vlja jednom zemljom da su /judi isključivo svjesni toga kako je on njihov 
vlađar, ne pripisujući mu bilo kakvu posebnu vrlinu ili zaslugu. Chuang-tzii 
bezrezervno se slaže s ovim Lao-tzllovim stavom. Otuda, implicite, slijedi 
da, prema Lao-izltiovu i Chuang-tzliovu mišljenju, u tako idealnoj formi 
vladanja ne samo da narod ne uviđa zaslugu vladara već ni sam vladar nije 
svjestan svoje vlastite zasluge. - 

Lao-tzii veli: 


Sveti je čovjek takav da čini velike stvari, pa ipak se ne diči svojim vlastitim 
postignućem; on izvršava svoju zadaću, pase ipak ne hvasta svojom zaslugom. 
Nije li to stoga što o on ne želi isticati svoju SUPSOMOM nad drugima?"'. 


Chuang-izii veli: 


Kad jedan prosvijetljeni kralj kraljuje svijetom, njegova zasluga prekriva sve 
" što je pod kapom nebeskom, Ali on nije svjestan te zasluge kao nečega što 
istječe iz njega = 
Njegova preobražujuća sila izvodi onih deset hiljada stvari. Ali. ljudi ne 
osjećaju ovisnost o njemu. 
_ Imaneštošto se događa (u svijetu, zbog njegov ve prisutnosti ondje kao vladara), 
. ali ga niko nije u stanju definitivno imenovati, (Postojanje tog nečega jasno 
se pokazuje samo snagom činjenice da) to zbiljski čini sve stvari spontano 
sretnim i zadovoljnim. 
On osobno stoji u (duhovnom stan nju) o onog Nedohvatljivog, i zadovoljan u 
srcu svome 'luta svijetom Ništavila, 


.' Ovoću poglavlje privesti kraju navodeći iz Tao Te Chinga jedan odlomak u 
kojem Lao-tzli slika u idiličnom tonu jednu izmišljenu državu kojom upravlja 
sveti čovjek — državu utemeljenu na načelu Nečinjenja, u kojoj se onaj najuž- 
višeniji ideal taoističke politike ozbiljuje u konkretnoj formi. Nema sumnje da 
jeriječ o državi najidealnijeg stupnja nalik Platohovoj Republici, Onaje gotovo 
kao selo, Ipak, ko to može znati? Možda bi ljudi te maledržavice Mogli, čak, biti 
sretniji i zadovoljniji od stanovnika platoničke države. ) 


Mala država s malim narodom — (u toj državi) postoji različito ratničko oružje, 
ali ljudi nisu vični da se njime koriste, Ljudi (su toliko sretni i zadovoljni da) 
na smrt gledaju kao na nešto nepoželjno (to jest oni preko srca umiru, jer je 
život nešto tako radosno). Oni se ne Žele niti pokrenuti u daleka mjesta. Premda 
imaju lađe i druga prijevozna sredstva, ne postoji nijedno mjesto u koje bi oni 
otišli pomoću njih, Tako posjeduju oklopnjake i drugo naoružanje, ne postoji 
bilo kakva prigoda da se hvastaju njime. = 

Narod je poučen da se vraća ka (Tednostavnosti pradavne starine), koristeći: se 
čvornovatim užetom (umjesto složenim sustavom pisanja). 
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U hrani su nalazili užitak, a ljepotu u odijevanju. Sretni i zadovoljni svojim :' 
privatnim domovima, u svojim drevnim običajima nalazili su sreću, 

1 susjedna država odmah je tu, na dohvat oka. Ljudi ove države čak su Mie 
čuti kako u onoj državi kakoću kokoške i laju psi. Štaviše, stanovnici ovih 
dviju država starili su i umirali, a da nisu viđali jedni druge. 53 
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- uporedno razmatranje — 
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I. Metodološke napomene 


" Kao što u Uvodu prvom djelu ove knjige stoji, ja sam otpočeo s ovim 
istraživanjem potaknut uvjerenjem da ono što profesor Henry Corbin oslo- 
vljava "dijalogom u metapovijesti' predstavlja nešto odveć nužno za postojeću. 
situaciju u svijetu. Jer, u povijesti ljudskog roda nije postojao nijedan trenutak. 
koji je imao potrebu za uzajamnim razumijevanjem među narodima svijeta u 
tolikoj mjeri kao u ove naše dane. Uzajamno razumijevanje može se ozbiljiti 
— ili bar shvatiti — na višestruko različitim razinama života. Filozofska je. 
razina jedna od najznačajnijih među njima, A karakteristika filozofske razine 
razumijevanja jest ta što ona, za razliku od drugih razina ljudskog zanimanja, 
koje su manje ili više tijesno povezane s aktualnim situacijama i postojećim 
uvjetima svijeta, priskrbljuje ili pripravlja odgovarajući /Zocus u kojem bi se. 
uzajamno razumijevanje, o kojem je ovdje riječ, moglo ozbiljiti u formi 
metapovijesnog dijaloga. A metapovijesni dijalozi, metodološki propraćeni, 
smatram, vjerojatno će se kristalizirati u philosophia perennis u najpotpuni-. 
jem značenju tog pojma. Jer filozofsko usmjerenje ljudskoga Uma, bez obzira. 
na starosnu dob, podneblje i naciju, u konačnici i u osnovi jest jedno.. 

Spreman sam dopustiti tvrdnju da je ovaj rad posve daleko od tijesne. 
suodnosnosti s tim idealom. Ali, barem je motiv bio taj s kojim sam uopće: 
poduzeo ovakvo istraživanje. U prvom dijelu ove knjige načinjen je napor 
u smislu raskrivanja temeljne filozofske strukture svjetopogleda Ibn 'Ara- 
bija, jednog od najvećih mističkih filozofa. Ovaj analitički poduhvat izveden 
je bez ikakvog usporednog razmatranja. Jednostavno sam pokušao, što je to 
strožije bilo moguće izvesti, izolirati i izanalizirati glavne pojmove koji tvore. 
osnove Ibn 'Arabijeva filozofskog svjetopogleda, i to na takav način da to, 
istraživanje može predstavljati jedno posve neovisno istraživanje. 

Drugi dio knjige, baveći. se Lao-tztiom i. Chuang-tzltom, posve je. 
drukčije naravi. On je u sebi, naravno, jedno posve neovisno: istraživanje 
taoističke filozofije, koja se, kao takva, može veoma zgodno iščitavati. 
Ali prvi je dio knjige posve različit od drugog dijela u jednoj tački, to jest 
izdvajajući ključne pojmove i prezentirajući ih na jedan sustavan način, 

ja sam već bio otpočeo s procesom koordiniranja i uspoređivanja. Ja nisam 
tokom ovog rada jednostavno i povremeno prispominjao ovaj ili onaj obzir 
Ibn 'Arabijeva mišljenja. Ja sam, zapravo, ukazivao na nešto što je. 
fundamentalnije i metodološkije naravi. ! 
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Upravo sam spomenuo pripravni poduhvat za koordinaciju i usporedbu. 
Konkretnije govoreći, taj poduhvat ukazuje na činjenicu da sam svjesno 
priredio i objelodanio cjelovitu problematiku na takav način da sama analiza 
ključnih pojmova taoizma može osvijetliti zajedničku filozofsku pozadinu na 
kojoj bi metapovijesni dijalog mogao biti uspostavljen. Neka to ne bude 
shvaćeno tako kao da sam modificirao postojeći materijal s ciljem da bih 
olakšao usporedbu, da bih iskrivio činjenice ili poradi te svrhe nasifu nešto 
stavio u usta Lao-tzlu i Chuang-tziiv. Da se, ipak, radi o nečem drugom, vidi 
se iz činjenice da me je objektivna analiza ključnih taoističkih pojmova 
prirodno dovela do otkrića one središnje ideje koja 'bi mogla poslužiti kao 
najosnovnija vezna karika između ta dva sustava mišljenja. Jedina proizvoljna 
stvar— ukoliko proizvoljno postoji = koju sam učinio sastoji se u tome što sam 
toj središnjoj ideji dao filozofsko ime. A to ime jest postojanje. A kada se dadne 
ime, tad ja bivan u mogućnosti okarakterizirati smjerodavni duh Lao-tzlovai 
Chuang-tzitova filozofijskog svjetopogleda u smislu egzistencijalističkog svje- 
topogleda suprotstavljenog esencijalističkom toku konfučijanske škole. 

Mislim da sam to dovoljrio jasno izveo kroz drugi dio knjige, tako da, 
razumijevajući filozofiju Lao-tzila i Chuang-tzila u pojmovima egzistencije, 
ja im nisam svojevoljno nametnuo bilo šta što je strano njihovu mišljenju... 
Razlika je samo u tome što taoistički mudraci osobno ne nude nikakvo . 
određeno ime za tu pojedinačnu ideju, dok Ibn "Arabi posjeduje riječ Wugad, 
koja, povijesno i strukturalno, izražava autentični arapski pojam za tu istu 
ideju. Lao-tzii i Chuang-tzii, zacijelo, koriste se riječju yu, koja označava 
bitak ili postojanje, za razliku od riječi wu, koja označava nebitak ili 
nepostojanje; Ali, kako smo Vidjeli, yu u njihovu sustavu igra vrlo osebujnu 
ulogu, koja je različita od uloge postojanja, koja je ovdje u pitanju, Vu se 
odnosi na pojedinačan obzir ili stadij stvaralačke aktivnosti Apsoluta, stadij: 
u kojem apsolutno bezimeni Apsolut definitivno biva posuvraćen u ono 
imenovano i počinje bivati podvajan u mirijade stvari. 

U ovom odnosu daleko je priličnija riječ tao od riječi yu, to jest Put koji 
je, prije svega, autentični taoistički parnjak islamskom pojmu kagg, to jest 
Istini ili Zbilji. No, tao, prije svega, predstavlja riječ koja ima krajnje složenu 
drugostepenu strukturu. Ona pokriva jedno rastezljivo semantičko polje, 
polazeći od Tajne nad tajnama, do onoga što jest biti takav sam od sebe 
cijelog postojanja. Značenje se te riječi, tako rekuć, izvlači iz različitih: 
široko polje značenja postojanja. Ali, ako se upotrijebi kao ekvivalent za 
postojanje, tad se neizbježno temeljnom značenju postojanja moraju prido- 
dati brojna počela. Upotreba pojma taoizam, naprimjer, umjesto pojma 
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egristencijalizam u onim kontekstima gdje želimo istaći radikalnu suprot- 
nost između temeljne pozicije tacizma i egzistencijalizma — koji je, usput, 
engleski ekvivalent uzet za konfučijansko poimanje imend (ming) — cijelu 
bi tu situaciju učinila još nejašnijom i nerazgovjetnijom. U želji da. se 
rasvijetli pojedinačni obzir taoa unutar kojeg se on poima kao aefus purus, 
-apsolutrio nam je nužno raspolagati s puno obojenijom riječju negolij je riječ 
tao. A egzistencija je upravo riječ za tu svrhu. 


Moglo bi izgledati kako nas ova razmatranja dovođe do odveć značajnog 
metodološkog problema koji se tiče mogućnosti metapovijesnog dijaloga. 
Taj problem tiče se potrebe za zajedničkim lingvističkim sustavom. To je po 
sebi prirodno, jer sami pojam dijaloga pretpostavlja postojanje zajedničkog 
jezika između dvojice sugovornika. 

Kad se desi da naša nakana uspostavi filozofski dijalog između dvojice 
mislilaca koji pripadaju jednoj te istoj kulturnoj i povijesnoj pozadini, 
Platona i Aristotela, naprimjer, ili Tome Akvinskog i Dunsa Skota, Kanta i 
Hegela itd., problem nužnosti zajedničkog jezika, naravno, ne iskrsava: Taj 
se problem. počne osjećati onda kad unutar kulturne tradicije razumijevamo 
dvojicu mislilaca koji su jedan od drugog razdvojeni brojnim faktorima, kao 
što su, naprimjer, Aristotel i Kant. Svaki od njih filozofirao je u jeziku koji 
je različit od jezika onog drugog. U tom smislu ne posjoji među njima 
zajednički jezik. Ali u širem smislu mi još uvijek možemo tvrditi da postoji 
zajednički filozofski jezik između ove dvojice zbog čvrstog čvora zajedničke 
filozofske tradicije koja ih nerazdvojno vezuje jednog s drugim. Teško je, 
zapravo, zamisliti da bi ijedan ključni pojam od prvorazrednog značaja. u 
grčkom jeziku mogao naći svoj parnjak u njemačkom. 

Jezička distanca prirodno postaje primjetnija kada poželimo uspostaviti 
dijalog između dvojice mislilaca koji pripadaju dvama različitim kulturnim 
tradicijama, kao što su, primjerice, Avicena i Toma Akvinski. No, mi smo 
čak i ovdje u pravu kad priznajemo postojanje zajedničkog. filozofskog 
jezika s obzirom na činjenicu da u konačnoj analizi oni predstavljaju samo 
dva obrasca skolastičke filozofije, koja se, u konačnici, vraća natrag jednom 
istom grčkom izvorištu. Pojam egzistencije, naprimjer — u jezičkoj formi 
wugtida, unutar arapskog jezika, ili u jezičkoj formi pojma existentia, unutar 
latinskog jezika — nadaje se uz istu temeljnu konotaciju kako u istočnoj tako 
i u zapadnoj skolastičkoj tradiciji. Prema tome, problem zajedničkog jez 
ne iskrsava u odveć akutnom obliku. I 

Taj se problem nađaje u stvarnoj oštrini ondje gdje ni u kom smislu ne 
postoji povijesna povezanost između bilo koja dva mislioca. Upravo je takav 
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slučaj s Ibn 'Arabijem i Lao-tziilom ili Chuang-tzijom. U takvom. slučaju, 
ako se desi da postoji aktivni središnji pojam, u oba sustava, ali njegova 
jezička kopija samo u jednom od tih sustava, mi smo dužni precizno odrediti 
položaj tog pojma unutar sustava u kojemu je onu stanju nejezičke fluidnosti 
ili bezličnosti, a potom ga ustaliti unutar definitivnog imena. To ime može 
biti posuđeno iz nekog drugog sustava ukoliko se desi da } je pojam koji je 
ondje u stvarnoj upotrebi istinski podudaran. Ili se može izabrati neka druga 
riječ za takovrsnu svrhu. U našem pojedinačnom slučaju Ibn (Arabi nudi 
riječ wugid, koja, u svom prevedenom obliku, kao postojanje stroga služi 
ovoj našoj svrsi, jer ona čini da taj pojam bude izražen na što je moguće 
jednostavniji način, to jest bez bojenja tog pojma bilo kakvim osebujnim 
konotacijama. Ta riječ ostaje biti konotativno bezbojna, i uglavnom ukazuje 
na činjenicu da se Ibn 'Arabi snagom preferencije koristi i drugim različitim 
riječima, kao što su riječi tagalli, fayd, rakma, nafas itd., s sljem da Spike 
isti taj pojam snagom osebujnih konotacija. 

Da mi ne činimo nikakvu nepravdu zbilji svjetopogleda taoističkih 
mudraca primjenjivanjem riječi egzistencija na središnju ideju njihova 
mišljenja, bit će jasno ukoliko se poduzme rizik ponovnog propitivanja 
Chuang-tzitova opisa kozmičkog Vjetra skupa s analitičkim tumačenjem 
istoga, kako je to učinjeno u poglavlju VI. i 


"Bilo kako bilo, s uspostavljanjem egzistencije kao središnjeg pojma 
oba rečena sustava, mi smo već u posjedu zajedničke filozofske osnove 
na kojoj se ima uspostaviti metafizički dijalog između Ibn Arabija, S 
jedne, i Lao-tzlia i Chuang-tzila, s druge strane. Imajući to na pameti, 
dajmo pregled glavnih tačaka oba ova filozofska sustava, koje smo već 
do tančina analizirali na prethodnim stranicama. 

Odmah na početku volio. bih istaknuti da u filozofskoj strukturi oba 
sustava, u cjelini uzevši, dominira pojam o Jedinstvu Egzistencije. Taj se 
pojam kod Ibn 'Arabija izražava sintagmom wahda al-wugad, što doslov- 
ce znači jednota postojanja. Da bi izrazio istovjetan temeljni pojam, 
Chuang-tzi upotrebljava riječi poput t'ien ni (Nebesko Uravnoteženje) i 
t'ien chiin (Nebesko Poravnanje). 

Same tiječi uravnoteženje i poravnanje jasno ukazuju na 3 t0. dajedinstvo, 

o kojemu je riječ, nije jednostavno jedinstvo, već jedinstvo sačinjeno od 
mnogih različitih stvari. To je, ukratko, ta ideja. Postoje, zacijelo, različite 
stvari, ali one su međusobno uravnotežene ili poravnane unutar stanja 
jedinstva, gubeći sve svoje ontološke razlike usred izvornog metafizičkog 
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Haosa. Još kraće rečeno, jedinstvo, o kojemu je riječ, jest jedinstvo mnoštva, 
što jednako važi i za Ibn "'Arabijev wahda al-wušad. =. 

U oba ova sustava cijeli svijet Bitka predstavljen je kao neka vrsta 
ontološke napetosti između Jedinstva i Mnoštva. Jedinstvo u Ibn 'Ara- 
bijevu svjetopogledu izraženo je riječju hagg (/stina ili Zbilja), dok je u 
taoističkom svjetopogledu predstavljeno riječju tao (Puf}. A mnoštvo je 
za Ibn "Arabija mumkinat (Moguća bića), a za Lao-tzila i Kataokćai 
wan: wu (DESI hiljada ia 


i tažalli i . u 
haga. —— + mumkinat 


sheng! 
tao me, wan Wu 


A odnos između ova dva pojma ontološke Naetisti jest odnos Jedinstva. 
To jest Jedinstvo stoga što su sve stvari, koje tvore Mnoštvo, nakon svega, 
tako brojne i različite pojavne forme koje na sebe prima Apsolut (Istina ili 
Put). Pojavni proces kojim se ono primotdijalno Jedno diversificira u Mno- 
štvo kod Ibn "Arabija motri se u smislu tašalli - samoočitovanje Jednog, a 
kod Lao-tzila i Chuang-tzila kao shćng — proizvođenje. A' Chuang-tzi, 
napose, nadalje elaborira tu ideju unutar ideje o univerzalnom Preobraženju 
="wu hua, doslovce preobrazujuće stvari. ' 

Tako je širok pojmovni okvir koji dijele Ibn 'Arabijev svjetopogled i 
svjetopogled taoističkih mudraca. Taj j je okvir u cijelosti uspostavljen na 
najtemeljnijem pojmu egzistencije. U onom što slijedi ispitivat ćemo u 
pojmovima tog okvira i u pojmovima tog temeljnog pojma glavne mo- 
mente naglasaka koji su karakteristični za oba rečena filozofska sustava. 


Bilješka 


1. £, sheng: proizvođenje ili uvođenje u postojanje... 


JI. Čovjekovo unutarnje preobraženje 


Filozofski svjetopogled. o Jedinstvu Mnoštva, bilo u formi Jedinstva 
Egzistencije ili u formi Nebeskog Uravnoteženja, rniajblaže rečeno, neuobi-. 
čajen je svjetopogled, On je. nesvakidašnji svjetopogled, jer je rezultat 
nesvakidašnjeg gledanja na Postojanje iskušavano od nesvakidašnjeg čovje- 
ka. Najkarakterističniji momenat tog tipa filozofije jest taj što čin filozofi- 
ranja kreće od neposredno intuitivnog poimanja Egzistencije unutar njene 
metafizičke dubine, na razini njenog bivanja apsolutnim Apsolutom. 

Egzistencija — koja uvijek jest i posvuda je bila središnja tema beskonačnog 
broja filozofa — može biti motrena i razumijevana na višestruko različitim 
razinama, Aristotelijanski stav u tom smislu predstavlja strogu suprotnost 
stajalištu zauzetom od taoističkih i sufijskih filozofa. ZaAristotela Egzistencija, 
u prvom redu, označava postojanje pojedinačnih stvari na Konkretnoj razini 
pojavne zbilje. A njegovo filozofiranje polazi od svakidašnjeg iskušavanja 

 Egzistencije u kojem participiraju svi ljudi na razini općenitog mnijenja 
(sensus communis). Za Ibn "Arabija i Chuang-tzida, međutim, te stvari, 
ukoliko su iskušavane od svakidašnjeg uma na fizičkoj razini, nisu drugo 
doli san, ili su sanjarske naravi. Iz njihove perspektive, te stvari shvaćane na 
toj razini — makar u konačnici nisu drugo doli tako razuđene pojavne forme 
: Apsoluta, i stoga, kao takve, nisu drugo doli Egzistencija — ne raskrivaju 
istinsku metafizičku dubinu Egzistencije. A jedna ontologija utemeljena na 
takovrsnom iskustvu samo ovlašno dotiče površinu tih stvari; ona nije u 
stanju proniknuti u strukturu tih stvari u pojmovima o samom njihovom 
egzistencijalnom temelju. Filozof takve vrste jest čovjek koji stoji na razini 
ovosvjetskosti bitka (naš 'a dunyawiya), Ibn ' Arabijevim pojmovima kazano. 
Takvom čovjeku nedostaje duhovni uvid('ayn al-basirah)— ili prosvjetljujuća 
svjetlost (ming), kako to Chuang-tzii oslovljava — koji je apsolutno nužan za 
dublje poniranje u tajnu Egzistencije. U nastojanju da zadobije takav uvid, 
čovjek mora iskušati ponovno duhovno rođenje ti biti prenesen iz ovo- 
svjetskosti bitka u onosvjetskost bitka (naš'a uhrawiya). 

Budući da je ono prvotno način postojanja većine ljudi, prirodno je da 
se ljudi onosvjetskog bitka nužno imaju nadavati kao abnormalni ljudi. 
Taoistički i sufijski svjetopogled, u tom smislu, predstavljaju viđenje 
— Egzistencije koje je prirođeno abnormalnim ljudima. 
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Znakovito je da proces pomoću kojeg se odvija ono duhovno preobraženje 
unutar čovjeka od Ibn "Arabija i Chuang-tzija biva opisivan na takav način da u 
oba slučaja strogo raskriva istovjetnu temeljnu strukturu. Ibn 'Arabi taj proces 
opisuje pojmom samoutrnuća (fand'), a Chuang-tzii pojmom sjedenja u zabo- 

 ravu (tso wang). Baš te riječi: samoutrnuće i zaboravljanje jasno ukazuju na 
jedno isto poimanje. A u osnovi tog istog pojma jest pročišćenje Uma ili, kako 
to Chuang-tzii oslovljava, duhovni post. j 
Što se tiče onoga što se istinski zbiva u procesu pročišćenja, o tome su 
"date pojedinosti u prvom'i drugom dijelu ove knjige, i bilo bi besmisleno 
ovdje to iznova opisivati. I u taoizmu i u sufizmu pročišćenje se, ukratko, 
sastoji u čovjekovu samoočišćenju od svih požuda i od svih aktivnosti Uma; 
Drugim riječima, ono se sastoji u cjelovitom potiranju ega kao empirijskog 
"subjekta svekolike aktivnosti Uma i požuda. Poništenje empirijskog ega 
rezultira ozbiljenjem novoga Ega, kozmičkog Ega, koji se, u slučaju tacizma, 
motri tako kao da ima biti posve jedno s Apsolutom u njegovu stvaralačkom 
djelovanju, a, u slučaju Ibn "Arabija, kaže se da bude sjedinjen s Apsolutom 
.koliko god je to više moguće. I I 
-usporedbe, problem stadijđ pročišćenja. Usporedno promatranje ovdje je 
najzanimljivije, jer i Ibn fArabi i Chuang-tzi unutar tog procesa razlikuju 
tri temeljna stadija - dva u pojedinostima. različita, ali u osnovnome 
međusobno suglasna sustava. . ; 

: Započnimo s rekapituliranjem teze koju je postavio Chuang-tzii. Prvi 
stadij, prema njegovu mišljenju, sastoji se u postavljanju svijeta izvan Uma, 
to jest u zaboravljanju postojanja objektivnog svijeta. Ovaj svijet kao nešto 
objektivno i po naravi relativno daleko od Uma još od iskona relativno je 
lahko odstranjiv iz čovjekove svijesti kroz kontemptaciju. 

Drugi stadij sastoji se u ostavljanju: stvari izvan Uma, to jest u isključivanju 
izsvijesti poznatih stvari koje okružuju čovjeka u njegovu svakidašnjem životu. 
Na tom stadiju izvanjski svijet u cijelosti iščezava iz njegove svijesti. 

Za treći se stadij kaže da se sastoji u čovjekovu zaboravu Života, to jest 
u njegovu zaboravu vlastitog života ili njegova osobnog postojanja. Ego, 
na taj način, biva posve razoren, a svijet, vanjski i unutarnji, iščezava iz 
svijesti. A pošto se ego poništi, čovjekov se unutarnji vid otvara, i svjetlo 
prosvjetljenja najednom sine kroz tamu duhovne noći. To označava 
rađanje novoga Ega u čovjeku. On se sada nalazi u Vječnome Sada, mimo 
svih vremensko-prostornih ograničenja. On se također nalazi ponad Živo- 
ta i Smrti, to jest on biva jedno sa svim stvarima, i sve stvari bivaju 
sjedinjene s jednim unutar njegove ne-svijesti. U tom duhovnom stanju 
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vlada neuobičajena Tišina ili Mir nad svim. I.u toj kozmičkoj Tišini, 
daleko od trvenja i vreve osjetilnog svijeta, čovjek uživa bivajući jedno i 
isto sa samim procesom univerzalnog Preobraženja deset hiljada stvari. 

Ibn 'Arabi, koji, kako sam već rekao, također dijeli taj proces u tri stadija, 
nudi upečatljivu islamsku verziju duhovnoga. pročišćenja. Prvi stadij jest 
poništenje atributa. Na tom stadiju čovjek poništava sve ljudske atribute koje 

posjeduje i umjesto njih na sebe uzima, kao svoje vlastite, Božanske atribute. 

Drugi stadij sastoji se u tome.da čovjek poništi svoju osobnu bi i u sebi. 
ozbilji to da njegov bitak bude jedno s Božanskom Biti. To je punina 
fenomena samoutrnuća u strogom smislu te riječi. Ovaj stadij korespondira 
prvoj polovici Chuang-tzliova trećeg stadija, u PKOJENU se za čovjeka kaže 
da se oslobađa svog starog ega. 

Treći stadij, prema Ibn 'Arabijevu mišljenju, jest onaj stadij na koj emu 
čovjek iznova zadobiva svoj ego, koji je bio poništio u prethodnom stadiju. 
Samo on sada ne zadobiva iznova: svoj ego pod istim okolnostima kao 
ranije, već ga, zapravo, zadobiva usred Božanske Biti. To je, očigledno, 
samo drugi način tvrdnje da oslobađanjem od svog starog ega čovjek 
zadobiva novi Ego. Gubeći svoj život, on pronalazi novi Život, bivajući 
jedno s Božanskom Zbiljom. U. tehničkoj terminologiji sufizma to je 
poznato kao samoopstojnost (baga'): 

. Treći stadij, korespondira drugoj polovici trećeg stadija shodno Chu- 
ang-tzčiovoj podjeli rečenoga procesa. Sada je čovjek svjedok toga kako 
se sve stvari miješaju jedna s drugom i stapaju unutar beskonačnog okeana 
Božanskoga Života. Njegova svijest — ili tačnije nadsvijest — nalazi se u 
krajnjoj blizini Božanske Svijesti unutar jednog ontološkog stanja koje 
prethodi njenom zbiljskom grananju na beskonačna određenja i pojedi- 
načne oblike, On, prirodno, zapada u duboku Tišinu, a nesvakidašnji Mir 
vlada nad njegovini usredotočenim Umom. 


Postoji jedan drugi važan momenat koji se ima spomenuti u vezi s 
problemom pročišćenja Uma. On se tiče centripetalnog toka tog pročišćenja. 
Proces samopotiranja ili samopročišćenja, ako se uspješno ozbilji, mora 
konačno biti posuvraćen i upravljen prema najužem unutarnjem središtu 
ljudskog postojanja. Taj tok jasno je upravljen protiv svakidašnjeg gibanja 
Uma. Aktivnost uma obično se odlikuje svojim centrifugalnim tokom. Um 
ima veoma upečatljiv prirodni tok izlaženja prema vanjskome svijetu, pri- 
'vlačen ili tjeran vanjskim predmetima. Zbog pročišćenja taj prirodni tok 
mora biti preusmjeren i posuvraćen u suprotan smjer. Pročišćenje je ostva- 
rivo samo snagom čovjekova samoposuvraćenja unutar sebe sama. To je Ibn 
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Arabi izrazio kroz ono čuveno predanje: "Ko sebe spoznaje -- taj spoznaje 
svoga Gospodara.! Tom predanju u perspektivi taoizma odgovara onaj 
Lao-izijov izrijek: "Ko spoznaje drugo (to jest vanjske stvari) — taj je mudar 
čovjek, ali onaj ko spoznaje sebe — ta} je prosvijetljen čovjek." U vezi s istom 
| Situacijom Lao-tzi također govori o "zatvaranju svih prozora i vrata'. Zatva- 
ranje svih prozora i vrata označava zatomljenje svih mogućih ispusnih 
otvora zbog centrifugalne djelatnosti uma. Ono što se time želi postići, 
naime, jest čovjekovo sve dublje poniranje u svoj vlastiti um sve dok ne 
dospije u izravan doticaj s vlastitom egzistencijalnom srčikom. 

Razlog zbog kojega se mora spomenuti ovaj mornenat kao nešto što jest 
od osebujne važnosti jest taj što bi takovrsna teza u prvi mah morala izgledati 
protuslovnom onoj najtemeljnijoj tezi o Jedinstvu Egzistencije. Jer, u Ibn 
fArabijevu svjetopogledu i svjetopogledu taoističkih mudraca, ne samo mi 
već i sve stvari u svijetu, bez ijednog izuzetka, predstavljaju pojavne oblike 
Apsoluta. Među njima kao takvima ne može biti nikakve temeljne razlike. 
Svi egzistenti u podjednakoj mjeri očituju, svaki na svoj vlastiti način i u 
pojedinačnom obliku, Apsoluta. Zašto se, onda, vanjske stvari SMeEAJ 
štetnim za subjektivno ozbiljenje Jedinstva Egzistencije? 

Odgovor nije teško dokučiti. Premda vanjske stvari Kredattini " 

 razuđene oblike Apsoluta, i makar mi to umski dokučujemo, mi ipak 
nismo kadri prosegnuti u njih i iznutra iskušavati pulsirajući Život Apso- 
luta, onako kako on živo djeluje u njima. Sve što možemo jest to da ih 
motrimo izvana. Jedino u našem vlastitom slučaju svaki od nas u stanju 
je kročiti u svoju vlastitu nutrinu i proniknuti u Apsoluta kao u nešto što 
nepretrgnuto djeluje unutar nas samih. Samo na taj način mi smo kadri 
subjektivno sudjelovati u Tajni Egzistencije. ; 

Osim toga, centrifugalni tok uma izravno je povezan $ KAAGARANIČOM 
djelatnosti Raz/uma. A Raz/um.ne može opstojati, a da se ne pridržava 
esencijalističke pozicije. Jer ondje gdje ne postoje nikakve precizno 
ustanovljene pojmovne odrednice Raz/um je posve obesnažen. U perspek- 
tivi Raz/uma zbilja se sastoji od različitih stvari i kvalifeta, i svaka od njih 
posjeduje ono što se zove bit po kojoj se razlikuje od druge stvari. Te 
stvari i kvaliteti, zacijelo, nisu drugo doli tako razuđeni oblici unutar kojih 
se Apsolut očituje. No, u mjeri u kojoj one čine samoopstojeće entitete, 
utoliko one skrivaju Apsoluta iza svojih neprozirnih esencijalnih koprena. 
One se upliću izneđu našeg gledanja i Apsoluta, čineći naše izravno 
motrenje Zbilje nemogućim. Većina ljudi jesu oni čije je motrenje na taj 
način ometeno neprozirnom koprenom stvari. Oni imaju svoje dvojnike 
u taoizmu u onim ljudima koji, nesposobni da haotificiraju stvari, nisu u 
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stanju tumačiti zbilju na drugi način izuzev u pojmovima ovog ili ONOG, 
dobrog ili lošeg, ispravnog ili neispravnog itd, 


Kada se ispuni pročišćenje Uma, i kada se čovjek posuvrati u meta- 
fizičku Prazninu, zaboravljajući i svoju vanjsku i svoju unutarnju stranu, 
on je tad pripravan iskušavati ono što taoistički mudraci oslovljavaju 
prosvjetljenjem (ming), a što Ibn "Arabi naziva otkrivenjem (kašf} ili 
neposrednim kušanjem (dawg). Za prosvjetljenje i za otkrivenje (ili 
kušanje) karakteristično je to da, kada se jednom u potpunosti ozbilji to 
konačno stanje, sve stvari koje su, u procesu pročišćenja, odstranjene iz 
svijesti, ponovo se vraćaju natrag, sasvim preobražene, čovjekovu Umu 
koji sada predstavlja odveć uglađeno, nekoć neuglađeno ogledalo — 
tajanstveno Ogledalo, ' kako ga Lao-tzii zove. Prema tome, otuda slijedi 
da najviši stupanj metafizičke intuicije nije stupanj onih koji jedino 
svjedoče Apsoluta, posve zaboravljajući njegov pojavni obzir. Najviše 
otkrivenje, prema Ibn 'Arabijevu mišljenju, nije otkrivenje onih koji 
svjedoče o stvorenjima i o Apsolutu kao o dvostrukom obziru jedne 
Zbilje, ili pak onih koji svjedoče da sve što jest predstavlja jednu Zbilju, 
koja se nepretrgnuto razmrvljuje shodno različitim obzirima i odnosima, 
koji su u Biti jedno i sve u odnosu na Imena. 

Isto tako, Savršeni Čovjek taoizma motri beskrajno urazličene stvari na 
pojavnoj razini Egzistencije i neuglačanu površ svog tajanstvenog Ogledala 
u kome se sve one odražavaju tako kako se pojavljuju i iščezavaju. No, taj 
kaleidoskop stalno šikljajućih oblika ne remeti kozmički Mir Uma, jer on 
iza tih različitih zastora pojavnoga svijeta proniče u ono metafizički Jedno. 
On navlastito jest jedno s trajnim tokom ErEODRAZENJE, i bivajući jedno s 
njim, on biva jedno i s onim Jednim. 

Filozofski svjetopogled Ibn "Arabija, Lao-tzda i Chuang-tzila jest rezultat 
tako abnormalnog duhovnog stanja. On jest svojevrsna ontologija, jer pred- 
stavlja isfilozofirano motrenje Egzistencije. No, to je nesvakidašnja ontologija, 
jer je rečeno motrenje Egzistencije daleko od toga da bude nešto svakidašnje. 
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III. Višeslojna struktura Zbilje 


'_ S obzirom na povijesni nastanak, ne postoji, očigledno, nikakva veza 
između sufizma i taoizma. Iz povijesne perspektive govoreći, sufizam seže 
unazad do jednog pojedinačnog oblika semitskog monoteizma, dok taoizam 
— ukoliko je tačna hipoteza koju sam izrekao na početku ove knjige — 
predstavlja filozofsku elabotaciju dalekoistočnog tipa šamanizma. 

Krajnje je znakovito da, unatoč toj velikoj povijesno-kulturalnoj distanci 
kojaihdijeli, sufizam i tavizam ,nafilozofskoj razini, dijele jednu istupozadinu. 
Oni se međusobno suglašavaju, prije svega, u tome da i jedan i drugi utemeljuju 
svoje filozofsko mišljenje na odveć osebujnom poimanju Egzistencije, kojeje 
u osnovi istovjetno, premda u pojedinostima uzajamno različito. 

Nadalje, oni se međusobno slažu u tome da njihovo filozofiranje ima 
svoje konačno izvorište ne u razmišljanju o Egzistenciji, već u iskušavanju 
Egzistencije. Osim toga, iskušavanje Egzistencije u tom pojedinačnom 
slučaju sastoji se u iskušavanju iste, ne na svakidašnjoj razini osjetilnog 
opažanja, već na razini (ili razinama) nadosjetilnog pronicanja. 

Egzistencija ili Zbilja, iskušavana na nadosjetilnim razinama, raskriva se 
kao Egzistencija višeslojne strukture. Zbilja, kada se motri ovom vrstom 
metafizičke intuicije, ne izražava Zbilju jednoobrazne strukture. A viđenje 
Zbilje, natakav način postignuto, posveje različito od JUNU eg motrenja 
Zbilje koje ozbiljuju obični ljudi. 

. Krajnje je zanimljivo da i Ibn Arabi i Čluić: tzli započinju sa Šeetaliti 
šokiranjem općenitoga mnijenja bezuvjetnim odbijanjem da pririču bilo 
kakvu zbiljnost tobožnjoj zbilji, tvrdeći kako je ova potonja samo puki san. 
Navodeći čuveno predanje: 'Svi ljudi snivaju; jedino kad umru, tad se bude'?, 
Ibn 'Arabi veli: "Svijet je pričin; on nema zbiljsko opstojanje... Znaj da si i 
ti sam puka uobrazilja, I sve ono što ti opažaš i za šta samome sebi kažeš: 
=To nisam ja", također je puka uobrazilja.? Na potpuno isti način Chuang-tzi 
zamjećuje: "Zamisli da sanjaš da si ptica. (U tom stanju) prhneš u nebo. 
Zamisli da sanjaš da si riba; sklizneš duboko u dubinu mora: (Dok sve to 
iskušavaš u svome snu, baš to što iskušavaš jest tvoja java.} Prosuđujući 
- tako, niko neće moći biti siguran da li smo mi — ti i ja, koji smo zbiljski 
upregnuti u razgovor na ovaj način — budni ili upravo snivamo.' Tako mi 
opažamo takozvanu zbilju u kojoj sve biva nenadano preovraženo i svedeno 
na nešto nalik snoviđenju i nestvarnome. 
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Daleko je upečatljivija, međutim, činjenica da i za jednoga i za drugoga 
izreka: Sve je san', ima odveć pozitivno metafizičko značenje. To ni na 
koji način ne predstavlja jedno emotivno stajalište koje ima za posljedicu, 
primjerice, tvrdnju kako je svijet u kojem živimo nalik snu, i kako je sve 
na ovome svijetu tragično nestalno i kratkotrajno. Naprotiv, to je jedno 
konačno ontološko stajalište, koje priznaje postojanje najviše ontološke 
razine na kojoj su sve stvari lišene svojih prividno ustaljenih suštinskih 
pregrada i gdje one raškrivaju svoju naravnu bezobličnost, I makar 
dostatno paradoksalna, ta sanjarska razina Egzistencije, prema mišljenju 
Ibn Arabija i Chuang-tzita, daleko je zbiljskija od takozvane zbilje. 

" Ta sanjarska razina Egzistencije u ontološkom sustavu Ibn 'Arabija jest 
ono što on oslovljava svijetom praslika ili Imaginacijom, dok je ona kod 
Chuang-tzija Haos. , 


Prema tome, temeljna tvrdnja kako je.sve san ne znači da je Jikozvana. 
zbilja isprazna i bestemeljna. Umjesto da jednostavno znači kako je fizički 
svijet puki pričin, rečena tvrdnja naznačava da svijet koji iskušavamo na 
osjetilnoj razini nije samoopstojeća zbilja, nego je Simbol — ya (pl. avaf) 
ili naznačitelj, kako ga Ibn 'Arabi zove, koristeći se gur'anskim pojmom — 
koji nerazgovijetno i nerazlučno ukazuje na Nešto onkrajnje. Osjetilne 
stvari, tako protumačene, jesu pojavni oblici samoga Apsoluta, i i; kao takve, 
one jesu zbiljske na jedan osebujan način. 

. Riječ je, naime, ponovimo to, opet, o problemu etogiidAoE intuitivnog 
iskustva. Metafizička činjenica tako iza i ponad takozvane zbilje, koja je 
neosporno obojeni produkt mašte i uobrazilje i iza koje se stere istinska Zbilja, 
biva jasnom samo onima koji su poučeni kako ispravno tumačiti - kako to Ibn 
Arabi kaže — one beskonačno urazličene oblike i odlike tako razuđenih 
očitovanja Zbilje. To je ono što Ibn 'Arabi podrazumijeva kad kaže da 'kada. 
se umre, biva se budnim". "Jedina zbilja (u stvarnom smislu. te riječi) jest 
Apsolut koji sebe raskriva onakvim kakav zacijelo jest unutar osjetilnih oblika, 
koji nisu drugo doli prostori njegova. samoočitovanja. Ovaj momenat biva 
shvatljivim samo onda kada se probudimo iz sadašnjeg života — koji jest san 
zaborava — pošto umremo u ovdašnjem svijetu kroz samoiščeznuće u Bogu." 
Chuang-tzii na sličan način. govori o potrebi iskušavanja Veličanstvenog 
Buđenja: "Sajno onda kada se iskušava Veliko Buđenje saznaje se kako java 
nije drugo doli Veliki San. No, samo nerazboriti umišljaju đa su, zacijelo, 
probuđeni,.: Kako je duboko ukorijenjena i neizlječiva njihova nerazboritost!?' 

U očima onih koji su iskušali tu duhovnu Trijeznost sve stvari, svaka u 
svom obliku i na svojoj vlastitoj razini, očituju prisutnost Nečeg onkrajnjeg. 


Višeslojna struktura Zbilje 463 


A to Nešto onkrajnje, u konačnici, jest Ibn 'Arabijev Hagg i Lao-tzčiov i 
Chuang-tzijov Tao — Apsolut. Ibn 'Arabi i taoistički mudraci u tom procesu 
samoraskrivanja razlučuju, u svjetlosnom izlijevanju Apsoluta, nekoliko 
stupnjeva ili stadija. Ontološki govoreći, to bi značilo da je Egzistencija 
višeslojno strukturirana, j 

Ti slojevi, prema Ibn "Arabijevu mišljenju, jesu: 


', Stupanj Biti (apsolutne Tajne, bezdane Tame); 
Stupanj Božanskih Atributa i Imena (stupanj HožAUSKOJ); 
Stupanj Božanskih Djela (stanje Gospodstvaji: 
Stupanj Praslika i Prototipova i_, j 
Osjetilni svijet; 


UH 

2 

3 

4 

5 

a prema Lao-tzliovu mišljenju: 

1. — Tajna nad tajnama; 

2. = "Nebitak (Ništa ihi Bezimeno);_ 

3. "Jedno; 

4. — Bitak (Nebo i Zemlja) i 

5. Deset hiljada stvari. 
Ova se dva sustava suglašavaju u tome: (1.) da onaj prvi stupanj motre. 

kao apsolutnu Tajnu, to jest kao nešto apsolutno nespoznato i i nespoznatljivo, 

nešto što transcendira sve razlike i sva ograničenja, čak i ograničenje ' onog 

neograničenog', i u tome (2.) da četiri preostala stupnja motre kao odveć 

ražuđene, različite oblike koje na sebe prima ona apsolutna Tajna u procesu 

svog ontološkog isijavanja, tako da su svi rečeni oblici, utom smislu, jedno, 

Ova potonja tačka, to jest pitanje Jedinstva, bit ć će i nadalje raspravljana u 

poglavlju koje slijedi. 


IV. Esencija i Egzistencija 


Kao što smo naprijed vidjeli, i Chuang-tzliovo Nebesko Poravnanje i Ibn 
"Arabijevo Jedinstvo Egzistencije utemeljeni su na ideji da su sve stvari, u 
konačnici, svodive na izvorno Jedinstvo Apsoluta untar njegove apsolutno- 
sti, to jest na Bit ukoliko ona jest na razini Jedinstva (Ahadiyya). 

Mora se zapaziti da je Esencija u Jedinstvu svoje bezuvjetne jednostav- 
nosti, prema Ibn f'Arabijevom gledanju, samo čista Egzistencija, budući da 
ondje ne postoji čak ni najneznatnija suprotnost između esencije (to jest biti) 
i egzistencije. Drugim riječima, Apsolut je acfus purus, sami čin postojanja. 
Apsolut nije stvar u smislu supstance. 

Kako Oašani veli: "Zbilja se zove Esencijaom na razini edijištva u njenoj 
istinskoj naravi, i kao takva nije drugo doli čista i jednostavna Egzistencija, 
ukoliko ona Egzistencija jest. Zbilja nije uvjetovana niti onim neodređenim niti 
onim određenim, jer je sama po sebi odveć sveta da bi bila određivana bilo 
kakvim svojstvom ili imenom. Ona ne posjeduje bilo kakvu odliku niti bilo 
kakvo određenje; ondj ečakne postoji ni sjenka Mnoštva. Onanijesupstanca... 
jer supstanca mora posjedovati esenciju drukčiju od egzistencije, mora posje- 
dovati bit po kojoj se dotična supstanca razlikuje od svake druge. 

Pojam o Apsolutu, budući da nije uvjetovan niti određenjem niti neo- 
dređenjem, još je slikovitije izrazio Lao-tzii kroz samo jednu riječ kakvaje 
riječ Ništa ili Bezimeno, a Chuang-tzii kroz izraz Ne-(Ne Ne-bitak), Ovaj 
potonji izraz, Ne-(Ne Ne-bitak), analitički naznačuje stadije u onom lo- 
gičkom procesu pomoću kojeg se dospijeva do ozbiljenja Apsoluta koji 
transcendira svako određenje, Ideja da je Apsolut Bitak, to jest egzistencija, 
kako je shvaćena u svakidašnjem smislu, prije svega, negativna je. Pojamje 
Nebitka, prema tome, pozitivan. Pojam Nebitka potom se ukida jer, budući 
jednostavna negacija Bitka, onje tek relativni Nebitak. Nataj način zadobiva 
se pojam Ne-Nebitka. Taj pojam počiva na negaciji i Bitka i Nebitka, i kao 
takav on u sebi još zadržava trag ili odraz suprotnosti koja postoji među 
kontradikcijama. U nastojanju da se izbriše čak i najneznatniji otisak rela- 

 tivnosti, osporava se i sami Ne-Nebitak, Na taj se način, u konačnici, 
uspostavlja pojam Ne-(Ne Nebitka) kao ono Ništa u svojoj bezuvjetno 
apsolutnoj transcendenciji. 

Chuang-tzii kroz izvrstan simbol kozmičkog Vjetra posvješćuje to da ono 
transcendentno Ništa nije puko negativno ništa u uobičajenom značenju te 
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riječi; naprotiv, ono je nadnaravna punina Egzistencije kao krajnja ontološka 
osnova svega, Nešto što počiva na samom izvorištu svih egzistenata i daruje 
im postojanje. "Moglo bi se činiti", veli Chuang-izii, 'kako ondje postoji neki 
istinski Vladalac. Nama nije moguće opaziti Ga u konkretnom obliku. On 
djeluje — u to nema nikakve sumnje, ali mi nismo u stanju opaziti Njegov 
oblik. On očituje svoju djelatnost, no On ne posjeduje osjetilni oblik.? To 
jednostavno znači da je Ne-(Ne Nebitak) — ili, teološki govoreći, istinski 
Upravitelj svijeta — actus, stvaralačka sila, a ne supstanca. Kozmički Vjetar 
po sebi je nevidljiv i neopipljiv — jer nije supstanca — ali mi spoznajemo 
njegovu prisutnost kroz njegovu ontološku djelatnost, kroz deset hiljada 
rupa i udubljenja, od kojih svaka PrOIZVOGI svoj vlastiti, osebujni zvuk dok 
Vjetar raspuhuje nad njima. 

Temeljna ideja koja naglašava upotrebu simbola Vjetra usporediva je s 
Ibn 'Arabijevom omiljenom slikom o šikljajućoj Egzistenciji (Sarayan 
Al-Wugud). "Tajna Života (to jest Egzistencije) leži u činu onog šikljajućeg, 
koje je prirođeno vodi:' Voda Postojanja jest ono vječno provijavajuće kroz 
sve stvari. Ona šiklja po cijelom univerzumu, razlijeva se i opseže sve. 
Znakovito je da i Chuang-tzit i Ibn fArabi predstavljaju Egzistenciju kao 
nešto gibajuće:puhanje, šikljanje, izviranje, razlijevanje itd. To je konačan 
pokazatelj da je Egzistencija, kako su to oni spoznali kroz. (APOŠtEMIO 
iskušavanje, istinski actus, ništa drugo, 


Egzistencija koja. jest aefus, šikljajući po dubini i širini, nastavlja 
stvarati deset hiljada stvari. Deset hiljada stvari, kako sam to višestruko 
isticao, predstavljaju različite oblike unutar kojih se Egzistencija (ili 
Apsolut) samoočituje. I u tom smislu sve jest Egzistencija, ništa drugo 
doli Egzistencija. I ne postoji ništa drugo doli Egzistencija. Motren i iz 
ove perspektive, cijeli je svijet Bitka jedno. 

S druge strane, međutim, također je nepobitna činjenica da mi svojim 
vlastitim očima gledamo beskonačnost beskonačno urazličenih stvari, koje 
se uzajamno razlikuju. "Očigledno je', veli Ibn "Arabi, (da je ovo različito 
od onoga... A u svijetu Božanskog, ma kako on prostran bio, ništa se ne 
ponavlja. To je, zacijelo, temeljna istina.! S ove tačke gledišta, ne postoji 
nijedna stvar koja je istovjetna bilo kojoj drugoj stvari. Čak "jedna i ista 
stvar', jamačno, nije posve ista u dva susljedna trenutka. 

- Te pojedinačno različite stvari, na nešto univerzalnijoj razini Egzisten- 
cije, još uvijek zadržavaju svoje razlike i odlike, samo ne individualno, 
ovaj put; već na način esencije. A ohe ontološke razlike i odlike što ih 
očituju stvari na toj razini daleko su čvršće i ustaljenije, jer se temelje na 
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snazi svojih esencija i jer su njome određene. Ove potonje stvarima 
priskrbljuju esencijalnu određenost koja ih štiti od rasapa. Konj jest konj 
po svojoj esenciji; on nikada ne može biti pas, Pas suštinski jest pas, ništa 
drugo doli to. To samo po sebi svjedoči kako esencija jest sama osnova 
na kojoj počiva esencijalistički tip ontologije. 

Kako bismo mogli izmiriti neospornu protivurječnost između gore spo- 
menutog, apsolutnog Jedinstva Egzistencije, Jedinstva svih stvari i onog 
neospornog Mnoštva deset hiljada stvari koje su nesvodive jedna na drugu, 
a kamoli na jednu jednotnu stvar? Ako bi se, jamačno, ova dva svjetopogleda 
stavila jedan uz drugi, um se ne bi mogao othrvati neodoljivom bunilu. 
Gledati Jedno u Mnoštvu i:Mnoštvo u Jednom, ili, radije gledati, Mnoštvo 
kao Jedno i Jedno kao Mnoštvo — to, zacijelo, ima prouzročiti ono što Ibn 
"Arabi zove (metafizičkom) zbunjenosti (Hayra}. 

- Sučeljen s ovim problemom, Chuang-tzii dosljedno zauzima antiesenci: 
jalističko stajalište. Gledanje na stvari, gdje je svaka stvar različita od ostalih 
snagom čvrste pregrade esencije, on podržava ne nudeći istinsku sliku o 
samim stvarima. Esencijalne razlike koje među stvarima prepoznaje opće- 
nito mnijenje i Raz/um jesu,.prema njegovu mišljenju, lišene zbilje. Stvari 
svakidašnje izgledaju kao da se međusobno razlikuju jedna od druge nanačin 
esencija, i to jednostavno stoga što svakidašnji ljudi nisu budni. Da jesu, oni 
bi stvari haotificirali i motrili ih u njihovoj izvornoj nerazlučenosti, 

_ Haotificirane stvari, međutim, nisu isto kao kad bi bile puko ništavilo. 
Stvarni pojam haotifikacije bio bi besmislen kad u svijetu Bitka ne bi uopće 
bilo mnoštva. To je, kao što Ibn 'Arabi tvrdi, nepobitna, temeljna činjenica 
koja mnoge različite stvari čini opstojećim, svejedno kako nezbiljske one 
mogle biti u sebi samima i iz perspektive najviše metafizičke razine Egzi- 
stencije. Različitosti i odlike koje su uočljive u svijetu mogu se raskrivati 
kao nezbiljske kada se motre duhovnim vidom ekstatičkog filozofa, ali dokle 
god su stvari istinski različite i. međusobno razlikujuće, dotle također mora 
postojati neka ontološka osnova za to, A ta ontološka osnova ne može biti 
ništa drugo doli esencija. 

Teje esencije Chuang-tzil simbolički označio kroz sliku udubina u drvetu, 
koje oglašavaju sve vrste glasova dok Vjetar puše nad njima. Chuang-tzii ne 
tvrdi da te udubine ne postoje u bilo kojem smislu te riječi. One su, jamačno, 
ondje. Stvar je samo u tome da one same sobom ne proizvode bilo koji od 
tih glasova. Vjetar je taj, a ne udubine, koji istinski proizvodi glasove, 
(Jedan isti Vjetar) puše u deset hiljada stvari. na različite načine i čini da 
svaka udubina proizvodi svoj vlastiti, sebi primjeren glas, tako da svaka od 
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njih umišlja kako ona sama proizvodi svoj osebujni glas. No, ko je, odista, 
taj koji čini da (udubine) proizvode različite glasove?" 

Moglo bi se činiti podjednako mogućim tvrditi — premda Chuang- izli 
osobno ne govori na način tih pojmova -- kako esencije nisu puko ništa, već su 
one potencijalni egzistenti. Esencije postoje, ali samo in potentia, ne i in actu; 
one. nisu ono stvarno ili zbiljsko u najpotpunijem smislu te riječi. Ono što je 
istinski zbiljsko jest Egzistencija, ništa drugo doli ona. A esencije izgledaju kao 
da su zbiljske samo posredstvom ozbiljujuće aktivnosti Egzistencije. 

Stanje udubljenja. u Chuang-tzijovoj ontologiji sukladno je stanju frajnih 
praslikau Ibn 'Arabijevoj ontologiji. Osnovna razlika među njima dvojicom 

"leži u činjenici da se kod onog prvog odnos između Esencije i Egzistencije 
pojavljuje kao puka simbolička. preporuka, dok Ibn 'Arabi taj Rroblem 
prihvaća kao ontološku zadanost i razvija ga daleko teoretičnije. 

Pojedinosti koje su date u dvanaestom poglavlju prvogadijela knjige tiču 
se pojmovne strukture trajnih praslika. Ovdje je dovoljno uočiti da su trajne 
praslike esencije stvati i da su opisane kao nešto što niti postoji niti ne postoji 
=. što bi. bilo primjenljivije na. Chuang-tzidlove udubine. Primjetljivo je, 
međutim, da su trajne praslike također od Ibn "Arabija opisane kao "vječno 
opstojeće zbilje (Hagaig) u svijetu Nevidljivog!. To će reći da. trajne 
praslike, premda su nepostojeće na način izvanjskoga postojanja, opstoje in 
actu unutar Božanske Svijesti. Ibn "Arabijeva ontologija u tom je pogledu 
platonička; ona je esencijalističkija od one Chuang-tzilove, jer Chuang-tzi 
ne. dopušta bilo šta drugo doli čistu potencijalnost unutar. esencija. 


V. Samo/izvijanje Egzistencije |; 


Apsolutnaje i krajnja osnova Egzistencije i u sufizmu i u taoizmu Tajna nad 
tajnama, Tajna nad tajnama jest, kako Ibn {Arabi kaže, Ankar An-Nakiratili Ono 
najneodređenije svih neodređenosti; to će reći daje to Nešto što transcendira sva 
određenja i sve odnose koji su ljudski shvatljivi. A budući da je To na takvom 
stupnju transcendentnosti, Ono zauvijek ostaje biti nespoznato i nespoznatljivo, 
Egzistencija per se, stoga, apsolutno je nepojmljiva i nepristupačna. Taj obzir 
Egzistencije Ibn "Arabi rasvjetljuje riječju gayb — skrovito ili nevidljivo. U 
taoističkom sustavu to je hstian ili Tajna kao najprikladnija riječ za određenje 
tog apsolutno transcendentnog stupnja Egzistencije. 

Taoistički mudraci također su raspolagali s nekoliko negativnih riječi, kao 
što su: wu (Nebitak), wu-wu (Ništa ili Ništavilo), wu-ming (Bezimeno) itd. 
Ovi su pojmovi podesni da budu razmatrani tako kako još uvijek funkcioni- 
raju unutar ozračja prvotne transcendentnosti. Pojmovno motreno, međutim, 
ondje još uvijek postoji istaknuta razlika između onih negativnih pojmova i 
one Tajne, jer sama njihova negativnost naznačuje njihovu protivurječnost 
nečemu pozitivnom, to jest onom šikljajućem stadiju yua ili Bitka unutar 
kojega su određenja stvari načelno naznačena. To je razlog zbog kojega 
Chuang-tzii preporuča upotrebu složenog izraza Ne (Ne Nebitak) ili Ne-Ne- 
-Ništa u želji da objasni krajnji stadij Egzistencije (to jest Tajnu nad tajnama), 
a da ne napusti razinu negativnosti. Međutim, ta razlika između Tajne i onih 
negativnih pojmova isključivo je pojmovne naravi, S druge strane, Nebitak, 
Ništa i Bezimeno upravo označavaju isto što i Tajna. Svi oni označavaju 
Apsoluta u njegovoj apsolutnosti ili Egzistenciju na njenom krajnjem stadi- 
ju, ono Nešto nespoznato i nespoznatljivo, koje transcendira sva 'a određenja; 
odlike i odnose. 


Važno je zapaziti da Ibn "Arabi tu ontološku razinu naziva razinom 
Jedinstva (Ahadiyya). Na tom stadiju Apsolut je Jedno u smislu da odbija 
prihvatiti bilo kakvo određenje. Tako, biti ono jedno ovdje ne znači bilo šta 
drugo doli apsolutnu transcendentnost. 

Tavistički mudraci također govore o Putu kao o onom Jednom. Kao što 
sam ranije pokušao istaći, ono Jedno u taoističkom sustavu pojmovno se 
smješta u rasponu Nebitka i Bitka. Ono nije baš isto što i Put kao Tajna, jer 
se motri kao nešto što onih deset hiljada stvari zadobiva, to jest ono u čemu 
one sudjeluju. Drugim riječima, ono Jedno jest načelo imanencije. Put je 
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imanentnan svemu opstojećem kao njegova egzistencijalna srčika ili kao 
njegova Vrlina, kako to Lao-tzii zove. No, bio on motren kao imanencija ili 
kao transcendencija, Put je Put. Ono što je imanentno svemu posve je isto 
štoi ono koje transcendira sve. A to je stanje sukladno onoj pojmovnoj razlici 
između fanziha i tašbiha i slnskol istovjetnosti toga Me unutar Ibn 
SArabijeva sustava. 

Prema tome, taoistički pojam o Jednom, koliko god se odnosio na 
samog Apsoluta, upravo je kod Ibn 'Arabija kopija Ahada, apsolutno 
Jednog; no, koliko god ono Jedno u sebi smiruje mogućnosti Mnoštva, 
ono je kopija Wahida, to jest onog Jednog na razini imena i atributa, to 
jest Jedinstva Mnoštva. Ukratko, ono taoistički Jedno u sebi smiruje 
sufijskog Ahada i Wahida. 

Ova razmatranja posvješćuju nam činjenicu da se prvi i posljednji stadij 
same Egzistencije.može motriti iz dvije različite perspektive: 1. kao Apsolut 
per se i 2. kao Apsolut na samom izvorištu ili polazištu procesa samo/izvi- 
janja. U prvom od ova dva obzira Apsolut je Tajna i Tmina. U drugom 
obziru, naprotiv, nesvjesni nagovještaj svjetla već je primjetljiv u samom 
središtu neprozirne tmine. Kao što Ibn "Arabi kaže: 'Sve je smireno u krilu 
Daha, baš kao i blistava svjetlost dana u samoj tami". 

Posve je znakovito, u tom smislu, da riječ kojom su se koristili tacistički 
mudraci da označe Tajnu (hsiian) izvorno znači crnu boju izmiješanu s 
crvenom. Lao-tzii, kako smo već vidjeli, preporuča nam upotrebu, u tom 
smislu, i riječi p'u, koja izvorno znači nedubljeno drvo. Egzistencija je, 
na tom stupnju apsolutne jednostavnosti, poput nedubljena drveta. U mjeri 
u kojoj ono. još uvijek ostaje biti nedubljenim, ondje ne postoji ništa 
opažljivo doli drvo. No, u mjeri u kojoj ono u sebi sadrži mogućnost 
proizvođenja svih vrsta posuđa i pribora, ono je nešto više od pukog 
drveta. Zbiljski ono je još uvijek Ništa, ali potencijalno ono predstavlja 
sve stvari. U najmanju ruku postoji neki nejasan i nerazgovijetan osjećaj 
da će se-nešto s njim desiti. A to je onaj pozitivni obzir Tajne, lice Apsoluta 
okrenuto prema svijetu stvorenja. Ibn Arabi donosi istu ideju na temelju 
izraza skrivena Riznica, koji je uzet iz Predanja. A istinska narav skrivene 
Riznice jest to da ona želi biti. spoznata. 

Na stupnju Božanskih imena i atributa, međutim -— gledano u pojmo- 
vima Ibn 'Arabijeva svjetopogleda — ono željeti biti spoznat, to jesi ona 
unutarnja ontološka pobuda Egzistencije, započinje bivati ozbiljivana. Na 
stupnju apsolutnoga Jedinstva A psolut kao Apsolut odlikuje se savršenom 
neovisnošću, i on po sebi i za sebe ne traži bilo. kakvu stvaralačku 


470 ' Sufizam i Taoizam 


aktivnost. Ukoliko je stvaranje uopće zamjetljivo na tom stadiju, onda je 
to samo u obliku nesvjesnog nagovještaja. U taoističkom sustavu pojam 
Nebitka ili Ničega strogo se odnosi na to složeno stanje, "Dubinai 
Bezdanost', veli Lao-tzii, 'nalik su izvorištu i načelu deset hiljada stvari... 
Ondje ne postoji ništa, i čak nema izgleda da išta bude. Ja ne znam čiji j je 
to potomak. Moglo bi se činiti da čak prethodi i samom nebeskom 
Imperatoru.' "Put u svojoj zbiljnosti nerazgovijetno je taman, nejasno 
razlučiv. Nerazgovijetno nejasan, nerazgovijeno MOMMI pa opet u 
svom središtu sadrži Nešto," ) I 


Skrivena Riznica želi biti poznata. Riznica leži skrivena, a već je, tako 
rekuć, pritisnuta, iznutra, željom da bude spoznata. Govoreći manje simbo- 
lički, beskonačnost stvari koje su sadržane u A psolutu u stanju čiste pofentia 
ed početka snažno teži za samo/otkrovenjem. To prirodno izaziva ontološku 
napetost unutar Apsoluta. A unutarnji ontološki pritisak; sve više jačajući, 
na kraju popušta eksplozijom sile. Krajnje je zanimljivo uočiti da i Ibn 'Arabi 
i Chuang-tzii pribjegavaju nekoj vrsti uobrazilje nastojeći opisati to stanje. 
Chuang-tzii govori o podrigivanju. On veli: "Velika Zemlja podriguje, a 
podrigivanje se zove Vjetar. Dok god se podrigivanje ne desi, ništa ne biva 
vidljivim. Ali, kada se jednom desi, sve udubine u drveću dignu kliktavu 
vrevu," Izviranje deset hiljada stvari iz SAROE ovdje se poredi s Velikom 
Zemljom koja riga Vjetar. 

Nije ništa manje razgovijetna i slikovita ona mitopejička pedodžba o 
izdisanju kojom Ibn "Arabi pokušava rasvijetliti ovaj problem. Ontološko 
stanje krajnje napetosti, koja prethodi eksplodiranju i koja biva prouzro- 
čena. pretjeranom zapreminom stvari koje su unutra nagomilane, uspo- 
ređivo je sa stanjem u kojem se čovjek zatječe kada zadržava dah u sebi, 
Napetost doseže krajnju granicu, a zrak koji vrši pritisak kod disanja 
eksplodira i pokulja nasilnom provalom; Na isti način stvaralačka težnja 
Egzistencije provaljuje iz dubine Apsoluta. To je fenomen koji Ibn 'Arabi 
oslovljava dahom Milostivoga. U teološkom jeziku, koji je prirođen Ibn 

. Arabiju, isti se taj fenomen također može opisati u smislu Božanskih 
_ imena na krajnjoj granici unutarnje napetosti koja iznenada provaljuju iz 
središta Apsoluta, "Imena, prethođeći svojoj egzistenciji u vanjskome 
svijetu (u formi pojavnih stvari), opstoje skrivena unutar Biti Apsoluta (to 
jest unutar Tajne nad tajnama), i sva ona nastoje pokrenuti se prema svijetu 
vanjske egzistencije. To stanje usporedivo je s onim u kojem čovjek u sebi 
zadržava vlastiti dah. Dah, zatomljen unutra; teži provaliti napolje, a to u 
čovjeku izaziva bolno osjećanje pretjerane kompresije. Tek kad izdahne, 
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čovjek taj bolni pritisak prestane osjećati. Baš kao što se čovjek muči zbog 
pritiska ako ne izdahne, tako bi isto Apsolut osjećao bol (ontološke) 
napetosti ako'ne bi uveo u postojanje ovaj svijet, odgovarajući na zahtjev 
Imena." To se također može porediti sa slikom kozmičkog Mukanja kojim 
Lao-tzij simbolički opisuje neiscrpnu stvaralačku djelatnost Puta. 'Raspon 
između Neba i Zemlje usporediv je s mukanjem., On je prazan (to jest 
Apsolut kao Tajna nad tajnama jest Ništa), ali njegova je djelatnost 
nepresušna. Što više radi, to više stvara, 

Egzistencija, na taj način; u skladu sa svojom vlastitom nuždom i prirod- 
nim unutarnjim zahtjevom, nastavlja se nepresušno samoodređivati unutar 
beskonačnog niza konkretnih stvari. A dah Milostivoga ili ontološka Milost 
obgrljuje sve, tvoreći samu egzistencijalnu srčiku svake stvari. A egzisten- 
cijalna srčika, tako zadobivena snagom svake pojavne stvari, jest ono što 
taoistički mudraci oslovljavaju kao fć ili Vrlina. 


Vrijedno je uočiti daje Rama ili Milost, kako je razumijevana od Ibn 
"Arabija, primordijalni ontološki čin, Ona se odnosi na aetus Egzisten- 
cije, to jest na čin koji utemeljuje egzistenciju stvari. Ona prvotno ne 
označava poticajni stav samilosti i dobrohotnosti. Ali Milost kao dar 
postojanja, naravno, u sebi smiruje emotivni i subjektivni ton. A to se 
dobro slaže s etičkim razumijevanjem Boga u islamu. Stvaralačka dje- 
latnost Egzistencije u tacizmu predstavljena je u formi koja je dijame- 
tralno suprotna gornjem poimanju. Jer u taoizmu se za Put kaže da je 
ne-čovječan (pu jen). "Nebu i Zemlji", veli Lao-tzii, nedostaje dobrohot- 
nosti? (to jest nedostaje im milosti). Oni onih deset hiljada stvari motre 
tako kao da su stvari slamnati psi. Razlika između ova dva sustava, 
međutim, samo je površna. Bila ona opisana u pojmovima Milosti (u 
sufizmu) ili ne-Milosti (u taoizmu), ta temeljno opisana činjenica ostaje 
biti sasvim ista. To je stoga što je ontološka Milost, u Ibn 'Arabijevu 
poimanju, apsolutno nedugovana. Ono što označavaju Milost i ne-Milost 
nije drugo doli sveobuhvatna stvaralačka aktivnost Bgzistencije. Ibn 
Arabi osobno nas gura u rat protiv razumijevanja riječi Rama u njenim 
uobičajenim asocijacijama. "Unutar nje ne započinje svoju djelatnost bilo 
kakvo razmatranje koje doseže cilj, niti stvar koja jest ili koja nije, a da 
to ne odgovara određenoj svrsi. No, bilo nešto odgovarajuće ili ne, 
Božanska Milost prekriva sve i svašta darom opstojnosti ' i 

Ovo objašnjenje Milosti od strane Ibn "Arabija tako je Konteataloi taoi- 
stičkom duhu koji će ponuditi predanje za objašnjenje, od strane Lao-tzija, 
taoističkog pojma ne-Milosti, koji je podjednako nepristrasan i nepodvaja- 
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jući kao i Ibn f'Arabijev pojam Milosti, koja izlijeva dar postojanja nad svim 

i svačim. U Lao-tziiovom motrenju stvaralačka djelatnost Apsoluta proteže 

se nad.deset hiljada stvari bez ijednog izuzetka, jer.on počiva na načelu 

ne-Milosti. Ako bi bila uključena i najneznatnija ljudska emocija, Apsolut 

ondje ne bi djelovao snagom tako nepristrasne apsolutnosti. U Ibn.{Ara- 

bijevu gledanju, naprotiv, Apsolut uvodi u postojanje svaku stvar, ne isklju- 

čujući bilo šta, jer je on aetus Milosti.. Budući da je Božanska Milost. 
beskonačno široka, ona prekriva cijeli svijet. Kao što se vidi, ovaje temeljna ) 
ideja u slučaju obojice gornjih mislilaca jedna i ista. 


Sama struktura pojma Milosti ili ne-Milosti izravno se navezuje na jednu 
drugu značajnu ideju: Apsolut je s onu stranu dobra i zla. Stvaralačka 
djelatnost Apsoluta, koja se sastoji u izlijevanju dara egzistencije kao egzi- 
stencije nad svim, ne uključuje bilo: kakav moralni sud, Iz perspektive 
Apsoluta nije uopće važno da li je ddti predmet dobar ili loš. Štaviše, među 
predmetima ne postoji apsolutno takva razlika. Ovi potonji primaju ove ili 
one vrijednosne odlike jedino nakon primanja egzistencije snagom nepodva-, 
jajućeg čina Apsoluta, i to iz pojedinačnih perspektiva stvorenja. S druge 
strane, svi egzistenti su na pravom putu kako veli Ibn Arabi - ili svi egzistenti 
jesu fakvi sami od sebe, kako to taoistički mudraci kažu. Na ovom stupnju 
ne postoji razlika između dobra i zla. : 

Ovu ideju formulirali su Lao-tzii i Chuang-tzli u pojmovima MIN 
stičkog gledanja na sve vrijednosti. Svakidašnji ljudi prave razliku između 
dobrog i lošeg, lijepog i ružnog, plemenitog i neplemenitog itd., i građe svoj 
društveni i privatni život na tim razlikama, tako.da one predstavljaju objek- 
tivne kategorije koje su na nepovrediv način određene samom prirodom 
stvari. Međutim, ove i druge naizgled nepromjenjive.objektivne. kategorije, 
daleko od toga da budu objektivne, zacijelo su samo. rezultat subjektivnih i 
relativnih svjetopogleda. Lijepa žena iz ljudske perspektive gledana, prosu- 
đuje Chuang-tzii, ružna je i dostatno zastrašujuća, iz perspektive nekih 
drugih živih bića, da ih natjera u bijeg što ih brže nose njihove noge ili krila. 
Te razlike jesu puko pitanje relativnoga gledanja, kao što je pitanje dopa- 
danja ili nedopadanja. Kao što Ibn Arabi veli: fRužno nije ništa drugo doli 
ono što se ne voli, dok dobro nije drugo doli ono što se voli." 

Tako i u sufizmu i u taoizmu ova temeljna tvrdnja smiruje istinu das sve 
primordijalno, to jest kao egzistencija, nije ni dobro ni loše, Međutim, postoji 
određeni obzir — također u sufizmu. i u taoizmu — unutar kojega se sve 
promatra temeljnim dobrom, i to stoga što je sve, kao egzistencija, pojedi- 
načno samoočitovanje Apsoluta, Motrene iz. takve perspektive, sve stvari u 
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svijetu jesu jedno. Kao što Chuang-tzi veli: "(Ma koliko različito jedna od 
druge mogle izgledati) one u zbilji nisu drugo doli tako razuđene stvari koje 
su potvrdijivo nagomilane jedna na drugu. One su jedna s drugom stopljene 
bivajući temeljno potvrdljive, to jest dobre. Savršeni Čovjek jest jedno, 
svejedno da li on (naizgled) voli ili ne voli nešto.' A Lao-tzii kaže: Oni koji 
su dobri, — smatram ih dobrim. Ali oni koji nisu dobri, — također ih smatram 
dobrim. Jer je izvorna ljudska priroda dobrostiva. Oni koji su povjerijivi, — 
smatram ih povjerljivim. Ali, i one koji nisu povjerljivi, — ja: smatram 
povjerljivim. Jer, izvorna je ljudska priroda povjerljiva.! Takvo bi se staja- 
lište moglo odmah posvjedočiti od Ibn Arabija, koji kaže: "Ono što jeloše 
= loše je zbog (jednostavnog subjektivnog utiska izazvanog) snagom ku- 
šanja; no, isto bi se to ustanovilo i u vezi sa suštinskim dobrom ukoliko bi 
se ono promatralo neovisno 0 (subjektivnom ljudskom stajalištu), koje se 
tiče dopadanja ili 'nedopadanja:? 


Ova razmatranja posvjedočuju č činjenicu da i za (= FArabija, kaćji i za 
taocističke mudrace, postoji najtješnji i najneposredniji odnos između Apso- 
luta i stvari pojavnoga svijeta. Premda su ove potonje odveć udaljene od 
Apsoluta, one su, nakon svega, tako razuđene u različitim oblicima koje 
Apsolut prima na sebe, očitujući se na različitim stupnjevima i na različitim 
mjestima. Taj neposredni ontološki odnos izneđu ona dva pojma stvara- 
lačkog procesa u taoizmu simbolički je izražen slikom odnosa Majka - 
Dijete. Na stupnju Bitka ili Inenovanog Put se, od Lao-tzila, smatra Majkom 
deset hiljada stvari. Simbolička implikacija ovog stavajest ta da su sve stvari 
u pojavnome svijetu samo krv i tijelo Apsoluta. A taj se taoistički ideal sastoji 
u čovjekovom spoznavanju Djeteta po spoznavanju Majke, tu SIROMAH 
Djeteta držeći se daleko od Majke. : 

Sa strane Ibn 'Arabija taj isti ontološki. odnos između Anadhilaci i 
pojavnih stvari uspoređuje se s neodvojivim odnosom koji vlada između, 
sjene i.njenog izvorišta, to jest čovjeka ili predmeta koji pruža sjenu po 
tlu, Zar.ne vidiš", pita Ibn "Arabi, ("kako je u tvom svakidašnjem osjetilnom 
iskustvu sjena tako tijesno vezana uz osobu koja je odražava, tako da joj. 
je nemoguće osloboditi se sjene? To je nemoguće stoga što. nije nikom 
moguće odvojiti se od samoga sebe." Ovaj je svijet sjena Apsoluta, i, kao 
takav, on je vezan za Apsoluta najtješnjom sponom koja se nikada ne 
raskida. Svaki pojedinačni dio ovoga svijeta predstavlja pojedinačni obzir 
Apsoluta, i on jest Apsolut u jednom određenom obliku. 

Isti taj odnos Ibn "Arabi. opisuje objašnjavajući Božansko ime. Divni 
(Latif). Duhovna divota. u ovom kontekstu .označava svojstvo nečeg 
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nematerijalnog, koje, zbog svoje. nematerijalnosti, prekriva i opseže sup- 
stance svih drugih stvari, razlijevajući se unutar njih i slobodno se 
miješajući s njima. "Učinak je Božanske divote to da On opstoji u svakoj 
pojedinačnoj stvari, označen snagom pojedinačnog imena kao sama bit te 
pojedinačne stvari. On je imanentan svakoj pojedinačnoj stvari na takav 
način da je On, u svakom slučaju, objašnjen uobičajenim i uvriježenim 
značenjem. pojedinačnog imena dotične stvari. Stoga velimo: "Ovo je 
Nebo, ovo je Zemlja, ovo je drvo" itd. Ali sama bit koja postoji u svakoj 
od tih stvari samo je jedna." 

Bit će dobro da se iznova sjetimo kakoj je u odlomku svoga komentara na 
Fusus Oašani također upotrijebio sliku Majke. "Krajnja osnovica svega 
oslovljava se Majkom (Umm), jer je majka (čokot) iz kojeg rastu sve mladice,' 

"Nadalje, vrijedno je zapaziti da Ibn (Arabi i taoistički mudraci slikaju 
proces stvaranja u smislu nepretrgnutog i nepresušnog istjecanja. Njihov 
svjetopogled, u ovom obziru, upadljivo je dinamičke naravi. Ništa ne 
ostaje biti nepomičnim, Svijet je u svojoj cjelovitosti u neprestanom , 
gibanju. 'Kao što u rijeci teče voda, koja zauvijek biva nepretrgnuto 
obnavljana (Ibn (Arabi), tako se i ovaj svijet kaleidoskopski preobražava 
iz časa u čas." Lao-tzijovo kozmičko Podrigivanje podesan je simbol za 
taj nepresušni proces stvaranja. "Raspon između Neba i Zemlje usporediv 
je s podrigivanjem. On je prazan, ali je njegovo Ketovane nepresušno. 
Što više radi, to više stvara.? 

Teza o univerzalnom Preobraženju stvari, koju 'Ehilang-tzii postavlja, 
također se odnosi na ovaj obzir Zbilje. Sve se stvari u pojavnom svijetu 
neprestance mijenjaju iz jedne u drugu stvar. Sve je ontološki uključeno 
u kozmički proces Preobraženja. 'Umiranje i postajanje živim, opstojanje 
i raspadanje, zapadanje u nevolju i izbavljenje odande, biti siromašan i 
biti bogat, biti mudar i biti neznalica, biti omražen i biti uvažen... — sve 
su to samo stalne promjene stvari, { rezultat su neprestanog djelovanja 
Sudbine. Sve te stvari nastavljaju se smjenjivati pred našim vlastitim 
očima, ali ih niko snagom svoga uma nije u stanju vratiti natrag njihovu 
zbiljskom izvorištu.! Te promjene 'u nama 'prizivaju sve vrste zvukova 
koji šikljaju iz praznih udubina (flaute), ili nas podsjećaju na pečurke što 
niču nakon kiše. Dan i noć, te se promjene nikada ne prestaju međusobno 
smjenjivati pred našim očima.' 

Ibn 'Arabi taj neprekidni tok stvari svodi na samo jedan tren. To je 
rezultat njegove teorije o novom stvaranju, to jest rezultat teze da svijet 
nastavlja biti iznova stvoren u svakom pojedinačnom trenutku. U svakom 
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se času neizbrojne stvari i odlike stvaraju, a već u narednom trenutku 
bivaju poništene, da bi bile zamijenjene drugim beskonačnim nizom stvari 
i odlika. I taj ontološki proces nastavlja se opetovati beskonačno i beskrajno. 

Upečatljivo je da ni u sufizmu ni u taoizmu ontološko Spuštanje — od 
Tajne nad tajnama do stupnja pojavnih stvari — nije načinjeno da predsta- 
vlja konačni dovršetak aktivnosti Egzistencije. Silazak je praćen svojom 
suprotnošću, to jest Uzlaskom. Deset hiljada stvari obilno se rascvjetava 
na posljednjem stupnju silaznog toka, a potom zapodijeva uzlazni tok ka 
svom krajnjem izvorištu, sve dok ne iščezne u prvotnoj Tami i ne pronađe 
svoje mjesto u kozmičkoj pretpojavnoj Tišini. Tako cijeli proces stvaranja 
tvori golem ontološki ciklus unutar kojeg, zapravo, ne postoji ni početak 
ni kraj. Gibanje iz jednog stanja u drugo, motreno u sebi samom, zacijelo 
je vremeniti fenomen, Ali, cijeli je taj ciklus, nemajući ni početka ni kraja, 
trans-vremeniti ili vremeniti fenomen. Drugim riječima, to je metafizički 
proces. Sve se zbiva unutar Vječnog Sada. 


Pogovor 


Hazreti Hidr 


. Nakon čitanja knjiga Martina Lingsa "Drevna vjerovanja i moderna sujev- 
jerja" i Toshihika Izutsua "Sufizam i Taoizam", koje moćno govore o onom 
pradavnom znanju koje čovječanstvo, naročita ono na Zapadu, iznova mora 
otkriti, držimo značajnim navesti barem nekoliko tradicionalnih i. na tradiciji 
islamskog Istoka utemeljenih vijesti o Hazreti Hidru, vječnom pronositelju 
iskonskih znanja. Ko je Hidr, ako on jeste osoba? Šta je Hidr, ako to jeste 
neuosobljeno bivstvovanje? Ko je bio Hidr kad je bio? Ko jeste Hidr kad već 
i danas jeste? Eto, to.su ta, to jest samo neka, naša pitanja o Hidru. Ona imadu 
mnogo toga zajedničkog sa sjećanjem o Utnapištimu, :Ahasveru, robu Grku, 
ukletom Holandezu... sa osobama koje dijele barem donekle mnogo od 
Hidrove vječne sudbine... i potrebno nam je znali o njemu neke pouzdane i na 
čvrstome jamstvu vjere i tradicije utemeljene vijesti. 

I, evo, pokušat ću kazati neke vijesti o Hidru što se nahode u drevnim 
komentarima Kur'ana, u tekstovima bliskoistočnih legendi, u pripovijestima 
koje su pisane trščanim perima i mastilom po papirusu držanom toplim 
rukama ljudi koji su neprestance bili zagledani u onaj nepresahnuti Zdenac 
prijepovijesni, u onaj Stuđenac o kojemu tako lijepo zbori Thomas Mann u 
djelu "Josip i njegova braća". 


II. 


Evo ti, dragi čitatelju, prvo stihovi spjevani srcem Ibrahima ibn Edhe- 
ma, islamskog mistika, nekada bogatoga mladog princa koji se iz svojega 
istočnom mediteranskom vrevom ispunjenog grada zaputio Hidru u živo- 
tom ispunjenu divljinu. 

U TOJ DIVLJINI JA PROŽIVJEH ČETIRI GODINE. 

ALLAH MI PODARI HRANU BEZ TRUDA S MOJE STRANE! 

HIDR, ZELENI, DREVNI, SA MNOM JE TADA DRUGOVAO,; 

VELIKOM IMENU BOŽIJEM MENE JE PODUČIO! 


Ove je stihove potrebno protumačiti jer zbito sabiru glavne intencije 
islamskoga misticizma. Šta je divljina? Šta jesu četiri godine? Kakva je 
to bila Ibrahimova hrana? Napokon, ko je Hidr koji je našega mistika 
Ibrahima pohodio, a | Ibršhim njega? Šta to znači kad se kaže da je Hidr 
zeleni, a šta kad se veli da je, vječni, drevni? 1, napokon, šta je to veliko 
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Božije ime kojemu ga je Hidr podučio? K tome, šta još ima a da se ovim 
stihovima podrazumijeva? 

Ta divljina jeste divna priroda, netaknuta priroda, ono što nije oblikovano 
nit" oskrnavljeno rukom čovjeka, što nije privedeno ni oranju, ni tkanju, ni 
pređi, ni gradnji, ono što naseljava samo sebe do u beskraj. Islamski, 
kršćanski i jevrejski hroničari čovjekove vječnosti o takvoj divoti divljine 
govore kad govore o bašči džennetskoji i Ademu i ženi mu u njoj. Tamo nema 
nikakve kuće; nikakva stana, to jest cijela ta divota jeste prostranstvo I 
stanovanja. U Kur'anu se veli; "Stanuj ti i žena ti u džennetu, i jedite šta vam 
jevoljaunjemu!? (--: U kas) s SH (GL)! Hrana tamo, jeste i duhov- 
na hrana; stanovanje tamo ješte i duhovno stanovanje.., Islamski mistici su 
u ovom kur'anskome kazivanju našli uporište "odricanju! od ovoga svijeta, 
i tog su se svijeta 'odricali? uglavnom na najljepšim mjestima. To vidimo i 
u tome kako su i gdje su sve građene tekije, zavije ili mistička svratišta (ali 
i stratišta!) od naše Bosne do Indonezije (obično pored izvora "rijeka, na 
divnim brežuljcima i usred prelijepih krajolika). 

Divna divljina Ovoga Svijeta jeste, dakle, barem blijeda slika raja! Na 
razini Ovoga Svijeta divljina prirode jeste bujno očitovanje Božije Objave, 
samog Izvora svega, života samoga! Priroda, zapravo, jeste Objava. U 
gornjemu stihu Ibrahim ibn Edhem odlazi u jedan takav krajolik i tamo traži 
i zatiče našega Hidra! Odlazak (povratak) Prirodi, istinskom prvomom 
stanju, i povrh svega, prvotnome znanju, jeste jedna od najljepših tema 
mistike, filozofije i višeg pjesništva ne samo islamskog Istoka, veći mnogih 
rukavaca svjetske knj iževnosti, 


TI. 


Arapska riječ el-Hidr (dži) u svome prasemitskom korijenu sadrži 
široki spektar značenja koja se vezuju za zelenu boju, ali i za neka druga 
značenja. Ibn Manzur, jedan od najvećih jezikoslovaca Bliskog istoka 
uopće, tumačeći riječ el-Hidr (u vokalizaciji el-Hadir), veli slijedeće: 

oba oa aga aa 151 iedadi (FHidrje Božiji vjerovjesnik, poživ- 
ljen vječno, omiljen kod mistika...?), Ibn Manzur navodi oca kur'anske 
egzegeze, Ibn Abbasa: 13 sraboja s 1 deljul ud be so adi 
(Hidrje Božiji vjeronavjestitelj izmeđ' Jevreja, Miisdov, Mojsijev, drug... 7). 
K tome; Ibn Manzur kaže daje Miisa susreo Hidra "kod mjesta gdje se sugreću 
dva mora, dvije vode": (Oaza a i MC ai.), 
Napokon, navedimo da naš jezikoslovac navodi predanje, hadis Muham- 

meda, a.s., koji glasi: += fl ž2 SZ ga BB LA Ba ge. oda i 
(.,.Hidr sjede na bijelo golo tlo, pa ono ustreperi zeleno...). Ibn Manzur veli 
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daje Hidrovo ime izvedeno iz spektra značenja koja ukazuju na zelenilo ("jer 
kad bi s mjesta gdje je sjedio ustao, sve ispod njega bi ustreperilo zelenilom"); 
NB RA9g id gp pd gela NM} SS SI ML ga 
Zeleni, Hidr; jeste čovjek netaknute zelene Prirode, odatle u engleskim 
orijentalističkim tekstovima Hidra redovito časte imenom. 'Zeleni', The 
Green, što je ukratko naznačio i komentator Kur'ana Mudžahid, koji 
Meat "Kada i i Sg. bi Hidr klanjao, sve bi se oko njega zazelenjelo!" 
(4 ta ska I ol8) bn Manzur veli daje Hidr naz- 
van = Zeleni? ) zbog svoje ljepote i zbog sjaja lica svojega usporedivog 
sa zelenim rastinjem... I 
dA SLI A bn dao Sl) 9 dianad | AR gaao 


Dakle, naš Hidr je "Zeleni? čovjek, čovjek Prirode, koja je uvijek preo- 
vlađujuće zelena! Nikada ona ne gubi taj svoj zeleni sjaj, zapravo, beskrajno 
mnogo je zelenih nijansi koje Priroda podaruj e, pačaki za vrijeme hladne zime 
u sjaju zimzelenog bilja. Vječno mladi Hidr jeste i lijep, i mlad, i zelen, jer je 
pio sa 'IzvoraŽivota? ( Bland če ). Šta to znači poiražit ćemo odrnah odgovor 
u velikom klasičnom komentaru Kur'ana koji je napisao Ibn Kesir/Katir. 

Jednom je prilikom, izvješćuje nas Ibn Kesir/Katir, Miisa, a.s., (to jest, 
Mojsije); govorio jevrejskoj ulemi i i svećenicima. Pa su ga pitali: "Ko je 
najznaniji među ljudima?" Miisa, a.s., je ne razmišljajući mnogo odgovorio: 
ssJa?' Zbog toga je bio ukoren jer nije spomenuo da svoje znanje duguje 
Bogu. Potom mu je Bog objavio da imade jedan čovjek, tamo na mjestu gdje . 
se susreću dva mora, koji je znaniji od Misaa, a.s. "Kako da, o moj 
Gospodaru, dođem do njega?" Pa mu je Bog zapovjedio da uzme ribu (koju 
će prethodno ispeći) i da je stavi. u korpu od palmina lišća. Gdje bude ribu 
na tom putu izgubio, to mu je znak daje Hidr blizu... 

S BL). AGAN GT JA Mod pd a Lagli Pe geo ob 
KRIZU SEN PE KU ETO ON IE U MPIKI NERREČJE u 
RENE M zguga JU! ska so s ossadi pagana Ad 
IZ  j Zaj a TCG JE GA MN BI 
= MECEIVENETPIM 
Ad doista; Miks, a.s., uze ribu, stavi je u korpu od palmina lišća i reli 
na put koji je išao tik uz morsku obalu. Sa njim je krenuo i jedan mladić po 
" imenu Jušua ibn Niin, a.s. I kad njih dvojica dođoše do jedne stijene, 
nasloniše se na nju i zaspaše. Nato se riba u onoj torbi uzvrtje, iskliznu iz nje 
T otisnhu se u rmhore svojim putem... Mfiisi, 2.s., probudi se a njegov drug 
"zaboravi da ga opomene da je riba skliznula u more, pa nastaviše ići tako 


31 - Sufizam i Taoizam 


482. Sufizam i Taoizam 


ostatak dana i noći, i tek sutradan Miisa reče svojemu mladiću: "Daj nam 
užinu našu! Već smo se umorili podosta od ovoga našega putovanja!" (Usp. 
Kur'an, sura el-Kehf/Pećina.) 
03 će glija s dra GIL 3 Gib 5 PSU aluzija isli 
woduoly Lbi Lagu3g Leshg čožnadi U do) a LUJ ade 
sad) Aljo DBILE gah gd dind da god PSS ogadih 
1283 Lilla sgadl, ap589 01 dalo pat Bu LB Lam 
Lislak USE 1 oa muje JU MI ga GSM ga Lik 3 Legs 
-eLga5 SILA bjžnu ie UA SI 
Kako se vidi iz Kur'ana, Miisdov mladić se pravdao da ga je sam satana, 
šejtan, naveo na zaborav, te mu nije spomenuo iskliznuće ribe u more. 
Međutim, sam je Miisa, a.s., tada uskliknuo: "Tamo gdje je nestala riba, jeste 
mjesto koje tražimo!" Jer, riba, koja je bila mrtva, našavši se u blizini 
vječnoga Hidra, to jest kod mjesta susretišta mora dva; odmah 
jeoživjelai uzvrtj ela se. Pase, nakon što su to ustanovili, vratiše svojim tragom, 
dođoše do one stijene, kad tamo: neki čovjek umotan u haljine... 
se 932 gram day BB OZRA AI Lgl ga La gl Lo bint 


Jasno je da je vjerovjesnik MGsaA bio presretan susretom sa Hidrom, čovjekom 
koji od njega ima veće znanje. No, sam Hidr mu je, svjedoči komentator Ibn 
Katir, odmah svratio pozornost na dvije vrste znanja. Postoji ono nutarnje, 

zoteričko znanje, nauka o skrovitim uzrocima, počelima koja ne brinu za 
temporalni poredak na razini vanjskog, egzoteričkog znanja; odnosno, postoji 
ono vanjsko znanje, znanje egzoteričkog reda stvari koji nas zavodno 
omanmljuje lažnom samodovoljnošću. Eto, stoga je odmah Hidr pitao Miisđa, 
a.s: "Ko si ti?" Ovaj je odgovorio da je Misa, tj. vjerovjesnik Miisi koji je 
poslan Jevrejima. SA šta hoćeš?" — glasilo je slijedeće Hidrovo. pitanje. Odgovor 
je bio da Miisa želi da ga Hidr poduči onome Naputku kakvom je i on, sam Hidr, 
podučen, NašHidrse tome začudioi zatim zapitao: "Zartebi,o Miisa, nije dovoljno 
što u ruci svojoj imadeš Tevrat (Toru), što ti Objava silazi... Ja imadem znanje 
koje tebi ne treba! A i ti posjeduješ znanje koje meni nije potrebno..." 


Sebl5 Lu JU Last JU tjaljl o aje JU mg Lil JU So) 
sa lol gl dat, LI JUG. bg ale Lu gradi sria JU 
sLi Ob o ralat Gl SU uži I Lalo gi ol Kasbihoskaa KE 
stali JE A 55 3 Lake 

Potom je Hidr Ke najednu pticu koja je zahvatila u tom trenu morske 
vode svojim kljunom } Miisdu uputio ove riječi. "Tako mi Boga! U usporedbi 
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sa Božijim znanjem i moje znanje i tvoje znanje jesu kao ono malo morske 

vode zahvaćene kljunom u usporedbi sa morem!" 

MH de ia gd Le 3 ake LOU, Jadi o glini uli 
= 3} ga sl SUJI Nu 181 LS OVI 


Ovdje nam se ne smije izgubiti netragom važna simbolika širokoga, 
beskrajnoga mora, zatim simbolika ptice i malehne zapremine njezinoga 
kljuna. Hidrova usporedba odnosa ona dva Znanja sa Božijim znanjem stalna 
je tema islamskoga misticizma i ezoteričkih komentara Kur'ana. 

I premda je Hidr odvračao Miisaa od uvođenja u nutarnje poznavanje 
uzroka, Miisa je na tome ustrajao. Stoga je vrijeme da ovdje navedemo 
cjelovit ulomak o Hidru (223 43) iz sure "Pećina? (el-Kehf): 


U ime Allaha, Svemilosnog, Samilosnog! 

60. A kada Miisa reče momku svome: "Neću prestati Pitovati 
dok ne stignem do susretišta mora dva, 
ili ću pak dugo putovati ja!" 

61. I kad njih dvojica do susretišta mora dva dopriješe, 
ribu svoju zaboraviše, . 
a ona, prihvativši se svoga puta, skliznu u more! 

62. A kad odmakoše, Miisa svome momku reče: 
Daj nam užinu našu! Već smo se umorili podosta 
od ovoga našeg putovanja!" 

63. "Zamisli"? — reče — "kad smo se kod one stijene bili sklonili, 
ja onu ribu zaboravih! 
Zbilja, sam šejtan je učinio da je zaboravim, 
aito da tije ne spomenem. 
Ona se prihvati svoga puta do mora, 

: i stvar je vrlo čudnovata!" ' 

64. ' "Pa, toje ono što mi tražimo!?' - povika Miisi, i njih dvojica 
vratiše se žurno slijedom svojih tragova. 

65. I nađoše jednoga od Naših robova kome smo Mi 
od Nas milost podarili, I 
i poučili ga samo onim što znademo Mi! 

66. 1 Miisi ga upita: "Hoću li te pratiti 
ik pa da i mene naučiš onome čemu si smjerno podučen ti?" 
67. Nece se ti moći, doista, sa mnom strpjeti!'! — onaj odgovori ==. 
68. | aikakobise Stipio ti o onom o čem upoznat nisi!" 
69. "Naći ćeš da sam ja" — povika Miisa — "strpljiv, ako Allah da, . 
"4 : {dati se ni u kojoj stvari suprotstaviti neću ja!"' : 

70. . "E, ako ćeš me slijediti, onda me ni o čem nemoj pitati, - 

sve dok ti ja o tome vijest ne pripovjedim!"? 


— 484 


Xia 


72. 
73. 


74, 


75. 


76. 
77. 
78. 
29 


80, 
81. 


82. 


Sufizam i Taoizam 
I potom njih dvojica krenuše, pa kad se u lađu ukrcaše, 
onaj je probuši. 


Zar si je probušio" — upita Miisi — "da bi ljude njene potopio?!. 
Doista si golemu stvar počinio!" 


SA zar ti nisam rekao da se ti sa mnom nećeš moći strpjeti?!" 
— kaza onaj. 


Ne grdi me za ono što zaboravim" — uzviknu Musa — i ne čini 


. da me u stvari ovoj mojoj teškoća snalazi!" 


Pa njih dvojica opet krenuše. A kad susretoše jednog dječaka 

pa ga onaj ubi, Misa povika: "Zašto ubi dječaka nevina 

koji ubio nije nikoga?! Učinio si nešto gnusno, zbilja!" 

%A. zar ti nisam rekao da se ti 

zbilja sa mnom nećeš moći strpjeti?!?' — reče onaj, 

"Zbilja, akoli te nakon ovog budem nešto pitao, 

tad se sa mnom nemoj družiti" -— odgovori Miisi — 

2 evo s moje strane stiže ti i opravdanje!" 

Pa njih dvojica krenuše. I kad do stanovnika jednoga grada dođoše, 

od stanovnika grada hrane zatražiše, ali oni da ih ugoste odbiše. 

T njih dvojica u gradu neki zid nađoše koji samo što pao nije, | 
pa ga onaj popravi. A. Miisa reče: "Mogao si za to uzeti kakve nagrade!" 
A onaj reče; "E, ovo je već rastanak između mene i tebe! 

Samo, obavijesti! ću te o značenju onoga za što se ti nisi mogao strpjeti! 
Kad je lađa posrijedi, ona je pripadala ubogim koji su na moru ratlili, 
pa sam htio da je oštetim, jer iza njih vladar jedan bi 

koji je otimao svaku lađu ispravnu. 

A: dječak kad je posrijedi, roditelji njegovi bili su vjernici, 

pa smo se pobojali mi da će ih on na nasilje i nevjerstvo navratiti, 

a mi smo zaželjeli da im Gospodar njihov da boljeg od njega, 
čednijeg i samilosti približnijeg! 

A zid onaj kad je posrijedi, pripadao je dvojici dječaka, siročadi i iz grada, 
i pod zidom bi blago dvojice njih. A otac im bijaše dobar čovjek, 

i Gospodar tvoj hoće da njih dvojica dostignu zrelost svoju 

i izvade blago svoje, s milošću tvoga Gospodara. 

To ja nisam učinio po nahođenju svome. To je značenje 

onoga za što se ti nisi mogao strpjeti!"? 


Vidimo da kur'anska Objava ne imenuje zagonetnoga stanovika tkod 
susretišta mora dva', nit nam veli gdje je fsusretište mora dva?, A kad 
Kur'an nešto ne imenuje i kad ga ne odredi konkretnim mjestom, onda 
je u tomejedan opčenit znak! K tome; {aj stanovnik, taj 'mu'!am- 
'mar' (vječno poživljen, vječnik), raspolaže znanjem jedne Cjeline u kojoj 
se odvija zbivanje, on zna i ona prostranstva koja obujmljuju naše malo 
i naše uobičajeno, miislovsko, mojsijevsko, poznavanje uzroka i poslje- 
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dica. Taj stanovnik nije bez razloga stanovnik "kod susretišta dva mora": 
mora uzročno-posljedičnoga lanca koji kušamo osjetilina i otčitavamo 
našim slabim ali i moćnim umom, i mora Cjeline koje diktira uzročno-po- 
sljedičnim karikama zbivanja ovoga svijeta. Taj 'stanovnik kod susretišta 
mora dva? vidi dalje t u prošlost, gleda dalje i u budućnost, vidi 
prostranstva ponad naših uobičajenih! — 

I zato Hidr čini paradoksalna djela! Naime, on čini djela koja su sa 
stanovišta vanjskoga Zakona paradoksalna! No, naravno, svako ne može biti 
Hidr i svakom nije dato da bude Hidr pa da čini takva djela! _— 

_ Prisjetimo se, zakratko, one poznate i islamskome misticizmu drage priče 
o krugovima u kojima je inače ukotvljen ljudski život; krug osjetila obuh- 
vaćenje moćnijim krugom razuma, a krug razuma, opet, krugom intuitivno- 
ga znanja, a taj krug opet krugom Znanja i Jamstva Objave, itd. Oko je tromo 
i ne vidi da se sjena, koju predmeti bacaju kad na njih pada Sunce, u svakom 
trenu kreće, razum vidi da se sjena, ipak, kreće! Oko vidi da je štap uronjen 
u vodu kriv, razum govori da nije kriv, već prav! Ali, kaže nam Gazali, i u 
razumu imađe koprena, sjena, to je sjena i koprena samoga razuma! 
Recimo, razum ne može shvatiti Hazreti Hidra, jer i Razum i Zakon vele: 
Ne buši lađu! Ne ubij čovjeka! Ne podiži gotovo srušen zid, pogotovo ne u 
selu kroz koje prolaziš kao stranac i u kojem ti ne daju ni koru hljeba! 

Naš Hazreti Hidr buši lađu, ubija onog dječaka, podiže ruševni zid da bi 
spasio opskrbu druge dvojice dječaka! 

On to može učiniti jer znade jedan daleko širi krug znanja i posjednik 
je spoznanja koje obuhvata onaj ubogo uski uzročno-posljedični lanac 
uobičajenog ljudskog razumskog i umskog znanja! 

Naravno, ponovimo iznova, nije nikome drugome dato da postupa kao 
Hidr, samo je Hidru, učitelju onoga znanja koje je ponad uzročno-poslje- 
dičnoga znanja, dopušteno da čini to što čini. 

Hidr je najbolji predstavnik paradoksalne logike koju smo uopće u stanju 
naći u. velikim religijama svijeta. Naime, nema niti jedne velike svjetske 
religije koja ne govori o vjerovanju u neviđeno, nečuveno, nekušano..., tj. 
koja ne govori o onome velikom prostranstvu koje obuhvata ovo naše 
prostranstvo i koja nas ne uvjerava u to prostranstvo. 

Hidr, zato što je pio sa 'Izvora Života', spada među četiri osobe koje 
islamska nauka časti kao neumrle, vječne, kao vječnike! To su, uz Hidra, 
Idris, zatim Il'jas i Isa Mesih, sin Merjeme! Ima autora koji poistovjećuju 
Hidra i I jasa, ali to muslimanski komentatori ne čine tako često. 

Razmotrimo sada, jer tako žele komentatori Kur'ana, šta je sadržaj onoga 
sanduka ili ćupa s blagom što se nalazilo ispod onog gotovo srušenoga zida, 
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Prema našem glavnom izvoru, Ibn Kesiru/Katiru, tamo je bila jedna zlatna 
ploča na kojoj je pisalo sljedeće; . 
aje PE ija a EMEA SRRJ Oak TOPI " 
KONG SME PNE SR O ESIE 

PE Jong Kana Sd YI UL YI Leh otok S LzaL, Ld, 

SU ime Allšha, Svemilosnog, Samilosnog! 

Čudim se čovjeku koji vjeruje u sudbinu kako može da se žalosti?! 

Čudim se čovjeku koji vjeruje u smrt kako može da se veseli?! 

Čudim se čovjeku koji spozna Ovaj Svijet i mijene njegove 

koje pogađaju njegove stanovnike, kako može da, onda, 

uz Ovaj Svijet smiraj srcu nađe?! 

Nema božanstva osim Allaha, a Muhammed je Allahov Poslanik!" 

Kur'anski su komentari, dakako, puni i oprečnih mišljenja o tome 
da li je Hazreti Hidr bio doista živ za vrijeme samoga Muhammeda, 
a.s, Naime, protivnici vječnosti Hidrove navođe kur'anski stavak 
(stado id Ulba U 9), što sasvim ukazuje na to da im je 
namjera podržati Hidrovu smrt i smjestiti je negdje u davna vremena; 
svakako prije vremena Muhammeda, a.s. 

S druge strane, zagovornici Hidrove vječnosti iznose mišljenja da je u 
njegovoj prirodi da bude vječan, naime ne u smislu oduvijek nego u 
smjeru vremena koje teče pred nama, tj, Sasa (Ibn Katir doslovno veli: 

Lat aga sl 558 oa LGL, 555 3 !—_ što znači: U prirodi je Hidro- 
voj da je vječan od sada do Dana Sake 2). 

Naravno, literalisti i protivnici simboličkog čitanja Kur'ana navode da 
Hidr nije živ, jer da je bio živ on bi sa Muhammedom, a.s., učestvovao u 
bitki na Bedru (22 BU Y_)! : 


IV. 


Trebalo bi, dakle, svratiti pozornost na to da Hidrovo znanje, vječno 
znanje, jeste — u najširem smislu — ono o čemu govori ova Izutsuova 
knjiga, možda najvrednije komperativno štivo takve vrste Napisano u 
novije vrijeme, = 

Ibn 'Arabi i Lao-tzii (koći i Chuang-tzi) j jesu mislitelji međaši koji su 
mislili i pronicali u onu uzrokovnost stvari koja se riahodi prije svih kauza- 
liteta o kojima govori zapadna filozofija, naročito ona koja se temelji na. 
zaboravu te pradavne uzrokovnosti stvari, zaboravu kao svom imperativu! 

Znanje koje pritiče iz Ibn 'Arabijeva i Lao-tzčiova mišljenja, zapravo iz 
njihova saopćavanja onoga šta su vidjeli ili čuli nakon poranjanja u more . 
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znanja, da se poslužimo Hidrovom '"terminologijom', jeste znanje vječno, 
nepromjenljivo. Tojeznanje o Stvarnosti koja se nahodi prije i iza 
— | pomaljanja zvijezda i njihova zalaska, ; 
= kretanja oblaka i izmjene vjetrova, 
— | smjene dana i noći, 
" = smjene proljeća, ljeta, jeseni i zime, 
— | cvjetanja evijeća i pomaljanja behara, 
"= letenja ptica na njihovu putu ka jugu, sjeveru, istoku i zapadu, i 
= otkucaja ljudskoga srca i svih drugih srdaca... 


Ibn "Arabijeve i Lao-tzliove rečenice i mudre maksime jesu sijevajući 
mačevi Hidtovi kojim se rasijecaju slojevi i koprene onog nama, naoko, 
najbližeg reda stvarnosti za koji je i Miisai, a.s., pretpostavljao da je nepri- 
kosnoven. Hazreti Hidr mu je lijepo kazao da je dobro uspoređivati mali 
kljun ptice i široko more! 

Doista, kad se čovječanstvo posmotri u svim periodima prijepovijesti i 
povijesti, vidimo kako ovaj varljivi, naoko nama najbliži red stvarnosti, 
redovito služi kao materijal za spravljanje kipova. Ibn fArabi i Lao-izii tražili 
su raskrivanje vela, iščezavanje kumira i kipova mnoštva i dospijevanje do 
Stvarnosti, do onog Jednog! 

Susretište mora dva, mora mnoštva i mora Jedinstva, predmet je ove 
vrijedne knjige Toshihika Izutsua, pisane kao metapovijesni dijalog sufizma 
i taocizma. Znameniti Japanac prešutno predlaže ovakav dijalog ne samo 
između svijeta islama i konfučijanskog svijeta, već i između ta dva svijeta i 
Zapada. Danas je čovječanstvo, kaže on, u hitnoj potrebi za nečim takvim. 

Kad on to kaže, on nema na pameti dijaleg jeftinih kvaziekumenskih 
namjera. On, smatramo, misli na dijalog o metodu one znanosti koja je 
univerzalna a ne one koja je danas planetarno zagospodarila mnoštvom 
ali koja ne briži za Jednim, za Jedinstvom. 

Svaka pojedinačna znanstvena disciplina danas zadovoljna je onim di- 
jelom "stvarnosti" koji je zahvatila i ne samo da ne briži za istinskom 
Stvarnošću ponad svih vanjskih očitovanja, već ne želi da zna ni ono što je 
u najbližoj susjednoj stvarnosti na vanjskoj razini. 

To je opasan put, implicite poručuje ova knjiga. Tu, na takvom putu, 
otrgnuti dijelovi stvarnosti, njezinih vanjskih aspekata, ponašaju se auto- 
nomno. Moderne znanosti u jednom je tekstu Frithjof Schuon usporedio sa 
otrgnutim suhim lišćem koje je zaboravilo na grane, na stablo i, što je 
najpogubnije, na korijen i sokove u njernu. Ova Izutsuova knjiga jeste štivo 
o korijenu, o stablu, o grani, o lišću — takav je njezin ustroj jer su tako 
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kontemplirali Ibn sArabli Lao-tzii. Stoga na svakoj stranici opažamo moćan 
heuristički pristup, ili pristup jedne temeljite hermeneutike koja ne zabo- 
ravlja mrava kad raspravlja o dalekoj zvijezdi. u 

Recimo na kraju ovog pogovora. da kod nas, i općenito u zapadnom 
svijetu, ovakvim štivima predstoji velika budućnost. Postoje ciklusi u kojima 
se čovječanstvo vraća korijenu i stablu, onom Hazreti Hidrovu izvoru kod 
kojegje znanje dva mora, kod kojegje vječna, vječno aktualna znanost. 
K tome, oba dijela od kojih je sastavljena ova knjiga mogu se čitati i kao 
virtuozno sastavljeni pojmovnici sufizma i tacizma. 


Sarajevo, februara 1995, I SPM Enes Karić 
ramazana 1415. Sal 
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